Sygn. akt I ACa 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. N. (1)

przeciwko H. G. (1), A. P.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1433/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Regina Kurek SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 391/18

UZASADNIENIE

K. N. (1), w pozwie skierowanym przeciwko H. G. (1) /synowej / i A. P. / wnuczce/, wniosla o :

- wydanie orzeczenia zastepujacego oSwiadczenie woli pozwanej H. G. (1) o przeniesieniu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w K., pozostajacego w zasobach (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w K., o nastepujacej tresci: ,Ja H. G. (1), jako bezpodstawnie wzbogacona, przenosze
nieodplatnie na K. N. (1), cérke F. i Z., spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w



budynku mieszkalnym nr (...), przy ul. (...) w K., skladajacego sie z dwdch pokoi, jasnej kuchni, tazienki i WC o lacznej
powierzchni uzytkowej 43,30 m2”, oraz

- nakazanie obu pozwanym wydania powddce tego lokalu , jako przedmiotu darowizny wraz opr6znieniem i jego
opuszczeniem, w terminie 14 dni od daty prawomocnosci orzeczenia.

Whiosla rowniez o obciazenie przeciwniczek procesowych kosztami procesu.

Motywujac zadania wskazala , ze w dniu 30 listopada 2009r. darowala pozwanej A. G. (1) spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w K., bedacego w zasobach (...)Spdldzielni
Mieszkaniowej w K..

W dniu 17 pazdziernika 2012r. pozwana darowala to prawo swojej matce H. G. (1).

Od 2012r. stosunki pomiedzy powodka a obydwiema pozwanymi zaczely sie psué, w zwiazku z czym K. N. (1) odwotlala
darowizne dokonang na rzecz A. P. i zlozyla pozew o zwrotne przeniesienie jej przedmiotu na jej rzecz.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy wK.powodztwo to oddalil.

Jak twierdzila , w marcu 2014r. nastgpily kolejne wydarzenia wskazujgce na razacq niewdzieczno$é obdarowanej i jej
rodziny wobec powddki . Byla to w odmowa udzielania jej pomocy okazywanie braku szacunku , stosowanie wobec niej
grozb, przegladaniu rzeczy osobistych , wszczynaniu awantur w sytuacji, gdy darujaca upomina sie o respektowanie
swoich uprawnien dotyczacych korzystania z mieszkania.

Pozwane nakazuja powodce uiszczaé oplaty zwigzane z jego eksploatacja i zabraniaja jej gotowac w swoich garnkach.

Wskazala takze na wydarzenie z sierpnia 2014r., kiedy to wracajac do mieszkania polozonego na trzecim pietrze z
ciezkim bagazem lub zakupami przechodzacy obok niej domownicy nie wyrazili checi udzielenia jej pomocy.

Pozwane wniosly o oddalenie powddztwa, domagajac sie takze obciazenia powddki kosztami postepowania

A. P. podniosla, iz nie posiada legitymacji biernej w sprawie albowiem przeniosta lokal mieszkalny uzyskany od babki
na rzecz H. G. (1).

Ponadto od 2014r. nie zajmuje tego mieszkania, stad zadanie wydania go na rzecz K. G. - N. (1) nie jest
usprawiedliwione.

Obydwie pozwane natomiast twierdzily , ze nieprawdziwe sa twierdzenia powodki, jakoby placila za eksploatacje
mieszkania. Wszystkie koszty z tym zwigzane ponosiH. G. (1) i jej maz- syn powodki , ktory takze korzysta z tego lokalu .

Powodka jest osoba samodzielna: sama robi zakupy, gotuje i nie potrzebuje pomocy o0s6b trzecich.

Opisywana przez nig w podstawie faktycznej powoddztwa sytuacja z sierpnia 2014r. jest nieprawdziwa, bowiem w tym
czasie H. G. (1) przebywala poza K., opiekujac sie swoja matka.

Zdaniem pozwanych darujgca sama prowokowala wiele konfliktéw i uzywata w stosunku do nich wulgarnych stow.
Wobec tego strony nie rozmawiajg ze soba. Nie mialy tez miejsca zdarzenia polegajace na przebieraniu w rzeczach
powddki , bowiem zamyka swoj pokdj na klucz, a H. G. (1) i jej maz przez wieksza cze$¢ dnia , pracujac zawodowo ,
przebywaja poza lokalem. Twierdzily , ze te§ciowa i babka odrzucila ich propozycje $wiadczenia jej opieki.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017r , Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powddztwo [ pkt 1] oraz

- zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7 217 zl , tytulem kosztéw procesu.



Jako niesporne pomiedzy stronami Sad I instancji uznal to , ze :
pozwana A. P. (poprzednio G.) jest wnuczka powddki, zas pozwana H. G. (1) jej synowg i matka A. P..

Umowa darowizny i ustanowienia prawa uzytkowania z dnia 30 listopada 2009r. K. N. (1) darowala A. G. spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w K,,
pozostajacego w zasobach (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w K., zastrzegajac na swoja rzecz dozywotnie i nieodplatne
prawo uzytkowania tego lokalu , polegajace rowniez na zamieszkiwaniu w przedmiotowym lokalu, a A. G. darowizne
te przyjela, ustanawiajac na rzecz darujacej to prawo .

Umowa darowizny z dnia 17 pazdziernika 2012r. A. G. darowala swojej matce H., w stanie wolnym od obcigzen —
innych niz prawo uzytkowania ustanowione na rzecz K. N. (1) — wyzej opisane spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego.

W dniu 12 listopada 2012r. powddka wniosta pozew przeciwko A. P. o wydanie orzeczenia zastepujgcego o§wiadczenie
pozwanej o zwrotnym przeniesieniu prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego na swoja rzecz z powodu razacej
niewdziecznos$ci.

Dnia 13 wrze$nia 2013r. pow6dztwo to zostalo oddalone przez Sad Okregowy w K.w sprawie toczacej sie pod sygn. akt
(...), za$ apelacje powodki od tego wyroku oddalona zostala wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 4 marca 2014r.

(D).

Sady obu instancji uznaly, ze zachowania zaréwno A. P. jak i H. G. (1) [,ktéra w toku sporu wstapita w miejsce corki do
niego w charakterze pozwanej w miejsce A. P. ], nie wyczerpuja cech razacej niewdzieczno$ci uzasadniajgcej odwolanie
darowizny i mieszcza sie w granicach zwyczajnych konfliktéw wystepujacych w rodzinie.

W zakresie okolicznosci spornych Sad I instancji ustalil , ze :
po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania strony w dalszym ciggu pozostaja w konflikcie.

Powodka, pozwana H. G. (1) oraz jej maz a syn powddki — L. G. , w dalszym ciagu mieszkaja razem w spornym lokalu
ktéry ma powierzchnie 43,30 m2.

A. P., w kwietniu 2014 r. wyprowadzila sie z tego mieszkania do swojego meza i w zadnym zakresie od tego czasu z
niego nie korzysta.

K. N. (1) zajmuje maly pokdj z loggia o pow. 10,69 m2, a synowa i syn duzy pokéj o pow. 15,65 m2. W kazdym z
tych pokoi strony zamontowaly zamki w drzwiach i zamykaja je na czas swojej nieobecno$ci w lokalu. Zpozostalych
pomieszczen wszyscy korzystaja wspolnie.

Na co dzien strony nie rozmawiajg ze soba.
A. P. tylko czasami odwiedza rodzicow. Z babka nie rozmawia, aby nie powodowaé konfliktow.

L.iH. G. (1) na co dzien pracuja. Z mieszkania wychodza rano i wracaja p6Znym popotudniem. Syn powodki koniczy
prace okolo 17, a pozwana okolo 17:30.

K. N. (1) pod nieobecno$¢ syna i synowej ma do swej dyspozycji cale mieszkanie oprocz duzego pokoju, ktory jest
zamykany na klucz. Moze swobodnie korzystaé z kuchni, lazienki, pralki, lodowki.

O pomoc w biezacych sprawach zwraca sie do sgsiadéw albo do siostry J. Z.. U nich pierze ubrania. Czasami prosi
sasiadow o zrobienie jej zakupow, choé jest w stanie samodzielnie to robi¢. Wynajmuje osoby trzecie do réznych prac,



w tym np. mycia okien w swoim pokoju. Jest on wyposazony w telewizor, wersalke, szafe i niska lawe , na ktorej
powodka spozywa posiltki.

Powodka nie chee, by pozwane sie nia opiekowaly .
Swieta spedza u swojej siostry.
Z sasiadkami i dalsza rodzing oraz drugim synem J. spotyka sie w kawiarniach lub u nich w domach.

Powodka w dalszym ciagu zali sie sasiadom i czlonkom rodziny, ze nie moze sobie zrobié prania, bo pralka jest uzywana
caly czas, wej$¢ do lazienki, gdyz pozostali domownicy tam przebywaja oraz ze nie ma opieki ze strony najblizszych.

Sad I instancji ustalil ponadto, Zze 2014 r. mialo miejsce zdarzenie, w ktéorym powddka oskarzyta H. G. (1), ze ta
postawila w przejéciu kosz na pranie w taki sposéb, aby nie mogla skorzystaé z lazienki. Swiadkiem tego zdarzenia
byla sasiadka K. P.. Na miejscu interweniowala Policja, po ktora zadzwonita powddka.

Ocene prawna roszczen sformulowanych przez K. N. (1) Sad I instancji rozpoczat od rozwazan w zakresie legitymacji
biernej po stronie pozwanych.

W tym zakresie wskazal, Ze strong umowy darowizny lokalu mieszkalnego zawartej przez powodke byla tylko pozwana
A. P. (wcze$niej G.), natomiast , druga z pozwanych , synowa darujacej, nie brala udzialu w tej czynno$ci prawne;.
Uzyskala natomiast prawo poprzednio darowane corce , na skutek darowizny dokonanej przez te pozwang w 2012r.

Obdarowana dokonala zatem nieodplatnego zbycia przedmiotu darowizny na rzecz pozwanej H. G. (1), w ten sposob
dokonujac rozporzadzenia przedmiotem darowizny.

W tej sytuacji faktycznej , w ocenie Sadu I instancji , odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 407 k.c. w zwigzku
z art. 898 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z nim , jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, a nastepnie rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, to wéwczas obowigzek wydania korzysci
przechodzi na te osobe.

W konsekwencji, jego zdaniem , norma ta decyduje o tym , iz legitymacje bierng w procesie ma tylko synowa powodki
H. G. (1) albowiem tylko ewentualnie ja, w warunkach skutecznego odwolania darowizny obciazalby obowiazek zwrotu
przedmiotu czynno$ci prawnej , na podstawie ktorej stala sie wlascicielka lokalu polozonego w K. przy ul (...).

W dalszej czesci wywodu prawnego Sad Okregowy stanatl na stanowisku , ze odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdziecznoSci jest uprawnieniem , ktére darczynca ma tylko wobec tego , ktoéry zostal przez niego majatkowo
wyposazony pod tytulem darmym.

Wobec tego o tak kwalifikowanej niewdziecznoSci w rozstrzyganej sprawie zachowania H. G. (1) oraz jej meza jej meza
wobec te$ciowej i matki mogg $wiadczy¢ tylko poSrednio. Maja sie ono bowiem odnosi¢ do sposobu postepowania
wobec darczyncy obdarowanej wnuczki — A. P..

Z tego punktu widzenia donioste jest jednak i podlega ocenie to, czy przejawem tej niewdziecznoS$ci po jej stronie nie
s3 : decyzja o nieodplatnym przeniesieniu przedmiotu darowizny na matke oraz aprobata dla zachowan matki i ojca
wobec K. N. (1) juz w czasie kiedy wspdlnie zajmowali lokal mieszkalny.

Przechodzac do ich oceny Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci zwrdcil uwage na to , ze kodeks cywilny w art. 898 §1
ke nie definiuje pojecia razacej niewdziecznosci , okreslenie go pozostajac orzecznictwu sagdowemu i wypowiedziom
literatury. Obszernie do nich nawigzujac zaakcentowal w pierwszej kolejnosci , powolujac art. 89983 ke , ze powodka
mogla skutecznie powolywac jako podstawe faktyczna dla stwierdzenia tej niewdziecznoSci te zdarzenia , ktére miaty
miejsce na rok przed datg zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z tej przyczyny.



Zatem wobec nie zloZenia tego oSwiadczenia przez K. N. (1) w odrebnym dokumencie za tozsamy z nim takie nalezy
uzna sam pozew.

Zwazywszy na date jego doreczenia obdarowanej A. P. - 7 pazdziernika 2016r - powddka mogla odwolywac sie do
faktow ktore mialy miejsce w okresie pomiedzy 7 pazdziernika 2015 i ta data w ktorej ono nastapilo.

Analizujac fakty ustalone w sprawie Sad I instancji uznal , ze powo6dka nie zdolala wykazac , ze sposéb zachowania
H. i L. G. byly w tym okresie i sa nadal wobec niej niewlasciwe w takim stopniu, aby mogly by¢ kwalifikowane jako
przejaw razacej niewdzieczno$ci po stronie ich corki , ktéra miatoby je aprobowac.

Jak argumentowal, z poczynionych ustalen wynika, ze miedzy stronami od lat istnieje konflikt na tle koniecznoSci
wspolnego korzystania z tego samego mieszkania.

K. N. (1) nie wykazala za$, aby konflikt ten przybral na sile intensywnoéci w zakresie form w jakich sie przejawial, w
stosunku do tego, ktéry byt oceniany w poprzedniej sprawie dotyczacej odwolania darowizny w 2014r., jak rowniez,
aby doszlo to takich negatywnych zachowan ze strony pozwanej i jej , meza , ktére mozna bytoby zakwalifikowa¢ jako
razaca niewdzieczno$¢.

Przeciwne tej ocenie depozycje powodki sa niewiarygodne skoro H. i L. G. na co dzien pracuja i od poniedziatku do
piatku nie ma ich w domu od wezesnych godzin rannych do péznego popotudnia.

Wzajemne relacje pomiedzy korzystajacymi z mieszkania sg napiete ale nie wykraczajg poza zwykle nieporozumienia
wynikajace ze wspolnego korzystania z ze stosunkowo niewielkiego powierzchniowo lokalu.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 §11i 3 kpc i wynikajaca z niej zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

Sad Okregowy rozwazajac w tym kontekscie mozliwo$é zastosowania wobec powddki dobrodziejstwa wynikajacego z
art. 102 kpc uznat, ze nie ma ku temu dostatecznych podstaw. Zwrdocil w zwigzku z tym uwage , izK. N. (1)wystepowala
juz z roszczeniem zwigzanym z odwolaniem darowizny w 2012r., a postepowanie w tym przedmiocie zakonczyto sie
W 2014r.

Pomimo oddalenia wéwczas powoddztwa powddka w niniejszej sprawie ponownie wniosla pozew, twierdzac, ze
nastapily nowe zdarzenia uzasadniajace jej roszczenie. Postepowanie dowodowe jednak nie wykazalo, by mialy
miejsce fakty, ktore choéby tylko subiektywnie usprawiedliwialy kierowanie zadan przeciwko pozwanym i wskazywaly
na jej dazenie do ochrony jej usprawiedliwionych praw.

Jak wynika z nich powodka jest co najmniej w takim samym stopniu, jak pozwane jest odpowiedzialna za konflikt
rodzinny, a po zapadnieciu rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie, nie moze zaslania¢ sie nieSwiadomoscia oceny
zachowan stron dokonanej wowczas przez Sad.

W apelacji od tego wyroku powddka , zaskarzajac go w calosci , domagala sie jego zmiany i uwzglednienia zadania
pozwu oraz obciazenia przeciwniczek procesowych kosztami postepowania za obydwie instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to art. 233 §1 kpc
wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem skarzacej zarzut ten jest zasadny wobec nie obdarzenia wiarygodnoscia przez Sad I instancji relacji powodki
oraz zeznan $wiadkéw J. Z.. K. P. oraz J. G. mimo , ze brak bylo ku temu dostatecznych podstaw,



- naruszenia prawa materialnego w postaci niezastosowania art. 898 §1 k¢ mimo , ze material dowodowy dawat do
zastosowania tej normy wystarczajacg podstawe , co powinno doprowadzi¢ do uznania , Ze zachowanie A. P. [ primo
voto G.] wobec powddki nosilo znamiona razacej niewdziecznosci.

W motywach tego zarzutu skarzaca upatrywala tego kwalifikowanego nagannego zachowania w tym , ze wnuczka bez
uzgodnienia z nig zdecydowala sie na darowanie prawa do lokalu swojej matce w odniesieniu do ktérego miata prawo
jego uzytkowania .

W nastepstwie dokonania tej czynnosSci obdarowana doprowadzila do majacej charakter staly sytuacji ciasnoty w
lokalu i utrzymywania sie konfliktéw na tle korzystania z jego pomieszczen przez trzy dorosle osoby.

Dodatkowe argumenty majace wspieraé srodek odwolawczy powolala takze sama K. N. (1) . W piSmie procesowym
przedstawila fakty zwiazane z przyczynami wytoczenia powodztwa w sprawie(...)Sadu Okregowego w K. , ktéra
zakonczyla sie prawomocnym oddaleniem jej powodztwa skierowanego ostatecznie przeciwko H. G. (1) , w ramach
ktérego domagala sie odwolania darowizny lokalu z powodu razacej niewdzieczno$ci.

Odpowiadajac na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenie babki i synowej kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawezy powddki nie jest uzasadniony albowiem nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutéw na ktérych opiera
sie ich konstrukecja.

Nie ma racji apelujaca podnoszac zarzut procesowy naruszenia art. 233 kpc

Uznajac , ze z pewnoscia chodzilo jej o naruszenie normy okreslonej przez §1 tego przepisu, przypomnieé nalezy ,
odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sktad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska
Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 §1 kpc, iz jego skuteczne postawienie wymaga od strony
wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw polegata nieprawidlowo$¢ postepowania
Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopdty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .



Zwazywszy na to w jaki sposob skarzaca motywuje ten zarzut , krytyka sposobu oceny relacji powodki oraz wskazanych
przez nig w motywach zarzutu swiadkoéw , w miejsce rzeczowej , opartej na wskazanych wyzej zasadach, sprowadza sie
do dowolnej polemiki z ocena Sadu I instancji , w ramach , ktérej przedstawia wylacznie wlasna ocene tych depozycji,
jej zdaniem poprawnej.

Nie zostaly w niej wskazane przyczyny dla ktérych kazdy z tych dowodéw osobowych mialby by¢ wadliwie oceniony
z punktu widzenia zasad i kryteriéw takiej weryfikacji wskazanych w powolanym przepisie. To , ze apelujaca uznaje ,
Ze ocena ta powinna by¢ inna , prowadzac do obdarzenia tych zeznani walorem wiarygodno$ci, nie jest wystarczajace
dla podzielenia stawianego zarzutu.

Zatem juz tylko na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage , ze w cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswieconej
ocenie dowodow osobowych w tym zeznan wskazanych przez apelujacg oséb , Sad Okregowy w spos6b jednoznaczny
wskazal przyczyny dla ktorych ocenil zeznania powodki , J. Z. , K. P. i J. G. w przyjety przez siebie sposob, jako
niewiarygodne/ por k 133-134 akt/.

Zdaniem Sadu II instancji skorzystat przy tym ze swojej kompetencji wynikajacej z art. 2338 1 kpc nie przekraczajac
granic oceny swobodne;j.

Odparcie tego zarzutu ma ten skutek , ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy , jako poprawne i
kompletne, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie ma réwniez racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zagadnienie razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanej A. P. , ktorej
przejawem mialoby by¢ , wedle twierdzen skarzacej dokonanie darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz swojej matki,
umowa darowizny z 17 pazdziernika 2012r oraz jej konsekwencje w zakresie sposobu korzystania przez H. G. (1) i jej
meza z tego mieszkania wesp6l z powddka z ktorego mialy wynikac opisywane przez nig codzienne niedogodnoéci ,
stanowigce zrédlo konfliktéw pomiedzy wspotkorzystajacymi , bylo juz przedmiotem oceny Sadéw obu instancji w
sprawie z powodztwa K. N. (1) przeciwko jej synowej , majacej za przedmiot to samo roszczenie, oznaczonej sygnatura
Sadu Okregowego wK.(...) .

Wowecezas Sad I instancji oddalit je i uznajac za nieuzasadnione stangl na stanowisku, iz te przejawy nagannych
zachowan wspodlmieszkancow lokalu przy ul. (...) w K., na ktére wskazywata powodka , nie sa takimi , ktére mogloby
zostac zakwalifikowane jako razaco niewdzieczne po stronie obdarowanej lokalem A. P. ] primo voto G.], w warunkach
aprobaty dla nich przez nig.

Ocene taka podzielil Sad Apelacyjny oddalajac apelacje powodki wyrokiem z dnia 4 marca 2014r w sprawie o
sygnaturze(...).

Owczesne orzeczenia Sadéw obu instancji byly rozstrzygnieciami poézniejszymi anizeli data zawarcia umowy
darowizny lokalu pomiedzy coérka [ wnuczka powodki ] a jej matka [ synowa skarzacej ].

W konsekwencji przedmiotem tej oceny z punktu widzenia zadania K. N. (1) byt wowczas takze fakt dokonania tej
czynno$ci prawnej i jej nastepstw w postaci wprowadzenia sie obdarowanej H. G. (1) i jej meza [syna apelujacej ] do
zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego.

O tym , ze tak wlasnie bylo przekonuje tres¢ motywow rosztrzygniecia Sadu Apelacyjnego , ktory w ramach oceny
prawnej $rodka odwolawczego powodki wskazywal na poprawno$é [ wbrew zarzutowi apelacyjnemu wymierzonemu
w ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji ], ze powodka aprobowala wprowadzenie sie wnuczki oraz H.
G. (1) ijej meza do mieszkania jeszcze przed zawarciem umowy darowizny, dokonanej przez A. P. na rzecz matki , bo
majace miejsce w juz lutym 2012r.



W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu materialnego apelujacej o ile jego realizacji upatruje ona w tym ,
Ze poprzez te czynno$¢ prawng darujaca narazila babke na niedogodnos$ci zwigzane z brakiem swobody i innymi
ograniczeniami w korzystaniu z mieszkania przez synowa i syna , ktore trwajac od kilku lat, realizuja stan nazywany
przez skarzaca” continuing volation ,,.

Prawomocne rozstrzygniecie w sprawie(...) , oddalajace powddztwo K. N. (1) obejmujace tozsame z obecnie
rozpoznawanym jej roszczenie skierowane przeciwko H. G. (1) , ktorej , jak trafnie ocenil to Sad I instancji ,
przyshuguje legitymacja bierna , ma takze i to nastepstwo , ze skarzaca mogla oprzeé¢ je - w obecnym procesie -
tylko na okolicznoéciach faktycznych majacych $wiadczy¢ o razacej niewdziecznosci obdarowanej [ wobec zachowan
wspotkorzystajacych z lokalu mieszkalnego jej rodzicow , ktore miata aprobowaé , sama nie korzystajac juz niego od
kwietnia 2014r] , ktére mialy miejsce po prawomocnym zakonczeniu wskazanego wyzej postepowania.

Co wiecej , jak zasadnie zauwaza to Sad Okregowy I instancji , kolejnym tych faktow ograniczeniem czasowym , jest
termin wskazany w art. 899 §3 ke, liczony wstecz od daty doreczenia A. P. odpisu pozwu , w warunkach , gdy powodka
wezeéniej nie zlozyla wobec niej odrebnego oSwiadczenia o odwolaniu darowizny.

Analizujac z tergo punktu widzenia poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stwierdzié nalezy , ze apelujaca nie
dowiodla aby [ nowe ] i spelniajace opisane wymagania czasowe do ktérych odwolywala sie okolicznosci / przyczyny
razacej niewdzieczno$ci / pozwalaly na potwierdzenie , ze wnuczka a w szczeg6lnosci jej synowa i syn korzystajacy
wraz z nig z mieszkania dopuszczali sie zachowan , ktére moga by¢ zakwalifikowane jako stanowigce jej przejawy.

O takiej niewdziecznosci mozna méwié wowezas , gdy zachowanie obdarowanego lub innych oséb , ktore spotykaja
sie z jego akceptacja czynnag lub bierng [ milczaca aprobata] , sa zachowaniami podjetymi z rozmyslem , ze znacznym
natezeniem zlej woli , kierunkowym zamiarem wyrzadzenia darczyncy krzywdy , dokuczenia mu.

Nie $wiadcza o takiej niewdzieczno$ci nieporozumienia , ktdre nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw na tle
korzystania z tej samej rzeczy [ prawa ] , tym bardziej w warunkach, gdy wspolkorzystanie takie laczy sie podobnymi
zakresowo niedogodno$ciami kazdego ze wspotkorzystajacych, warunkowanych jej cechami.

O takim jedynie zrédle tych niewatpliwie napietych relacji pomiedzy powddka a czlonkami jej rodziny mozna mowic
W rozpoznawanej sprawie.

Dlatego nie podzielajac rowniez zarzutu materialnoprawnego , Sad Apelacyjny apelacje K. N. (1) oddalil, na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 898811 899 §3 ke.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji zastosowat art. 98 §11i 3 kpc i wynikajaca z tego
przepisu dla wzajemnego ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Nie znalaz} przy tym podstaw do odstapienia od niej na korzy$c¢ siegniecia do opartej na zasadzie shuszno$ci normy
art. 102 kpc w odniesieniu do obowiazku powddki.

Podzielajac zapatrywanie Sadu I instancji , ktéry w motywach zaskarzonego orzeczenia podal powody dla ktoérych
przepis ten nie mogt by¢ wobec tego obowigzku zastosowany , dodac jedynie nalezy , ze w warunkach gdy pomimo
tej argumentacji powodka zdecydowala sie na weryfikowanie poprawnoéci orzeczenia Sagdu Okregowego za pomoca
srodka odwolawczego , bedac profesjonalnie zastepowana, musiala sie liczy¢ z konsekwencjami ewentualnej porazki
procesowej takze na kolejnym etapie rozpoznawania sprawy, w zakresie obowigzku pokrycia celowo poniesionych
przez pozwane kosztow obrony.

Koszty te, odpowiadajgc wynagrodzeniu ich pelnomocnika bedacego radcg prawnym, sa pochodna wskazanej w
apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



Zostaly one ustalone na podstawie §2 pkt 6 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz.265 ]
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