Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Parafii Greckokatolickiej pod wezwaniem (...) w L.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi (...) Dyrekcji Laséw Panstwowych w K., Wojewodzie (...)

o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci ewentualnie o przyznanie nieruchomosci zamiennej, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 356/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- punktowi I nadaje tresé:

szasqdza od Skarbu Panstwa- Dyrektora (...) Dyrekcji Lasé6w Panstivowych w K. na rzecz Parafii
Greckokatolickiej pod wezwaniem(...) w E. kwote 242.322 z1 (dwiescie czterdziesci dwa tysigce
trzysta dwadziescia dwa zlote), z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia nastepujgcego
po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty—tytulem odszkodowania za czesé¢ przejetej
nieruchomosci lesnej stanowiqceej obecnie geodezyjnie wyodrebnione dzialki ewidencyjne: nr (...)
o powierzchni 3,3749 ha objeta ksiegq wieczystq KW nr (...) ( ktéra odpowiada pgr (...)gm. (...)), nr
(...) o powierzchni 0,3388 ha objeta ksiegq wieczystq KW nr (...) ( ktora odpowiada pgr (...) z lwh
(..) gm. kat. (...) ), (...) o powierzchni 4,81 ha ( powstala z podziatu dziatki nr (...) o powierzchni
19,8717 ha objetej ksiegq wieczysta KW nr (...) ktora odpowiada pgr (...) z lwh (...)gm. kat. (...) ),
nr (...) o powierzchni 0,02 ha ( powstala z podziatu dziatki nr (...) o powierzchni 0,07 ha objetej



ksiegq wieczystg KW nr (...) ktora odpowiada czesci pgr (...) z lwh (...) gm. Kat. (...)), oddalajgc

powdbdztwo o zobowiqzanie do przeniesienia wlasnosci ww. nieruchomosci;”,

-w punkcie IIl.1 i II1.2 kwoty 56.282 zl i 248.579 zI podwyzsza odpowiednio do kwot 62.382 zl
(szesédziesiqt dwa tysiqce trzysta osiemdziesiqt dwa zlote) i 318.338zl (trzysta osiemnascie tysiecy
trzysta trzydziesci osiem zlotych ), a zwrot: ,,pod dniu wydania wyroku” zastepuje wyrazeniem:
,»P0o dniu uprawomocnienia sie wyroku”,

- punktowi V nadaje tresé:

» zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i Dyrektora (...) Dyrekcji
Lasow Panstwowych w K. na rzecz strony powodowej kwote 15774,75z1 (pietnascie tysiecy
siedemset siedemdziesiqt cztery zlote siedemdziesiqt pieé groszy), w tym 2949,75 zl podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa udzielonego stronie powodowej z urzedu przez radce
prawnego;”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i Dyrektora (...) Dyrekcji
Lasow Panstwowych w K. na rzecz strony powodowej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych), tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa udzielonego stronie powodowej z urzedu przez radce
prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

4. obcigza kosztami sqdowymi poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym Skarb Panstwa.
SSA Slawomir Jamrég SSA Jerzy Bess SSA Jozef Wasik

sygn. akt I ACa 318/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa Parafia Greckokatolicka pod wezwaniem Naj$wietszej M. P. w L. w pozwie skierowanym pierwotnie
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L. wniosta ( k. 1-8 ) o przywroécenie prawa wlasnoéci
nieruchomosci stanowigcych w chwili przejecia lasy.

Roszczenie oparte zostalo na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011 rok Nr 18, poz. 89 ) w zwigzku z art. 61 ust.
11 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1989 rok Nr 29, poz. 154, dalej takze u.s.p.k.k.).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowa parafia w oparciu o ustawe z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku
panstwa do Kos$ciola Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 grudnia 1992 roku wystapita do Komisji
Majatkowej z wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego celem przywrdcenia jej wlasnosci nieruchomosci
polozonych w L. gmina (...) o powierzchni 30,4530 ha, ktére byly objete decyzja PRN w G. z dnia 31 lipca 1961
roku sygn. akt (...). Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku Komisja Majatkowa poinformowala strone powodowa iz nie
rozpatrzyla przedmiotowego wniosku, ponadto KM poinformowala iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej mozna wystapi¢ do
sadu o zasadzenie roszczenia .

Strona powodowa podala, ze jest ona koScielng osobg prawna w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989
roku o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego RP. Decyzja PRN w G. z dnia 31 lipca 1961 roku sygn. akt (...)
.ktora zostala pozbawiona prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonych w L. o powierzchni 30,4530 ha, przejetych na
wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Nieruchomo$ci te stanowily lasy oraz nieruchomosci nie bedace lasami ( grunty rolne o



innym przeznaczeniu ). W trakcie postepowania przed KM doszlo do czeéciowej ugody na podstawie, ktorej zostala
uregulowana kwestia nieruchomosci rolnych. Nie uregulowano za$ sprawy nieruchomos¢ lesnych.

Strona powoda wskazala (k.5 ), Ze niniejszy pozew dotyczy nieruchomosci le$snych o lacznej powierzchni 30,4530
ha, tj. dawnych pgr. nr (...) (...), (.0, (.),, (.0, (.), (..), (.), (.), (...) objetych lwh (...) gm. kat. (...), pgr.
nr (...)i (...) objetych lwh (...) gm. Kat. (...), pgr nr (...) objetej lwh (...) gm. Kat. (...). Parcele te weszly w sklad
dzialek ewidencyjnych wymienionych w pozwie, ktore stanowia obecnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co uzasadnia zwrot
przedmiotowych nieruchomosci w oparciu o dyspozycje art. 63 ust 1 pkt 1 ustawy o stosunku panstwa do KoSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Czesé parcel weszla jednak takze w sklad dzialek stanowigcych wlasnoéc
0sob trzecich i ich zwrot w naturze jest niemozliwy, dlatego celowe jest w tym zakresie przyznanie nieruchomosci
zamiennych.

Podala ponadto (k.6), ze gdyby zwrot nieruchomos$ci byl utrudniony to aktualizuja sie pozostale formy
zado$¢éuczynienia roszczeniu w postaci zwrotu innych nieruchomoéci lub wyplata stosownego odszkodowania.

Strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowana przez Prokuratorie Generalng RP w odpowiedzi na pozew ( k. 54-60)
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Zarzucila, iz powodowa parafia nie wykazala nastepstwa prawnego po podmiocie, ktérego mienie przejeto na Skarb
Panstwa — legitymacji czynnej . Dodatkowo strona powodowa nie wykazala, ze zglosila skutecznie roszczenie w toku
postepowania regulacyjnego i ze zachowata termin do wytoczenia powddztwa, a nadto, ze roszczenie zgloszone w
pozwie jest tozsame z roszczeniem zgloszonym w toku postepowania regulacyjnego. Nie zostalo wykazane takze jakie
konkretnie nieruchomosci stanowigce wlasno$é¢ strony powodowej zostaly znacjonalizowane w trybie wykonywania
ustawy o dobrach martwej reki i jakim obecnym nieruchomos$cia one odpowiadaja, gdyz lwh (...) utracily moc prawna
i zostaly zamkniete.

W pié$mie procesowym z dnia 14 maja 2012 roku ( k. 124-128 ) strona pozwana podniosta nadto, ze jej zdaniem
roszczenia objete pozwem zostaly tez w caloSci wyczerpane ugoda z dnia 27 stycznia 1998 roku. Podkreélono, ze w
dniu 27 stycznia 1998 roku przed Pierwszym Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej zostala zawarta bowiem
ugoda, moca ktorej Archidiecezji (...)obrzadku greckokatolickiego w P. oraz szeregu parafiom Katolickim obrzadku
greckokatolickiego zostala przyznana wspotwlasnosé nieruchomosci zamiennych okres§lonych w § 21 4 ugody. Zgodnie
z 1 6 ust 1 ugody - ugoda wyczerpala wszystkie roszczenia ko$cielnych oséb prawnych dzialajacych na terenie
Archidiecezji (...)obrzadku greckokatolickiego zwigzane z roszczeniami o zwrot naleznych gospodarstw rolnych.
Parcele wchodzace w sklad Iwh (...) stanowily w momencie znacjonalizowania w wiekszoS$ci pola, laki pastwiska i
ogrod co miesci sie w funkcjonalnym pojeciu gospodarstwa rolnego zgodnie z art. 553 k.c., stad parcele wskazane w
niniejszym pozwie stanowily gospodarstwo rolne i byly objete w/w ugoda.

W pismach z dnia 05 stycznia 2012 roku ( k. 94-105 ) i z dnia 20 stycznia 2015 roku ( k. 453-456 ) strona
powodowa podala, ze wnosi o zobowigzanie do przeniesienia wlasnoSci, ewentualnie przyznanie nieruchomosci
zamienne ewentualnie zaplate odszkodowania. Precyzujac zadanie, strona powodowa ostatecznie wniosla o:

1a) przywrécenie prawa wlasnoSci dzialek: nr (...) o powierzchni 3,3749 ha ( ktéra odpowiada catoéci z pgr (...) z Lwh
(...) gm. kat. (...) ), nr (...) o powierzchni 0,3388 ha ( ktéra odpowiada caloéci z pgr (...) z lwh (...) gm. kat. (...)), nr
(...) o powierzchni 3,81 ha ( powstalej z podziatu dziatki nr (...) ), nr (...) o powierzchni 0,02 ha ( powstalej z podzialu
dzialki nr (...) ) - zgodnie z opinia geodezyjna z dnia 03 marca 2014 roku oraz mapa do celéw prawnych sporzadzong
przez geodete uprawnionego J. S. w dniu 28 stycznia 2014 roku i wpisana do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 27 lutego 2014 roku pod nr (...),

b) przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej za nieruchomosé leSng oznaczona obecnie jako dziatki nr (...)
( stanowiaca wlasno$é osoby prywatnej ), ktora powstala z czesci pgr nr (...) ok. 3,40 ( objetej lwh (...) )



2. zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) odszkodowania za parcele budowlana nr (...) ( objeta
Iwh (...) ), ktéra w przeszloSci byta zabudowana budynkiem plebani greckokatolickiej i budynkiem gospodarczym a
weszla w sklad dzialek ewidencyjnych nr (...).

W pozostalym zakresie strona powodowa cofnela pozew .

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 356/13 Sad Okregowy, w N. nakazal Skarbowi Panstwa —Dyrektorowi
(...) Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. zlozenie o§wiadczenia woli, ze zwraca powodowej Parafii Greckokatolickiej
pod wezwaniem (...)w L. wlasno$é¢ nieruchomosci le$nej stanowiacej geodezyjnie wyodrebnione dziatki ewidencyjne:

1.nr (...) o powierzchni 3,3749 ha objeta ksiega wieczysta KW nr (...) (ktéra odpowiada pgr (...) zIwh (...) gm. kat. (...) ),

2. nr (...) o powierzchni 0,3388 ha objeta ksiega wieczysta KW nr (...) ( ktéra odpowiada pgr (...) z lwh (...) gm. kat.
(.))s

3. nr (...) o powierzchni 4,81 ha ( powstala z podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 19,8717 ha objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) ktéra odpowiada pgr (...) z1lwh (...) gm. kat. (...) ),

4. nr (...) o powierzchni 0,02 ha ( powstala z podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 0,07 ha objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) ktéra odpowiada czesci pgr (...) z Iwh (...) gm. kat. (...) ) zgodnie z opinia geodezyjna z dnia 03 marca 2014
roku oraz mapa do celéw prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego J. S. w dniu 28 stycznia 2014 roku i
wpisana do zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 27 lutego 2014 roku pod
or (...) (pkt I), umorzyl w pozostalej cze$ci postepowanie o przywrdcenie prawa wlasno$ci na rzecz powodowej Parafii
Greckokatolickiej pod wezwaniem (...)w L. (pkt IT), zasadzit od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodowej
Parafii Greckokatolickiej pod wezwaniem (...) w E.: 1.kwote 56 282 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia nastepujacego pod dniu wydania wyroku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za nieruchomo$c lesna
oznaczong obecnie jako dziatka nr (...), ktéra powstala z czeéci parceli gruntowej nr (...) (objetej Lwh (...) gm. Kat. (...))
o powierzchni 3,40 ha, kwote 248 579 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego pod dniu
wydania wyroku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za nieruchomo$¢ oznaczona obecnie jako czes¢ dzialek nr
(...) powstalych z czeSci parceli budowlanej nr (...) ( objetej Iwh (...) gm. Kat. (...) ), ktéra byla zabudowana budynkiem
plebani greckokatolickiej oraz budynkiem gospodarczym (pkt III), oddalit powddztwo o zaplate w pozostalej czesci
(pkt IV) , zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewoda (...) i pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektor (...)
Dyrekcji Laséw Panstwowych w K. na rzecz adwokata P. S. kwoty po 13.284 zl brutto w tym 2.484 z} ( dwa tysigce
czterysta osiemdziesiat cztery zlote ) podatku Vat tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie powodowej z urzedu (pkt V), nieoplaconymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa (pkt VI).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze:

Na terenie wsi L. polozonej w powiecie (...) w gminie (...) do 1947 roku funkcjonowala Parafia Greckokatolicka
pod nazwa (...) z wybudowanym okolo 1810 roku budynkiem cerkwi pod wezwaniem (...). Znajdowalo sie tam
bowiem skupisko ludno$ci mniejszosci (...) praktykujace w obrzadku greckokatolickim. Probostwo Greckokatolickie
(...) wehodzilo w sklad tzw. Administracji Apostolskie;j (...) (dekanat (...) ).W ko$ciele greckokatolickim od XIX wieku
upowszechnil sie zwyczaj wydawania, tzw. szematyzmow greckokatolickich jako zrodla wiedzy zawierajacego — spis
oso6b lub instytucji, oséb zwiazanych z cerkwia, spisy parafii w dekanatach, ilo$¢ wiernych z kazdej miejscowosci w
parafii oraz stan majatku cerkiewnego. Zgodnie szematyzmem greckokatolickim z 1936 roku ukazujacym sie w jezyku
ukrainskim w L. znajdowala sie plebania drewniana oraz zabudowania gospodarcze. Probostwo Greckokatolickie
w (...)dysponowalo majgtkiem nieruchomym, tj. polem, pastwiskami i lgkami o powierzchni 15 ha oraz lasem o
powierzchni 7 ha. W Sadzie Powiatowym w G. prowadzone byly dla gminy katastralnej L. Iwh (...), lwh (...) ilwh (...)
zawierajace lacznie wykaz dwudziestu dwu parcel, co do ktérych prawo wlasnoéci bylo intabulowane na rzecz (...).
Nieruchomosci objete Iwh (...) ksiega gruntowa L. przed przejeciem w 1961 na rzecz Skarbu Panstwa byly wpisane na
rzecz Probostwa Greckokatolickiego (...). Przeszly one z dniem 01 lutego 1946 roku na wlasno$¢ panstwa orzeczeniem



PRN wG. (...)z dnia 31 lipca 1961 ogloszonym w Dzienniku Urzedowym (...) Rady Narodowej w R. nr (...) poz. (...) z 31
sierpnia 1966 roku ( k. 14-15i 107 ) wydanego na mocy art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 05 wrzesnia 1947 roku o przejeciu
na wlasno$¢ panstwa mienia pozostawionego po osobach przesiedlonych do ZSRR w brzmieniu dekretu z dnia 28
wrzeénia 1949 roku .(Dz. U. z dnia 1947 r. Nr 59 poz. 318 ) .

Reaktywowana Parafia Greckokatolicka p.w. (...)w L. obejmowala swoim zasiegiem terytorialnym m.in. wecze$niej
istniejace (do 1947) roku Probostwo Grecko-katolickie (...). Dotyczylo to terenu wsi L. w gminie (...). Parafia p.w. (...)
w L. w 1989r byla odrebnym podmiotem i miala co najmniej status parafii personalnej. W 1989 roku istniala takze
Parafia Grekokatolicka w N..

Sad ustalil nadto, ze na podstawie wniosku z daty 20 maja 1991r. Powodowa Parafia zainicjowala przez pelnomocnika
Archidiecezje (...) (pelnomocnictwo proboszcza Parafii Greckokatolickiej p.w. (...) w L. k. 247 ) postepowanie
regulacyjne przed Komisja Majatkowa w W. w przedmiocie zwrotu nieruchomosci objetych lwh (...)potozone w L.
stanowigcych wlasno$¢ Probostwa Greckokatolickiego (...) wraz z budynkiem plebani i gospodarczym przejetych z
dniem 01 lutego 1946 roku na wlasno$¢ panstwa na mocy art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 05 wrze$nia 1947 roku o przejeciu
na wlasno$¢ panstwa mienia pozostawionego po osobach przesiedlonych do ZSRR w brzmieniu dekretu z dnia 28
wrzednia 1949 roku orzeczeniem PRN w G. (...) z dnia 31 lipca 1961 ogloszonym w Dzienniku Urzedowym (...) Rady
Narodowej w R. nr (...) poz. (...) z 31 sierpnia 1966 roku ( k. 14-15 i 107 ).Cze$¢ nieruchomosci objetych lwh (...) oraz
Iwh (...) ilwh (...) stanowila przedmiot regulacji w ramach ugody z dnia 27 stycznia 1998 roku zawartej przed Komisja
Majatkowa do sygn. (...)k. 61-68ik. 477-484 ). Ugoda ta wyczerpywala wszelkie roszczenia ko$cielnych os6b prawnych
dzialajacych na terenie Archidiecezji (...) obrzadku grecko-katolickiego zwigzanych z roszczeniami o zwrot naleznych
im gospodarstw rolnych.

W terminie 6 miesiecy od zawiadomienia o zakonczeniu prac przez Komisje Majatkowa bez rozstrzygniecia wniosku
Parafia Greckokatolicka p.w. (...) w L. wystapila z powodztwem do sadu, ktérego przedmiotem bylo roszczenie o zwrot
nieruchomoéci opisanej powyzej ewentualnie przyznanie nieruchomosci zamiennej ewentualnie o odszkodowanie.

Na podstawie opinii bieglego geodety J. S. z dnia 03 marca 2014 roku ( k.268-274 ) Sad Okregowy ustalil, ze parcela
gruntowa leSna nr (...) objetalwh (...) gminy katastralnej L.. utworzyla dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 3,3749
ha objeta ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w G.. Prawo wlasnoSci dzialki nr (...) wpisane
jest na rzecz Skarbu Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Nadle$nictwo L.. Parcela gruntowa lesna nr (...)
objeta Iwh (...) gminy katastralnej L. utworzyla dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,3388 ha objetg ksiega
wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G.. Prawo wlasnoéci dziatki nr (...) wpisane jest na rzecz
Skarbu Panistwa — Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Nadle$nictwo L... W odniesieniu do tych dzialek mozliwy jest zwrot
w naturze.

Cze$c¢ parceli gruntowej lesnej nr (...) objeta Iwh (...) gminy katastralnej L. utworzyla dziatke ewidencyjng nr (...) o
powierzchni 0,02 ha powstala z podzialu dzialki nr (...) objeta ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w G.. Pozostala cze$¢ parceli gruntowej le$nej nr (...) objeta lwh (...) gminy katastralnej L. o powierzchni
ok. 3,40 ha weszla w sktad dzialki ewidencyjnej nr (...) wpisanej w operacie ewidencji gruntéw obrebu L. na rzecz G. S.
s. B.iM.. Parcela gruntowa leSna nr (...) objeta lwh (...) gminy katastralnej L. utworzyta dzialke ewidencyjna nr (...) o
powierzchni 4,81 ha powstala z podziatu dzialki nr (...) ( 0o powierzchni 19,8717 ha ) - zgodnie mapa do celéw prawnych
sporzadzong przez geodete uprawnionego J. S. w dniu 28 stycznia 2014 roku i wpisana do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Staroste (...) w dniu 27 lutego 2014 roku pod nr (...) Dzialka nr (...) objeta jest
ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w G. powstala z podziatu dzialki nr (...) ( o powierzchni
63,6037 ha ). Prawo wlasno$ci dzialki nr (...) wpisane jest na rzecz Skarbu Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Lesne
Nadles$nictwo ..

Czesc parceli gruntowej lesnej nr (...) objeta lwh (...) gminy katastralnej £. o powierzchni ok. 3,40 ha weszla takze w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) wpisanej w operacie ewidencji gruntow obrebu L. na rzecz G. S. s. B. i M.. Parcela
budowlana nr (...) objeta Iwh (...) gminy katastralnej L. weszla w sklad dzialek ewidencyjnych: nr (...) ( wpisanej w



operacie ewidencji gruntéw obrebu L. na rzecz Gminy (...) ), nr (...) ( wpisanej w operacie ewidencji gruntéw obrebu
L. na rzecz Wojewddztwa (...) ), nr (...)( wpisanej w operacie ewidencji gruntéw obrebu L. na rzecz Skarbu Panstwa
— drogi ).

ustalono, ze nie jest mozliwy zwrot tych nieruchomo$ci w naturze. Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego A. W. z dnia 14 listopada 2017 roku ( k. 750-769 ) ustalono warto$¢ odszkodowania za nieruchomosé
objeta lwh (...) gminy katastralnej L. stanowigca dawna pgr. (...) na kwote 56 282 zlote, a warto$¢ odszkodowania
za nieruchomo$¢ objeta lwh (...) gminy katastralnej L. stanowigca dawna parcele budowlang (...) na kwote248 579
zlotych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2011 nr 18, poz. 89), art.
61 ust. 1, art. 63 ust. 1-3 , art. 64 ust. ustawy z 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154) i uznal, Ze roszczenie o zwrot w naturze jest cze$ciowo zasadne,
czeSciowo zasadne jest takze roszczenie od odszkodowanie w odniesieniu do dziatek , ktore nie moga by¢ zwr6cone w
naturze. Sad ocenil, ze powodowa Parafia byla uczestnikiem postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa,
a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w terminie przewidzianym art. 4 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. Sporne grunty byly przedmiotem postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa, skoro
— zgodnie z tym przepisem — przedmiotem postepowania regulacyjnego sa upanstwowione nieruchomo$ci lub ich
cze$ci m.in. niepozostajace we wladaniu koScielnych osob prawnych, a sporna nieruchomosé zostala przejeta na rzecz
Panstwa na mocy art. 1 ust.2 dekretu z dnia 5 wrzesSnia 1947 r. o przejeciu na wlasno§¢ panstwa mienia pozostawionego
po osobach przesiedlonych do ZSRR, w brzmieniu dekretu z dnia 28 wrze$nia 1949 r, to z art. 63 ust 1-3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. wynikaja roszczenia, jakie w postepowaniu regulacyjnym przystuguja koécielnym osobom prawnym, w
tym w pierwszej kolejnosci osobom takim przystuguje roszczenie o przywrocenie wlasnosci. W odniesieniu do Parcel
nr (...) i nr (...) objetych poprzednio lwh (...) gminy katastralnej L., nie jest mozliwy zwrot w naturze co aktualizowalo
roszczenie o odszkodowanie. Sad Okregowy wskazal nadto , ze nie bylo mozliwe przyznanie nieruchomoéci zamienne;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. uznajac strone powodowa za
wygrywajaca, uzasadnia obciazenie strony pozwanej kosztami procesu. Z tego tytulu Sad zasadzil od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Starosty (...) i strony pozwanej Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) Dyrekcji Laséw Panstwowych w
K. na rzecz radcy prawnego P. S. kwoty po 13 284 zl brutto, w tym po 2484 zt podatku Vat tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu

Kosztami sgdowymi nieoplaconymi Sad obciazyl Skarb Panistwa na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2016 rok poz. 623 ).

Apelacje od tego wyroku wni6st Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora (...) Dyrekcji Lasow Panistwowych w
K. i Wojewode (...), zaskarzajgc orzeczenie w zakresie pkt I, I11 i V, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, pozbawionej przymiotu
wszechstronnoéci oceny materialu dowodowego, a takze pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co
w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do konkluzji, iz niniejsze postepowanie dotyczy nieruchomoéci, ktore nie
zostaly objete ugoda z dnia 27 stycznia 1998 r. zawarta przez Pierwszym Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej,
sygn. akt (...)

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowod6ow z wniosku z dnia 20 maja 1991r., pelnomocnictwa z
dnia 18 maja 1991r i w konsekwencji wadliwe przyjecie , ze Biskup (...) dzialal w imieniu i na rzecz powodowej Parafii
i w ten sposob skutecznie zlozyl roszczenie regulacyjne;



- art. 98 §1 k.p.c. wzw. z art. 6782 k.p.c.w zw. z art. 33 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie , ze powodowi
nalezy sie zwrot kosztow procesu od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez kazde stationes fisci, w sytuacji gdy
tylko Skarb Panstwa posiada zdolno$¢ procesowa a nie jego reprezentanci;

2. naruszenie prawa materialnego a to:

- art.4 ust.1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89), poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
powodowej Parafii przystuguje legitymacja procesowa czynna do wszczecia niniejszego postepowania w sytuacji, gdy
postepowanie przed Komisja Majatkowa o sygn. (...) zostalo zakonczone poprzez pozostawienie wniosku bez nadania
dalszego biegu, na skutek nieuzupelnienia przez wnioskodawce brakéw formalnych;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 61 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowa parafia w
postepowaniu regulacyjnym, a w konsekwencji rowniez w niniejszym postepowaniu mogla domagac sie zwrotu lasu
(gruntow leénych);

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z § 6 ust.1 ugody z dnia 27 stycznia
1998 r. zawartej przed Pierwszym Zespolem Orzekajacym Komisji Majatkowej, sygn. akt (...) poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze ugoda nie obejmowala zwrotu nieruchomosci stanowiacej grunty le$ne;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 553 k.c. wzw. z art. 461 k.c. polegajace na pogwalceniu prawa sensu stricto
(error contra ius in thesi slarum) przejawiajace sie w niezastosowaniu prawa powszechnie obowigzujacego, albowiem
w sprawie niniejszej istnialy podstawy do uznania, iz nieruchomo$¢ wskazana w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku
stanowi nieruchomos¢ rolna wchodzacg lub mogacg wchodzi¢ w sklad gospodarstwa rolnego.

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 11 art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2019. 1 347 t.j oraz w
zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o treéci jak w pkt I zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy wymienione przepisy nie nakladaja na
Skarb Panstwa obowiazku zlozenia o$wiadczenia,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 63 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkti art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z 17
maja 1989 w zw. z art. 2 i art. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz.U.2018.1235 t.j..) przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu
pozwanemu Skarbowi Panstwa zlozenia o§wiadczenia woli o zwrocie powodowej Parafii nieruchomosci stanowiacych
lasy panstwowe, zaliczane do strategicznych zasobow naturalnych kraju, ktére nie podlegaja przeksztalceniom
wlasnoSciowym;

- naruszenie prawa materialnego a to art. 62 ust. 3 ustawy z 17 maja 1989 r. w zw. z art. 2 ustawy z 11 pazdziernika 1991
r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1991.107.459) w
zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89) przezich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenia
regulacyjne dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powodowa Parafie nie wygasly pomimo ich niezgloszenia
w postepowaniu regulacyjnym a w tym w postepowaniu sagdowym,

- art. 481 § ] k.c. wzw. z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1 169 j.t ze zm. ) poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania a nie od
uprawomocnienia sie wyroku.



Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przyjecie, ze nieruchomos$é stanowi las oznacza, ze nieruchomosé
przeszla na wlasnoé¢ na podstawie art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 o przejeciu niektérych laséw na wlasnosé
Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15 poz. 82) co oznacza, ze przedmiotowe nieruchomosci lesSne nie mogly by¢ objete
postepowaniem regulacyjnym albowiem art. 61 ust. 1 ustawy stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej nie obejmuje nieruchomosci przejetych w trybie dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przejeciu
na wlasno$¢ panstwa mienia pozostawionego po osobach przesiedlonych do ZSRR

Dalej wskazala, ze nie ma podstaw do kontynuacji postepowania regulacyjnego albowiem zakonczylo sie ono z
przyczyn formalnych pozostawieniem wniosku Biskupa Ordynariusza Diecezji (...) bez rozpoznania i powodowa
Parafia, ktora nie zglosila odpowiedniego wniosku nie byta strona postepowania przed Komisja majatkowa. Ponadto
pozwana powolala sie na skutki ugody z dnia 27 stycznia 1998r. przed Pierwszym Zespolem Orzekajacym Komisji
Majatkowej w sprawie (...), ktére wyczerpywaly roszczenia koScielnych os6b prawnych dzialajacych na terenie
Archidiecezji (...)zwigzane z roszczeniami o zwrot naleznych im gospodarstw rolnych za wyjatkiem parafii w K. i
K.. Parafia z L. nie byla wylaczona z ugody. Podniosla ponadto, ze w chwili przejecia nieruchomoé¢ objeta lwh
(...) nie stanowila lasu lecz grunty rolne i halizny i stanowily cze$¢ nieruchomosci ziemskiej . Zdaniem skarzacej
ustawa o stosunku Panstwa do KoSciola katolickiego ( w zakresie regulacji praw majatkowych wspolna dla obrzadku
wschodniego) odwoluje sie do przejecia przez panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu ko$cielnego. Komisja wiec nie mogla zajmowac sie zwrotem lasu, stad
ugoda wyczerpywala wszelkie roszczenia.

Skarb Panstwa nadto wskazal, ze zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasob6w naturalnych kraju (Dz. U. Nt 97, poz. 1051 ze zm.), wylaczono mozliwo$¢ przywrdcenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci le$nych, co oznacza wadliwo$é rozstrzygniecia w odniesieniu do nieruchomosci okreélone;j
w pkt I wyroku. Wyrazil poglad, Ze przepisy zawarte w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowia przepiséw szczegdlnych w rozumieniu powolanego wyzej art.
2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 .

W toku postepowania apelacyjnego Skarb Panstwa wniost o dopuszczenie dowodéw dowodu z pisma Biskupa (...)
obrzadku bizantyjsko — ukrainskiego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. , zawierajacego o$wiadczenie o cofnieciu w pkt
2 wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 20 maja 1991 r., a ponadto z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach Komisji Majatkowej (...) w tym wniosku z dnia 20 maja 1991r., ugody z dnia 27 stycznia 1998r. a takze
z pism 19 stycznia 1994r., 12 maja 2008 i 22 wrze$nia 2009r. celem wykazania zakres postepowania przed Komisja
majatkowa i braku czynnej legitymacji procesowej powodki. Wniost takze o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadka
radcy prawnego D. P. - na okoliczno$¢ terminu i okoliczno$ci zapoznania sie z oryginalem pisma 22 pazdziernika 1992
r.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podtrzymujac
stanowisko o istnieniu legitymacji czynne i zasadno$ci roszczen uznajac niezasadno$é zarzutéw materialnoprawnych
i procesowych podniesionych pozwanego. Strona powodowa nadto zarzucila, ze wniosek dowodowy jest spdzniony
a ponadto zaprzeczyla, by takie pismo, zawierajace oSwiadczenie o cofnieciu wniosku, kiedykolwiek zostalo ztozone
do Komisji Majatkowe;j. Parafia powotala sie tez na pismo z dnia 4 grudnia 2018r. Kanclerza Kurii Metropolitarnej, z
ktérego wynika, ze pismo z dnia 22 pazdziernika 1992r. nie zostalo zlozone w imieniu Parafii lecz w imieniu wlasnym
a wniosek zbiorczy Parafii byl nadal procedowany.

Wobec aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wykladajacego przepisy ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasoboéw naturalnych kraju strona powodowa wniosla o zasgdzenie odszkodowania zgodnie



z opinia bieglego, przy czym jej zdaniem oszacowanie to powinno nastgpi¢ wedlug stawek okre§lonych w aktualnej
tabeli cen.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze roszczenie zglaszane w postepowaniu regulacyjnym
ma charakter reprywatyzacyjny. Postepowanie przed Komisja Majatkowa dotyczylo roszczen wyznaniowych os6b
prawnych do wlasnoéci nieruchomosci przejetych przez panstwo po II wojnie §wiatowej. Mialo ono chroni¢ interes
koScielnej osoby prawnej polegajacy na wyré6wnaniu jej uszczerbku majatkowego, wyrzadzonego dzialaniami organéw
panstwa w latach 1944-89, chociazby byly one zgodne z prawem obowigzujacym w chwili przejecia wlasnoéci. Ustawa
nie uzalezniala powstania roszczenia od bezprawno$ci przejecia koécielnej wlasnosci, laczyta go natomiast z samym
faktem upanstwowienia na podstawie jednej z przeslanek okre§lonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-7 u.s.p.k.k. Ustawa nie
wprowadzala zadnych ograniczen co do charakteru tych nieruchomosci ani co do okolicznos$ci, w jakich doszlo do
ich upanstwowienia, zastrzegala jedynie, ze ( regulacja nie moze narusza¢ przepisOw ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. poz. 17 z pézn. zm.), ani
praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegoélno$ci przez inne koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz
rolnik6w indywidualnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r. III CZP 11/19 ). Niewatpliwe tez
nieruchomoéci objete postepowaniem mieszcza sie w zakresie okreSlonym w art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 60 ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Niezaleznie od tego przejecie w tym przypadku polegalo na pozbawieniu Parafii prawa wlasnosci w
drodze decyzji, co miesci sie w pojeciu upanstwowionych nieruchomosci wywlaszczonych okres§lonym w art. 61 ust.
1 pkt 6 ustawy.

Apelujacy nie wskazuje jakie dowody mialyby obali¢ podstawy przejecia wynikajace z decyzji Prezydium (...) Rady
Narodowej w G. z dnia 31 lipca 1961 r. nr (...) a ogloszonej w Dz.U. (...) Rady Narodowej w R. z dnia stycznia
1966(k14-15 ). Dowody zebrane w sprawie wskazuja , ze dzialki objete pkt I zaskarzonego wyroku oraz dzialki
za ktory przyznano ekwiwalent pieniezny (pkt III zaskarzonego wyroku), wchodzily w sklad nieruchomosci obj.
ksiega wieczysta dawna tj. Iwh (...), ktorej dotyczyla w/w decyzja Prezydium PRN w G.. Rozwazania wiec pozwanej
wskazujace, ze przedmiotowe dzialki stanowiace lasy panstwowe nie zostaly objete przepisami o postepowaniu
regulacyjnym, jako przejete na innej podstawie prawnej, nie sa zasadne. Przejecie nastapilo niewatpliwie w wykonaniu
postanowien dekretu z dnia 5 wrzeSnia 1947r. o przejSciu na wlasno$¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach
przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. z 1947 r., Nr 59, poz.318). Zgodnie z art. 3 ust.1 dekretu, przejécie mienia na
wlasno$é Panstwa i date tego przejScia ustalaly w drodze orzeczenia okregowe urzedy likwidacyjne, a w stosunku
do nieruchomoéci ziemskich — powiatowe wladze administracji ogblnej. Tryb orzekania o przejSciu na wlasno$é
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR zostal okreslony, na podstawie art. 3 ust.2 dekretu,
w Rozporzgdzeniu Ministrow Skarbu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1948 r., Nr
37, poz. 271). Przejecie nieruchomoéci objetej podstawa powodztwa nastgpilo w opisanym wyzej trybie. Nie wykazano
by jakas cze$¢ gruntow objetych powolanym wykazem hipotecznym (ksiega dawna) zostala wylaczona spod mocy
obowiazywania decyzji. Sama tre$¢ powolanej decyzji oraz tresé¢ wykazu hipotecznego lwh (...) gm kat. (...) (k.109)
potwierdzajg, ze nieruchomo$c¢ objeta tym wykazem przed przejeciem stanowita wlasnoé¢ Parafii Greckokatolicka pod
nazwa (...).

Nieruchomosci przejete w tym trybie moga by¢ przedmiotem postepowania regulacyjnego. W tym zakresie nie
miala zresztg watpliwo$ci Komisja Majatkowa. Apelacja nie zawiera odpowiednich zarzutéw pozwalajacych na
zakwestionowanie ustalen dotyczacych reaktywacji Parafii Grekokatolickiej w L. i jej ciagloéci pod nazwa Parafia
Greckokatolicka pod wezwaniem (...) W aktach za$ znajduje sie za§wiadczenie z dnia 29 grudnia 2011r. potwierdzajace
to nastepstwo przez odpowiednia wladze koScielng (k.100). Spelnione wiec zostaly przestanki okreslone art. 61 ust.1
pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, skoro
ten przepis dotyczy przywrdcenia wlasnoSci upanstwowionych nieruchomosci lub ich cze$ci, ktore byly wlasnoécia
diecezji, parafii, klasztoréw lub innych instytucji grecko — katolickich (unickich). Nie wykazano wiec by grunty objete
postepowaniem pozostawaly we wladaniu innych ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych.



Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu, Ze strona powodowa nie byla strona postepowania przed Komisja Majatkowa o sygn.
(...)- Wniosek regulacyjny ztozono przed dniem 1 grudnia 1992 r. tj przed datg wynikajaca z treéci art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz.
154, 21990 1. Nr 51, poz. 297, Nr 55, poz. 3211 Nr 86, poz. 504 oraz z 1991 1. Nr 95, poz. 425 w zw. Z art. 2 ustawy z dnia
11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
Dz.U.1991.107.459). Do postepowania prowadzonego przed Komisja Majatkowa nie mozna stosowa¢ Scistych regul
dotyczacych instytucji uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego. Wniosek o przyznanie w postepowaniu
regulacyjnych nieruchomos$ci zamiennych zostat ztozony takze na rzecz Parafii Grekokatolickiej Dekanatu (...) w
E. (k.2 akt (...). Biskup skladajac wniosek dzialal na podstawie na podstawie pelnomocnictwa Proboszcza Ksiedza
P. H. z dnia 18 maja 1991r. upowazniajacego do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego w
przedmiocie zwrotu nieruchomosci w L.. Ugoda administracyjna jako czynno$¢ podjeta przed Komisjg Majatkowa
w dnia 27 stycznia 1998 r. zostala dokonana takze przy uwzglednieniu udzialu w tym postepowaniu ks. P. H.. Z
zeznan $wiadkow tj B. S. wynika, ze poczatkowo reaktywowana Parafia w L. nie posiadala proboszcza i przyjezdzal
ksiadz z G.. Potwierdza to wykaz personalny parafii greko-katolickich z dnia 22.11 1989r., z ktérego wynika, ze
ksiadz P. H. byl nie tylko Proboszczem Parafii p. wezwaniem(...) w G. i Parafii p.w. (...)w N., ktéorym przyznano
nieruchomo$ci w ramach ugody lecz takze Parafii w .. Komisja Majatkowa uznawata ponadto, ze wniosek zbiorczy
zlozony przez biskupa (...) Obrzadku Wschodniego zostal takze zlozony imieniem Parafii Katolickiej Obrzadku
Grekokatolickiego p.w. (...)w L., skoro zadano od Parafii potwierdzenia, ze Biskup Ordynariusz skladajac wniosek z
dnia 20 maja 1991r. dzialal takze imieniem tej Parafii. Pomimo wezwania o usuniecie brakoéw nie zastosowano skutkow
z § 14 zarzadzenia Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie trybu postepowania
regulacyjnego w przedmiocie przywracania osobom prawnym Ko$ciola Katolickiego wlasnosSci nieruchomosci lub
ich czesci (M.P. Nr 5, poz.39) i nie doszlo do zawieszenia postepowania regulacyjnego. Cofniecie wniosku zawarte
w pasmie z dnia 22 pazdziernika 1992r. dotyczylo jedynie przyznania nieruchomos$ci zamiennej i nie stanowilo w
tej czeSci rezygnacji z dochodzenia roszezen lecz stanowilo wyraz woli podtrzymywania zagdania samodzielnie przez
poszczegodlne Parafie. Jak za§ wyzej wskazano nadal procedowano w przedmiocie zadania regulacyjnego dotyczacego
Parafii w L. przy udziale Ksiedza P. H.. Ponadto Komisja traktowala, ze wniosek zbiorczy zlozony przez biskupa
J. M. obejmowal takze roszczenie Parafii Greckokatolickiej p.w. (...) w L. (k.167). Wniosek wiec wywotal skutki
prawne wszczecia postepowania, ktére w odniesieniu do nieruchomosci objetych niniejszym procesem nie zostalo
zakonczone. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze wniosek dowodowy pozwanej byt spoézniony. Nie ma bowiem
znaczenia kiedy podmiot zastepujacy Skarb Panstwa dowiedzial sie o istnieniu dokumentu lecz czy istniala mozliwo$é
powolania tego dokumentu wcze$niej. Skoro zas podmioty zobowiazane do wykonywania wlasno$ci Skarbu panstwa
dysponowaly nim na etapie postepowania przed Sadem Okregowym to powinny powolaé go wczesniej. Jak jednak
wyzej wskazano dokument ten nie zmienia oceny zakresu postepowania regulacyjnego. W odpowiednim za$ czasie
wszczeto postepowanie przed sadem powszechnym ( w terminie 6 miesiecy od zawiadomienia). Uwzgledniono wiec
tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89). Przestankg skutecznego wytoczenia powodztwa przed sadem jest,
aby postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa toczylo sie i nie zostalo merytorycznie zakonczone w
odniesieniu do tych samych nieruchomosci, ktérych Koécidl zostal pozbawiony prawa oraz zachowanie terminu
do wniesienia pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, lex nr 2007805).
Bledy Komisji Majatkowej w procedowaniu nie moga obciazac strony, tym bardziej wobec restrykcyjnego charakteru
terminu wynikajacego ostatecznie z powolanej ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U.1991.107.459. W tym za$§ wypadku doszto do
wszczecia postepowania w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej do 1947 wlasno$¢ Parafii Grecko-Katolickiej
(...) 1 postepowanie to nie zostalo ani zawieszone ani zakoniczone w caloéci, skoro ugoda nie dotyczyta przyznania
nieruchomos$ci zamiennej za nieruchomo$c¢ Parafii w L. i nie zakonczono tego postepowania w inny sposoéb.

Nie jest takze zasadny zarzut powolujacy sie na przepisy art. 55( 3 k.c. w zw. z art. 46( VU k.c. Jakkolwiek lasy
moga stanowi¢ skladnik gospodarstw rolnych to jednak wola objecia ugoda przedmiotu niniejszego postepowania
nie wynika z tre$ci dokumentu ugody powolywanej w apelacji. Dotyczy to zaréwno terendéw leSnych jak i obecnej



parceli budowlanej. Inne dokumenty réwniez wskazuja, ze wola stron zakresem tej ugody nie byly objete tereny
le$ne istniejace w chwili przejecia. W postanowieniu z dnia 9 marca 2007r. (k178) Komisja Majatkowa wyraznie
wskazala, ze w odniesieniu do nieruchomoéci, ktére w dniu upanstwowienia mialy charakter le§ny nie moglo dojs$¢ do
restytucji naturalnej i przyjmowano koniecznos¢ szacowania dla potrzeb odszkodowania. Strona koScielna réwniez
nie traktowala nieruchomosci lesnych jako objetych tre$cia ugody (k.52 akt (...). Na gruncie wykladni subiektywno-
obiektywnej decydujace znaczenie ma rzeczywista wola stron. Zarzut wiec naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
60 k.c. i w zw. z § 6 ugody nie mogt zostaé uwzgledniony. Uczestnikiem postepowania nie byly zreszta wowczas
Lasy Panstwowe reprezentujace Skarb Panstwa, a przeciez jako podmiot okre$lony w §5 zarzadzenia z dnia 8 lutego
1990 r. ta jednostka powinna reprezentowaé Skarb Panstwa przy zawarciu ugody, nawet jezeli ugoda miala dotyczyé
takze nieruchomoéci ziemskich. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ takze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. Zrzeczenie sie roszczen w ugodzie nie moglo dotyczyé przedmiotu niniejszego postepowania.
Skarzacy nie wskazuje jakie dowody mialyby wskazywac, ze nieruchomosSci objete sporem, w chwili przejecia mialy
inny charakter niz ustalony w sprawie. Opinia z dnia 28 marca 2014r. wskazuje, ze dzialki objete lwh (...) mialy
charakter uzytkéw le$nych (k. 29 i k.353). Takze wpisy w wykazie hipotecznym wskazuja, ze parcele w przewazajacej
czes$ci mialy charakter leSny. Wlasnie na te wpisy oraz na analize map katastralnych powoluje sie opinia bieglego J.
S., ktéra stanowila podstawe orzekania. Wynika z niej le$ny charakter przedmiotowych gruntéw (k.268-274 i kq424).
Rzecza pozwanej bylo wykazanie, ze parcele objete powolanym wykazem stanowily element jakiego$ gospodarstwa
rolnego. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze w sktad gospodarstw rolnych o jakich mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej mogly wchodzié
takze grunty le$ne stanowiace czeé¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci ziemskich. W tym jednak wypadku
przejecie dotyczylo calej nieruchomosci obj. lwh (...) i nastapilo na podstawie dekretu z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o
przejsciu na wlasno$¢ Panistwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do Z.S.R.R. Dekret ten dotyczyl catego
mienia, w tym calej nieruchomosci ziemskiej i nie specyfikowal szczeg6lnego mienia tzw. ,martwej reki” (duchownych,
biskupich, koScielnych, plebanskich, kapitulnych, klasztornych). Nie moglo wiec nastgpi¢ w tym trybie wydzielenie
gospodarstwa rolnego dla proboszczoéw. Okoliczno$é wiec, ze postepowanie regulacyjne nie moze byé prowadzone w
odniesieniu do upanstwowionych nieruchomosci, z ktérych wydzielono gospodarstwa rolne proboszczéw nalezne w
mys$] ustawy z dnia 20 marca 1950 r., nie ma znaczenia, albowiem przejecie nastapilo w innym trybie i nie laczyto
sie ani z wydzieleniem gospodarstwa ani z odszkodowaniem. Niezaleznie od tego nie wykazano by istnialo tamze
jakiekolwiek gospodarstwo rolne nalezace do Parafii w L.. Halizna to pojecie dotyczace takze terenéw lesnych. Sad
Okregowy na podstawie dowodoéw powolanych w uzasadnieniu ustalil jednoznacznie, ze parcele: nr (...) nr (...) ,nr (...),
(...) objete lwh (...) gmina katastralnej L. mialy charakter le$ny ( poza p.bud. (...)). Posrednio potwierdzaja to ustalenie
wpisy w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci po przejeciu. Skoro bowiem wpis wlasnosci dzialek
nr (...) jest dokonany na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo L. a nie wykazano
zmiany przeznaczenia grunt to nalezy domniemywac, ze takze wczeéniej byl to las. Tylko parcela nr (...) miala charakter
budowlany co jest naturalne wobec faktu, ze przejeto budynek parafii z budynkiem gospodarczym, a wiec tylko w tej
cze$ci inny byl charakter nieruchomosci. Nie byl to jednak réwniez element jakiego$ gospodarstwa rolnego. Podkresli¢
za$ trzeba, ze brak jest dowoddw wskazujacych by doszlo do przejecia z powolaniem sie na ustawe z 1950 r. o przejeciu
przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszezom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu

Koécielnego. Za niezasadny wiec uznac nalezalo zarzut naruszenia przepisoéw art. 553 k.c. w zw. z art. 46 kec.
Ewentualne zaniedbania popelnione przez przedstawicieli wladzy panstwowej przy przejmowaniu nieruchomosci
koScielnych oséb prawnych nie moga obecnie by¢ wykorzystywane dla unicestwienia roszczen regulacyjnych (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r. IT CSK 676/18 LEX nr 2987237). W tym przypadku
za$ nie wykazano przeslanek wylaczajacych na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy tj by Parafii w L. wydzielano
jakiekolwiek gospodarstwa ( co mogloby wskazywaé na inne podstawy przejecia) lub by na jakiejkolwiek podstawie
prawnej wyplacono odszkodowanie na rzecz Parafii. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie naruszalo tez zadnych
norm obszarowych. Mimo wiec zawarcia ugody w postepowaniu regulacyjnym roszczenie nie wygasto. Ustalenia
Sadu pierwszej instancji dotyczace legitymacji strony powodowej, przedmiotu postepowania regulacyjnego i wykladni
ugody Sad drugiej instancji uznaje za wlasne.



Sad Okregowy prawidlowo wiec uznal, ze moze rozstrzygac o roszczeniu. Przewidziane w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.
roszczenie regulacyjne w przedmiocie przywrécenia jej upanstwowionych nieruchomosci moze obejmowaé sposoby
tego przywrocenia wskazane w art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. Stanowi ono roszczenie cywilnoprawne o uksztaltowanie prawa.
Specyfika postepowania regulacyjnego polega na mozliwosci zastosowania jednego z ustawowych sposobdéw albo
nawet wszystkich. Organ nie byl zwiazany okreSleniem przez strone powodowa jednego z wymienionych sposobow,
musial jednak zachowac przewidziang w art. 63 ust. 1 kolejno$é. Bylo to jednak jedno roszczenie uksztaltowane w tym
wzgledzie wnioskiem zlozonym do Komisji Majatkowej. Potwierdza to art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18,
poz. 89), w ktérym uzyto roszczenie w liczbie pojedynczej a nie w liczbie mnogiej. Przepis art. 4 ust. 2 w zw. z art.
4 ust. 1 tej ustawy przewidujacy uprawnienie koscielnych oséb prawnych, ktérych wnioski nie zostaly rozpatrzone
przez Komisje Majatkowa, do wystapienia do sadu z roszczeniem o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego w
caloéci lub cze$ci, pozwalal na zapewnienie osobie, ktorej wniosek nie zostal przed Komisja rozpatrzony mozliwo$¢
zgloszenia roszczenia przy rozpoznawaniu ktérego sad powinien zastosowac przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy. Strona
powodowa nie mogla natomiast domaga¢ sie w postepowaniu sadowym przywrdcenia innych nieruchomosci niz
objete wnioskiem, zgloszonym do Komisji Majatkowej. Ograniczenie dotyczy wiec ewentualnego rozszerzenia zadan
w zakresie przedmiotowym dopiero przed sadem. Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/2011, OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 69, z z dnia
28 pazdziernika 2015 r., II CSK 648/14, niepubl. oraz z dnia 7 lutego 2019 r. II CSK 120/17 LEX nr 2617932). W
tym jednak przypadku zadanie zgloszone w postepowaniu regulacyjnym dotyczylo nieruchomosci Parafii Grecko-
Katolickiej w E.. W postepowaniu sadowym nie doszlo do zmiany zadania lecz tylko do sprecyzowania oznaczenia
dzialek (k 1-5) i wyspecyfikowania kolejnych sposobow restytucji (k. 6). P6zniejsze pisma stanowily juz tylko
odpowiednio sprecyzowanie zadania i jego ograniczenie, a nie rozszerzenie.

Kwestia prawidlowo$ci reprezentacji w procesie zostata przesadzona postanowieniem tut. Sadu z dnia 12 marca 2013r.
(k.230).

W apelacji pozwanego, podniesiono natomiast zasadnie konsekwencje wynikajace z ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. z 2001 r., Nr 97, poz.
1051 ze zm., dalej u.s.z.n.). Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019
r. ITIT CZP 11/19 LEX nr 2703295- wydanej w analogicznej sprawie rozpoznawanej przez tut. Sad- przepis art. 2 w
zw. z art. 1 pkt 3 u.s.z.n. uchyla dzialanie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego.
WatpliwosSci w tym wzgledzie miat takze tut. Sad (k.902), stad wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy wynikajaca
z powolanej uchwaly ma znaczenie takze dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy orzekl
w pkt I zaskarzonego wyroku o nakazaniu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoS$ci z naruszeniem u.s.z.n.

Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie wylacza jednak
mozliwos$ci skorzystania z pozostalych form zado$cuczynienia roszczeniom regulacyjnym uprawnionych ko$cielnych
0s6b prawnych. Jest to logiczne skoro w tym przypadku dekretu PKWN z 12 grudnia 1944r. o przejeciu niektorych
las6w na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa nie stanowil podstawy przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa a ponadto
skutki tego dekretu nie uchylaja mozliwos$ci uzyskania odszkodowania co wynika z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001
r. u.s.z.n w zw. z art. 63ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na brak mozliwo$ci zwrotu nieruchomo$ci okreSlonych w pkt I oszacowanie powinno wiec dotyczyé
takze tych gruntéw. Rozstrzygniecie zawarte w pkt III bylo w zasadzie prawidlowe. Sad Okregowy uwzglednil
prawidlowo przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci na potrzeby regulacji stan i przeznaczenie z chwili utraty prawa
wlasno$ci przez koécielng osobe prawna, a ceny z dnia ustalenia odszkodowania, co odpowiada zar6wno ogolnej
regule z art. 36382 k.c. jak i wydanemu w oparciu o art. 159 u.g.n. rozporzadzeniu z dnia 21 wrzeSnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego Dz.U.2004.207.2109. Obowiazek zaplaty
odszkodowania zostaje jednak uksztaltowany dopiero w prawomocnym wyroku, ustalajacym ostatecznie wysoko$¢



tego $wiadczenia pienieznego i przesadzajacym o braku mozliwoéci dokonania regulacji w sposo6b wskazany w art.
63 ust. 1 pkt 1 i 2 przytoczonej ustawy. Wierzyciel zatem nie moze zadaé¢ odsetek ustawowych za opdznienie od
$wiadczenia pienieznego przed uksztaltowaniem jego treSci przez sad w wyroku, gdyz do tego czasu dluznik nie popada
w opdznienie. Swiadczenie to w okreslonej ostatecznie kwocie przystuguje powodowi dopiero od dnia prawomocnosci
wyroku i z tym dniem staje sie wymagalne, stad w razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia wierzyciel moze domagaé
sie od dluznika odsetek ustawowych od tego $§wiadczenia od dnia nastepnego po dniu wydania Sgdu drugiej instancji
wyroku oddalajacego apelacje pozwanego (por. odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r.,
IV CK 358/02, M.Prawn. 2006/10/542 i z dnia 14 marca 2018 r. II CSK 295/17 LEX nr 2508550 . Nieprawidlowe
bylo wiec zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po dniu nieprawomocnego wyroku. Ksztaltujacy charakter
rozstrzygniecia wymagal jednak w takim wypadku przeszacowania odszkodowania na chwile orzekania przez Sad
drugiej instancji jako sagdu meriti. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie stanowi rozstrzygniecia na niekorzy$¢ apelujacej
albowiem oddalono powo6dztwo co do odsetek za opdznienie za okres postepowania odwolawczego, a ponadto o tej
ocenie decyduje calo$ciowy wynik postepowania apelacyjnego. Roszczenie za$ o zwrot w naturze nieruchomosci obj.
pkt I zaskarzonego wyroku zostalo oddalone.

Stusznie natomiast Sad pierwszej instancji zasadzil odszkodowanie za grunty powstale z cze$ci parceli budowlanej nr
(...) ( objetej Lwh (...) gm. Kat. (...) ), ktéra byla zabudowana budynkiem plebani greckokatolickiej oraz budynkiem
gospodarczym od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode. Zobowiazanie bedace przedmiotem regulacji
powstalo z mocy ustawy uchwalonej przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.),
Skarb Panstwa przejal takze inne zobowiazania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia wojewddzkiego (art. 36 ust. 3 pkt 5). Niewatpliwie wiec podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb
Panstwa. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia
wiaze sie dochodzone roszczenie. To tak zwane statio fisci personifikuje w procesie Skarb Panstwa i reprezentuje go.
Mimo réznej reprezentacji Skarb Panstwa stanowi jednak jednolity podmiot; niezaleznie od wielo$ci wskazanych w
pozwie i orzeczeniu sadowym panstwowych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U.2020.735 t.j.), w sprawach odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za wykonywanie wladzy publicznej Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ wladzy publicznej,
z ktbérego dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie. Z uwagi na rozdysponowanie gruntami o charakterze
innym niz le$ny na rzecz osbéb trzecich w tym oséb fizycznych prawidtowe byto przyjecie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode. Organem wykonujacym wtadze publiczng, ktére spowodowalo
uszczerbek majatkowy bylo wydajace decyzje o przejeciu nieruchomoéci Prezydium (...) Rady Narodowej z dnia 31
lipca 1961r. nr (...) ktore bylo organem wykonawcezym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia powiatowego. Jezeli
niepanstwowe osoby trzecie nabyly prawo do upanstwowionej nieruchomosci (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy), jednostka
zainteresowana jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez wla$ciwy terenowy organ rzadowej administracji og6lne;j.
Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o0 zmianie ustawy o radach narodowych Dz.U.1973.47.276.
jednostki organizacyjne dzialajace dotychczas przy prezydiach rad narodowych dzialaja przy terenowych organach
administracji panstwowej odpowiedniego stopnia. Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach administracji rzadowej ogélnej (Dz. U. Nr 21, poz. 123) do wlasciwo$ci wojewodow przeszly
m.in. okre$lone w przepisach prawa zadania i kompetencje nalezgce dotychczas do terenowych organéw administracji
panstwowej o wlasciwo$ci ogolnej, jezeli te zadania i kompetencje nie zostaly przekazane, w odrebnych ustawach,
organom samorzadu terytorialnego lub innym organom. Ponadto zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia
2000 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.
136 z pézn. zm.) w postepowaniach sadowych, w ktorych strong jest Skarb Panstwa, wynikajacych z dzialalno$ci
panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej, ktore: przed dniem 1 stycznia 1999 r.
zostaly zlikwidowane, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki. Zadanie
odszkodowawcze w odniesieniu do terenu budowlanego nie wigze sie z dzialalno$cia Las6w Panstwowych albowiem
odszkodowanie nie wynika w tej czeéci z zarzadzania mieniem le$nym.



Lasy Panstwowe sa natomiast uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa w odniesieniu do teren6w lesnych,
gdyz to w ich wladaniu znajduje sie nieruchomo$c lub jej czes¢é bedgca przedmiotem postepowania. Na podstawie
art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach Dz.U.2020.1463 t.j. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okre§lonego
w ustawach o stosunku Panstwa do kosScioléow i innych zwigzkéw wyznaniowych reprezentuje Skarb Panstwa w
sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okreslonego w ustawach o stosunku Panistwa do koScioléw
i innych zwigzkdéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej w Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to lasu w
rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Przepis art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach wskazuje,
ze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych
z postepowania regulacyjnego okreSlonego w ustawach o stosunku Panstwa do ko$cioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wyklucza to wiec takze sprawy o roszczenie odszkodowawcze, ktore
rowniez wynika z postepowania regulacyjnego. Dodatkowo uwzglednié nalezy, ze jak wynika z powolanej uchwaly
Sadu Najwyzszego, w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego, w ktorych nie jest mozliwy fizyczny
zwrot lasu to Dyrektor Laséw Panstwowych z woli ustawodawcy jest reprezentantem Skarbu Panstwa nawet jezeli
mozliwe jest tylko przyznanie ekwiwalentu za nieruchomos$é pozostajaca w zarzadzie lasow Panistwowych, ktéra co do
zasady nie moze by¢ przedmiotem restytucji naturalnej ani tez nie moze by¢ nieruchomos$cia zamienna. Zasadzanie
odszkodowania od Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych jest o tyle uzasadnione,
ze to lasy sa beneficjentem nieruchomosci le$nej, ktéra nie moze by¢ zwrocona. Dyrektor Regionalnej Dyrekeji
Laséw Panstwowych dysponuje ponadto §rodkami z funduszu, ktére pochodza ze sprzedazy drzewostanu przejetego
od strony powodowej. Kwestia rozliczeh pomiedzy jednostkami jest ich sprawa wewnetrzna, nie podlegajaca
rozstrzygnieciu przez sad.

Ustalenie odszkodowania nastepuje wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomo$ci. Normy dotyczace
wywlaszczenia zawarte w u.g.n. nie maja zastosowania w odniesieniu do podmiotu zobowigzanego ale maja
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace ustalenia odszkodowania. Ma tu wiec zastosowanie art. 130
u.g.n. okreSlajacy, ze nieruchomo$¢ ustala sie po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej
warto$¢ nieruchomoéci. wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomos$ci w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw.
Odpowiednie zastosowanie ma takze art. 134 u.g.n.

W niniejszej sprawie biegly A. W. dokonal w opinii z dnia 6 maja 2021r. oszacowania warto$ci nieruchomosci
objetej dawna ksiegg wieczysta wykazem hipotecznym 1. (...). W odniesieniu do dzialek (...) odpowiadajacym dawnym
parcelom gruntowym (...) , (...) i (...) ( w czedci lesnej) , ktoére byly objete pkt I zaskarzonego wyroku, biegly
dokonal oszacowania na kwote 188.160 zl ( k.1100). Ponadto biegly dokonat aktualizacji wartosci odszkodowania
okre§lonego w pkt II zaskarzonego wyroku tj. pozostalej czeSci dawnej parceli kat (...), ktéra stanowi obecnie dziatke
(...) na kwote 46 334 cz. Oraz p.bud. (...), ktéra odpowiada obecnie dzialkom ewidencyjnym (...),(...)na kwote
318.338zl (k.1106). Wyliczenie to stanowilo modyfikacje oszacowania dokonanego w opinii z dnia 10 pazdziernika
2020, wobec zgodnych o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2021r., ze w
Nadle$nictwie L. cena drewna sosnowego jest nizsza niz przyjmowal biegly w opinii z dnia 10 paZzdziernika 2021r.
Strony zgodnie bowiem os$wiadczyly , Ze wowczas cena drewna sosnowego wynosila wedlug cennika Nadle$nictwa
L. 379z}/m3, co wplywalo na wartoéé drzewostanu a w konsekwencji na wartoéé¢ nieruchomosci (k.1098) Zadna
ze stron nie kwestionowala metodologii wyceny. Strona powodowa przedlozyla jednak aktualny cennik detaliczny
sprzedazy drewna wielkowymiarowego obowiazujacy od dnia maja 2021r. Poré6wnanie tego cennika wskazuje na
wzrost aktualnych cen, w tym sosny (...) stanowiacej podstawe dla wydania opinii z kwoty 379 zl/m3 na 481 zl/m3.
Sad Apelacyjny uznaje jednak brak potrzeby wydania kolejnej opinii albowiem trzeba wskazaé, ze wedlug aktualnego
cennika cena minimalna drzewa sosnowego wynosi 391 m3. Cena za$ $rednia drewna iglastego (...) przyjeta we
wcezedniejszej opinii wynosila wedlug opinii z dnia 10 paZzdziernika 2021r. 454z1. Przyjecie wiec ceny 454zt za m3
jako podstawy okresSlenia wartoSci ekwiwalentu za grunt przejety nie narusza praw stron nawet przy uwzglednieniu
aktualnego cennika i nie moglo w sposéb istotny zréznicowaé wyliczenia biegtego wedlug wzoru Wdr=Ws*Z*P*C*U
(k.984) nawet gdyby biegly dokonywal kolejnej aktualizacji przy uwzglednieniu cennika z maja 2021r. skoro cena
Srednia przyjeta w opinii z paZzdziernika 2020r. zostala okre§lona na poziomie adekwatnym do aktualnych cen



sosny. Nie ma tez potrzeby okreslania aktualnych kosztéw pozyskania drewna, skoro w opinii z pazdziernika 2020r.
stanowily one wynik zastosowania wskaznika redukcyjnego. Uwzgledniajac wiec analogiczno$¢ metodologii wyceny
Sad Apelacyjny przyjal, ze odszkodowanie wedlug cen aktualnych w odniesieniu do dzialek (...) odpowiadajacym
dawnym parcelom gruntowym (...) , (...) i (...) ( w czeSci le$nej) , ktore byly objete pkt I zaskarzonego wyroku,
wynosi 242.333z (k.955). Odpowiednio warto$¢ pozostalej czeSci dawnej parceli kat (...), ktéra stanowi obecnie
dzialke (...) okreSlono na podstawie opinii z dnia 10 pazdziernika 2020r. na kwote 46.334z}. Przy wyliczeniu warto$ci
nieruchomoéci w czeéci leénej przyjeto, ze ceny drewna, ktére przyjeto w opinii z pazdziernika 2020r. za podstawe
wyliczenia odpowiadajac aktualnym cenom sprzedazy drewna wielkowymiarowego. Powyzsze nie mialo wplywu na
okreSlenie warto$ci dawnej p.bud. Lkat. (...), ktérej warto$¢ w obu opiniach okre$lono na kwote 318.338zl.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zamienit na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok zasadzajac ekwiwalent
pieniezny takze w odniesieniu do nieruchomosci okreslonej w pkt I zaskarzonego wyroku i oddalajac powbdztwo
o zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w naturze takze i w tej czesci. Zarzuty strony pozwanej
dotyczace naruszenia art. 64 k.c.iart. 1047 § k.p.c. staly sie bezprzedmiotowe. Dalej idaca apelacje oddalono z przyczyn
wyzej podanych na podstawie art. 385 k.p.c.

Uznanie zasadno$ci apelacji w zakresie konieczno$ci oddalenia pow6dztwa o restytucje naturalng oraz w zakresie
odsetek od daty wyroku sadu pierwszej instancji do daty prawomocno$ci tj daty wyrokowania Sadu drugiej instancji
nie daje podstawy do zmiany podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu. Uzyskanie ekwiwalentu pienieznego w
miejsce restytucji naturalnej stanowi realizacje interesu strony powodowej. Skoro zas Skarb Panstwa zadal oddalenia
powddztwa w calosci i kwestionowat podstawy do jakiejkolwiek formy regulacji, to Skarb Panstwa musi by¢ uznany

za przegrywajacego sprawe.

Modyfikacja orzeczenia w punkcie III byta jedynie wynikiem uwzglednienia zarzutu apelacji wskazujgcego, ze koszty
powinny zostaé zasadzone od jednorazowo od Skarbu Panstwa, a nie w podwdjnej wysokosci od kazdej jednostki
reprezentujacej. Nie ma tu bowiem podstaw do stosowania analogii do wspéluczestnictwa. Kazda z jednostek ma
jednak przydang samodzielno$é wynikajaca z przedmiotu i zakresu dzialania. Sad moze rozdzieli¢ ale nie musi tego
obowiazku. Nie tworzy to jednak podwojnej legitymacji biernej Skarbu Panstwa, ktory wystepuje jednoosobowo po
stronie pozwanej a reprezentowany jest przez dwie jednostki i nie daje podstawy do duplikowania wynagrodzenia
pelnomocnika strony powodowej. Przegrywajacym jest Skarb Panstwa jako jedna osoba prawna wystepujaca po
stronie pozwanej. Zasadzajac wiec zwrot kosztow nalezalo uczynni¢ to od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
kierownikdéw obu jednostek, przy przyjeciu, ze nalezne sa jedne koszty liczone od lacznej warto$ci przedmiotu
sporu a rozliczenie pomiedzy nimi stanowi wewnetrzng kwestie tych jednostek. Sad Okregowy powolujac §12 i
15 rozporzadzenia nie przedstawil szczegélowego sposobu wyliczenia zasadzonej z tego tytulu kwoty. Podstawe
zasadzenia oplaty, stanowia stawki minimalne. Sad Apelacyjny wyliczyl stawke 5.700 zl za proces oraz za
postepowanie zazaleniowe 2.850z1 w oparciu o §2 pkt 7 i §13ust. 2 pkt 2. Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej. Z uwagi na rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz zwiekszony naklad pracy radcy prawnego nalezalo stawke
zwiekszy¢ o 50% tj do 12.825zt . Z uwagi na to, ze pomoc prawna byla udzielona przez adwokata ustanowionego
z urzedu, podwyzszono wynagrodzenie o stawke podatku od towardéw i ustug tj. 2.949,75 zt Zasadzono wiec z tego
tytulu kwote 15.774,75z1. Kwote te zasadzié nalezalo na rzecz strony powodowej. Pelnomocnik z urzedu (z wylaczeniem
reprezentowanej przez niego strony) moze swoje uprawnienie do uzyskania realizowa¢, miedzy innymi, poprzez
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci na jego nazwisko w zakresie przyznanej kwoty (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
1marca 1989 r., III CZP 12/89, Lex nr 463039 i w postanowieniu z 8 wrzeénia 1982 r., I CZ 82/82, Lex nr 8459).

Dalej idaca apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. Takze na tym etapie strone powodowa nalezalo uzna¢ za
wygrywajaca ,skoro sposob rozstrzygniecia jest tylko wynikiem oceny ktore ze sposobow odzyskania przejetego mienia
byl mozliwy. Skarb Panstwa kwestionujacy w ogole podstawy do zwrotu musial zosta¢ uznany za strone przegrywajaca.

7 tej przyczyny w oparciu o art. 98811 3 w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 71 §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych Dz.U.2018.265



t.j. zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Nie bylo podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty o stawke
podatku od towardéw i uslug w sposob analogiczny do §2.3 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z dniem 1 stycznia 2016 r. doszlo do
zmiany przepisoOw regulujacych oplaty za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W obecnym stanie prawnym
rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych nie przewiduje
podwyzszenia kosztdw o stawke podatku od towaréw i ustug. Podwyzszenie takie przewiduje wylgcznie rozporzadzenie
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, co odnosi sie jedynie do nizszej stawki oplaty przewidzianej w tym rozporzadzeniu. To
ostatnie rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz koszty obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu zasadzone zostaly od strony przeciwnej w trybie art. 98 § 11 3 k.p.c. Nie sa one przyznawane
na podstawie rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz.U.2019.68 t.j skoro art.223 ustawy o
radcach prawnych ( Dz.U.2020.75 t.j.) dotyczy kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
ktoére ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegblny tak stanowi. W tym
za$ przypadku koszty zasadzono wedlug ogdlnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Stwierdzenie, ze koszty
te zwigzane sa z reprezentacja radcy prawnego z urzedu wynikalo jedynie z zwiazku z uprawieniem z art. 122§1i2 k.p.c.

Wydatki zwiazane z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wynikaly z braku mozliwo$ci dokonania
fizycznego zwrotu nieruchomos$ci a ponadto konieczno$§é przeszacowania wynikala z przedluzenia postepowania
zwigzanego z niezasadnym w zasadniczej czeéci zaskarzeniem przez Skarb Panstwa -Wojewode (...) punktu IIT
wyroku. Z tej przyczyny obciazono tymi kosztami Skarb Panstwa w oparciu o art. 113 ust. 4 i5 u.k.s.c.
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