Sygn. akt I ACa 205/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Z. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 2151/17

uchyla zaskarzony wyrok.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSO Wojciech Zukowski

I ACa 205/18

UZASADNIENIE

Powodka J. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. H. (1) kwoty 145 833 zl wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu, tytulem naleznego zachowku po zmarlej matce B. H..

W uzasadnieniu podala, ze Sady Rejonowego w K. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r, w sprawie sygn. akt (...),
postanowil, ze spadek po zmarlej B. H. nabyly na podstawie ustawy jej dzieci Z. H. (1), R. W. i J. C., po 1/3 czeSci.
Do ustalonego stanu czynnego spadku doliczy¢ nalezy darowizne poczyniong przez rodzicow B. i E. H. (1) na rzecz
pozwanego Z. H. (1). Zdaniem powddki darowizna ta wyczerpala caly majatek spadkowy i jako taka zostala dokonana
z jej pokrzywdzeniem. W ramach darowizny dokonanej aktem notarialnym pozwany otrzymal gospodarstwo rolne,

dwie dzialki oraz dom mieszkalny w miejscowosci S. o tacznej wartoéci 1.400.000 zh.



Powodka wskazala, ze na zasadzie art. 991 § 1 k.c. tytulem zachowku przystuguje jej kwota zachowku w wysokosci
145 833 zl.

Pozwany Z. H. (1) wnioslt o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze powodce roszczenie o zachowek nie przystuguje.
Do zawarcia umowy darowizny, pomiedzy nim, a rodzicami stron, doszlo w dniu 5 lipca 1995 r., w trybie ustawy z
20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dlatego tez zdaniem pozwanego powddce nie przystuguje
roszczenie o zachowek, dlatego tez przedmiot darowizny (jedyny majatek rodzicow) nie stanowi substratu zachowku.
Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowal wskazana przez powddke warto$é przedmiotowego gospodarstwa
rolnego, jako drastycznie zawyzong.

W dniu 1 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w K. wyda wyrok wstepny (sygn. akt (...)) ktérym orzekl: ,uznaje
roszczenie powodki za usprawiedliwione w zasadzie, zaliczajac warto$¢ przedmiotéw majatkowych przekazanych
przez spadkodawczynie pozwanemu aktem notarialnym z 5 lipca 1995 roku do substratu zachowku.”

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 lipca 1995 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa
darowizny pomiedzy B. i E. malzonkami H., a ich synem Z. H. (1), zarejestrowana pod numerem Rep(...) Na jej
podstawie B. i E. H. (1) darowali swojemu synowi Z. H. (1) gospodarstwo rolne oznaczone jako dzialka nr (...) o
powierzchni 32.500 m kw. polozone we wsi S., gminie S. oraz udzial 4/ 16 czeéci w dzialce le$nej nr (...) o powierzchni
2 ha 33 ary, polozonej we wsi S. gminie S..

Strony umowy wskazaly, ze zawieraja umowe darowizny w trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow .

W &7 umowy obdarowany Z. H. (1) ustanawial na rzecz rodzicow B. i E. malzonkéw H. nieodplatna, dozywotnig
shuzebnoé¢ osobistg polegajgca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego oraz stodoly, a nadto dozywotnie
uzytkowanie nieruchomosci o powierzchni 30 ar6w w miejscu jednorazowego wyboru. Obdarowany wyrazil zgode aby
wraz z rodzicami dozywotnio zamieszkiwal jego brat J. H., syn E. i B..

E. H. (1) zmarl w 2007 r. B. H. zmarla w dniu 29 pazdziernika 2010 r. B. H. nie sporzadzila testamentu.
Postanowieniem wydanym 29 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w K. Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. I (...) stwierdzil,
ze spadek po B. H. na podstawie ustawy nabyly dzieci: Z. H. (1), R. W. iJ. C. kazde z nich po 1/3.

W sklad spadku po zmarlej B. H. nie weszly zadne warto$ciowe skltadniki majatkowe. Majatek, ktéry posiadala zostal
przez nia darowany jej synowi Z. H. (1) stanowil on gospodarstwo rolne.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwym rozstrzygnieciem jest wydanie wyroku wstepnego
w oparciu o przepis art. 318 k.p.c. Sporna w sprawie jest bowiem sama zasada na jakiej jest oparte roszczenie.
Przesadzenie zasadno$ci roszczenia jest celowe w kontekscie ekonomiki procesowej. Sad podkreslil, ze wydajac wyrok
wstepny bral pod uwage jedynie okolicznosci faktyczne, ktore byly bezsporne miedzy stronami.

Kolejno Sad Okregowy przytoczyl tre$c¢ art. 9o1 § 1 k.c., zgodnie z ktérym do zachowku uprawnieni sa jedynie
zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, powolani do spadku z ustawy. O kregu podmiotéw uprawnionych
do zachowku decyduje chwila otwarcia spadku. Wielko$¢ tego udzialu okre§lana jest zgodnie z art. 931 i nast.
k.c. Powddka niewatpliwie miesci sie we wskazanym kregu, jest bowiem corka spadkodawczyni. Pozwany jest
natomiast synem spadkodawczyni. Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przystuguja niezaleznie od tego,
czy spadkodawca pozostawil testament, czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe. W razie bowiem dziedziczenia
ustawowego spadkobiercy ustawowi mogg miec¢ roszczenie o uzupelnienie zachowku, a to wowczas, gdy ze wzgledu na

wielko$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu do spadku wartos$¢ odziedziczonego majatku nie pokrywa naleznego im
zachowku. Jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego
mu zachowku, ma przeciwko wspodlspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia. Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c.



Nie ulega zatem zadnej watpliwosSci, ze zachowek nalezy sie osobom uprawnionym zaréwno przy dziedziczeniu
testamentowym jak i ustawowym. Jezeli uprawnieni dziedzicza, warto$¢ spadku bedzie zaliczona na nalezny im
zachowek, gdy natomiast udzial w spadku nie pokrywa zachowku ze wzgledu na istnienie doliczanych do spadku
darowizn to przystugiwac im bedzie roszczenie o jego pokrycie.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze sktad majatku
spadkowego po zmarlej B. H. nie wchodza zadne przedstawiajace jaka$ warto$¢ przedmioty majatkowe. Jedyny
bowiem majatek ich zmarlej matki stanowily nieruchomosci bedace przedmiotem darowizn na rzecz pozwanego.

Spor stron dotyczy tego, czy nieruchomo$¢ objeta umowa darowizny z dnia 5 lipca 1995 roku moze zosta¢ zaliczona
w sklad spadku po darczyncach B. i E. H. (1) — a to z uwagi na to, ze umowa darowizny zostala zawarta w trybie
ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zdaniem pozwanego tre§¢ umowy winna
by¢ oceniana jako umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego przez rolnika na rzecz nastepcy, w celu uzyskania
konkretnego §wiadczenia pienieznego w postaci emerytury. Taka za§ umowa nie moze by¢ traktowana jak darowizna w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W konsekwencji pozwany podnosil, ze warto$¢ przekazanego w ten sposéb

gospodarstwa rolnego nie podlega zaliczeniu na schede spadkows.
Sad Okregowy nie zaaprobowal stanowiska pozwanego.

Odnoszac sie do orzecznictwa sadowego powolanego przez pozwanego na uzasadnienie jego stanowiska Sad Okregowy
wskazal, ze poglady takie sady powszechne wyrazaly w okresie obowiazywania ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Przyjmowano
wowczas w zasadzie jednolicie, Ze nie jest ona rodzajem darowizny lecz samodzielnie uregulowanym typem umowy, do
ktorej nie stosuje sie przepiséw o darowiznie. W uchwale z 31 lipca 1979 r., III CZP 41/79 (OSNC 1979, nr 12, poz. 238)
Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa taka ma charakter cywilnoprawny, dwustronny, a znajduja do niej zastosowanie,
oprocz szczegbdlowych przepiséw jej dotyczacych ogblne przepisy o czynnosciach prawnych oraz o umowach (np. co
do waznosci tej umowy). Uznal, ze umowa darowizny i umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy to umowy
nazwane, majace pewne cechy wspolne, jednakze ro6zniace sie od siebie w istotny sposéb.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze wraz z przemianami spoleczno - gospodarczymi konstrukcja umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy ewoluowala wraz z kolejnymi aktami prawnymi regulujagcymi system emerytalny
rolnikéw w kierunku stopniowego rozszerzenia swobody rolnika — zbywcy, w ksztaltowaniu warunkéow umowy z

nabywca.

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom byly
unormowane w przepisach ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidulanych i
cztonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nt 24, poz. 133 ze zm.; dalej: ,ustawa z 1982 r.”). Za$ od 1 stycznia
1991 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastepcom reguluje ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1403; dalej: ,,ustawa z 1990 r.”) w rozdziale ,,umowa z nastepcg”.
W obu tych aktach zostaly utrzymane podstawowe rozwiazania dotyczace przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,
przewidziane w ustawie z 1977 r. ale umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wedlug ustaw z 1977 r. iz
1982 r. oraz umowa z nastepca wedlug ustawy z 1990 r. r6znia sie konstrukcyjnie pomiedzy soba. Zaré6wno w nauce,
jak i w orzecznictwie przez dlugi czas toczyla sie dyskusja na temat ich podobienstw z umowa darowizny.

W doktrynie prezentowano dwa zasadnicze stanowiska w tym przedmiocie: wedlug pierwszego umowa przekazania
gospodarstwa rolnego jest umowga darowizny albo umowa, do ktérej przepisy o umowie darowizny maja zastosowanie
w drodze analogii; wedlug drugiego umowa przekazania jest swoistym rodzajem umowy przeniesienia wlasnosci i
posiada cechy odrézniajace ja od umowy darowizny.

W uchwale siedmiu sedzidéw z 25 listopada 2005 r., III CZP 59/05,0SNC 2006, nr 5, poz. 79, Sad Najwyzszy,
po przeanalizowaniu wypowiedzi orzecznictwa i doktryny oraz po poréwnaniu konstrukcji umowy darowizny



i przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, uznal, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
przewidziana ustawa z 1977 r. nie jest rodzajem umowy darowizny.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze stanowisko nie moze jednak zosta¢ podtrzymane na tle uregulowan ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, ze przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
dokonywane jest w drodze zawarcia nieodplatnej umowy przeniesienia wlasnoéci gospodarstwa rolnego na nastepce
przy czym obowiazuje ustawowy wymog zachowania formy aktu notarialnego (art. 59 ust. 1). Skoro za§ mamy do
czynienia z umownym przeniesieniem wlasnoéci gospodarstwa rolnego pod tytulem darmym, nalezy przyjaé, ze do
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego
iinnych ustaw o umowie darowizny. Chodzi przy tym nie tylko o art. 888 i nast. k.c., ale rowniez pozostale przepisy
kodeksu cywilnego, w ktoérych mowa jest o darowiznach (np. przepisy ksiegi czwartej). Nalezy takze, konsekwentnie,
stosowa¢ do analizowanej umowy przepisy dotyczace darowizn zawarte w innych aktach zawierajacych regulacje
stosunkow cywilnoprawnych, w tym uregulowania zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym.

Odmiennos¢ regulacji przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, na podstawie przepisow ustawy z 1977 r. oraz
przepiséw ustawy z 1982 r., (a tym bardziej ustawy z 1990 roku), spowodowala, ze orzecznictwo opowiedzialo za
dopuszczalnoécia stosowania do uméw przekazania gospodarstwa rolnego zawieranych pod rzadami ustawy z 1982
r. przepisOw o darowiznie per analogiam. Zostalo to zaakcentowane w przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30
stycznia 2009 1., II CSK 450/08 (Lex nr 599753) i w uchwale z 16 maja 2012 r., III CZP 20/12 (0SNC 2012, nr 11,
poz. 26).

Sad Okregowy kolejno wskazal, ze rozpoznajac niniejszy spor nalezalo kierowal sie obowiazujacymi w dacie zawarcia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego (5 lipca 1995 r.) przepisami ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jak réwniez orzecznictwie odwolujacym sie wlasnie w tym zakresie.

Zdaniem Sadu skladniki majatkowe przekazane pozwanemu na mocy umowy darowizny) nalezy doliczy¢ do spadku
przy roszczeniu o zachowek.

Sad odwolal sie tu do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z 30 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP
136/10, Lex numer 844761), zgodnie z ktérym doliczanie warto$ci darowizny do substratu zachowku jest niezalezne
od przedmiotu tej darowizny. W uzasadnieniu trafnie podkreslono, ze bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny
jest nieruchomo$¢, czy ruchomosé¢, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto§é darowizny podlega zaliczeniu
na substrat zachowku. Ponadto, ustawodawca nie uzaleznil kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od
celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie ma znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposoéb uregulowaé sprawy
majatkowe, czy uzyskaé uprawnienie do renty badz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy
darowizny w ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym.

W przekonaniu Sadu Okregowego réwniez przedmiotowa umowa z dnia 5 lipca 1995 roku stanowi w istocie umowe
darowizny. Z samej jej tresci wynika, ze darczynca wybral forme darowizny. Réwniez w dokumencie aktu notarialnego
umowa ta zostala okreSlona jako darowizna. W § 3 wprost wskazano, ze B. i E. H. (2) opisana nieruchomosé
daruja, a obdarowany ja przyjmuje. Forma zatem umowy, na podstawie ktérej dokonano przysporzenia z majatku
spadkodawczyni do majatku pozwanego, wskazuje na to, iz umowa ta jest umowg darowizny.

Zdaniem Sadu Okregowego pojecie darowizny na gruncie przepiso6w o zachowku obejmuje rowniez inne nieodptatne
czynnosci spadkodawcy z jego majatku, ktére powoduja zmniejszenie spadku, albowiem moga prowadzié¢ do takiego
samego pokrzywdzenia os6b uprawnionych do zachowku, jak darowizny. Sad odwolal sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 (sygn. akt II CSK 647/07, Lex numer 518174), gdzie stwierdzono, ze do umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych
ustaw o umowie darowizny. Skoro bowiem mamy do czynienia z umownym przeniesieniem wlasno$ci gospodarstwa
rolnego pod tytulem nieodplatnym, nalezy przyjaé, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy
stosowac w drodze analogii nie tylko art. 888 i nastepne kodeksu cywilnego, ale réwniez pozostale przepisy tego aktu,
w ktérych mowa jest o darowiznach, w tym przepisy ksiegi czwartej. Podobne stanowisko zajal w doktrynie Pawel




Ksiezak, ktory w monografii p.t. ,,Zachowek w polskim prawie spadkowym” (wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2012, s. 2921 nast.). Autor ten przeprowadzit gruntowna analize zagadnienia doliczania do spadku przedmiotu umowy

z nastepca, o ktérej mowa w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw . Powolujac sie na

stanowiska doktryny i uwzgledniajac dotychczasowy dorobek orzecznictwa wyrazil stanowisko, iz nie ma mocnych
podstaw twierdzenie, ze umowa z nastepcg ma tak szczeg6lny charakter, ze przekresla przepisy stuzace ochronie os6b
bliskich zmarlego. Stusznie zauwazyl, ze obecnie umowa ta nie zawiera juz elementéw administracyjnych, ani nie ma
Scistego powigzania ze §wiadczeniami z ubezpieczen spotecznych. Wskazal, ze umowa z nastepca zbliza sie w swych
skutkach do darowizny, pelni funkcje succesionis anticipatae i wydaje sie calkowicie naturalne, ze zachowek musi
zabezpieczaé rodzine rowniez przed tym rodzajem czynnosci.

Sad Okregowy zaaprobowal powyzsze poglady na gruncie rozpoznawanej sprawy uznajac, ze w aktualnych realiach
zycia codziennego odpowiadaja one rowniez szeroko rozumianej sprawiedliwo$ci spolecznej. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby to do zupelie niezrozumiatego i niesprawiedliwego podzialu schedy spadkowej pomiedzy
rodzenistwem.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo doliczy¢ dokonane darowizny do substratu zachowku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjq pozwany w calosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kluczowym zarzutem apelacji jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok naruszenie art. 888 i nastepne k.c. przez
przyjecie, ze nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego, dokonane umowa z dnia 5 lipca 1995 r, zawarta w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu rolnikdéw , stanowilo darowizne w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego, podczas gdy umowa ta — ze wzgledu na jej szczeg6lny charakter, wynikajacy z przepisow w/w ustawy-
nie moze by¢ traktowana jak umowa darowizny w rozumieniu przepisoéw art. 88 i nast. k.c. Ogolnikowo tez pozwany
zakwestionowal fakt wydania w sprawie wyroku wstepnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE. CO NASTEPUJE.

Apelacja pozwanego odniosla skutek w tym sensie, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o
przepis art. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie wyroku wstepnego w rozpoznawanej sprawie bylo nieuprawnione i
doprowadzilo do naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w
zasadzie moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za§ wysoko$ci zadania — zarzadzic¢ badz
dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Jak z tego wynika wyrok wstepny dotyczy samej zasady odpowiedzialno$ci, a wiec rozstrzyga o istnieniu okre$lonego
stosunku prawnego lub prawa bedacego zrédlem dochodzonego roszczenia. Przesadzajac o konkretnym stosunku
prawnym, sad musi ustali¢ wszystkie jego elementy, z wyjatkiem wysokosci (rozmiaru) $§wiadczenia. Do sfery zasady
ustalanej wyrokiem wstepnym naleza wszystkie przestanki merytoryczne, zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe.
Pojecie "zasada roszczenia" oznacza konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny,
ktéremu sad chee da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego sama zasada odpowiedzialno$ci nie jest w rozpoznawanej sprawie sporna — uprawnienie
J. C. do zachowku po zmarlej matce B. H. watpliwoSci nie budzi. Powodka jest corka zmarlej a wiec nalezy do
kregu oso6b, ktére sg uprawnione do dochodzenia zachowku. Watpliwo$¢ Sadu Okregowego nie dotyczyta powyzszych
elementow — wynika to zreszta z tre$ci samego wyroku wstepnego. Wydajac zaskarzony wyrok wstepny Sad Okregowy
w rzeczywisto$ci nie zmierzal do rozstrzygniecia zasadnoéci roszczenia. Sad rozstrzygnat tym wyrokiem kwestie
wstepna (prejudycjalng), dotyczaca skladu majatku spadkowego po B. i E. H. (1). Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie
wyroku wstepnego, na gruncie konstrukeji z art. 318 § 1 k.p.c, powinno ogranicza¢ sie do tego, ze sad uznaje
roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie. Wyrok wstepny — w przeciwienstwie do postanowien wstepnych,



wydawanych w postepowaniu nieprocesowym, na zasadzie art. art. 567 § 2, art. 618 § 1 i1 685 k.p.c. — nie moze
rozstrzygaé o innych kwestiach niz sama zasadno$¢ powodztwa. Tymczasem istotg zaskarzonego wyroku wstepnego
jest sformulowanie ,,zaliczajac warto$¢ przedmiotoéw majatkowych przekazanych przez spadkodawczynie pozwanemu
aktem notarialnym z dnia 5 lipca 1995 roku, do substratu zachowku”. W istocie zatem Sad Okregowy rozstrzygnatl spor
o to, czy dany przedmiot majatkowy (tu zespot skltadnikéw majatkowych stanowiacy gospodarstwo rolne) wchodzi
w sktad spadku po B. H.. Wydanie takiego orzeczenia jest rozstrzygnieciem wstepnym sporu o wlasnoé¢ danego
przedmiotu, i jest dopuszczalne wylgcznie w postepowaniu nieprocesowym, w wypadkach wyzej wskazanych, nie za$
w procesie o zaplate. Przykladowo, zgodnie z art. 665 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku w razie sporu o istnienie
uprawnienia do zadania dzialu spadku, jak rowniez w razie sporu miedzy wspoélspadkobiercami o to, czy pewien

przedmiot nalezy do spadku, sad spadku moze wydaé postanowienie wstepne.

Nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie istnieje spor co do tego, czy gospodarstwo
rolne przekazane pozwanemu przez rodzicow umowa z dnia 5 lipca 1995 roku weszlo w sktad schedy spadkowej po B.
H.. Spor ten nie wyczerpuje istoty roszczenia pozwanej o zaplate zachowku, co za tym idzie zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, i nie moze by¢ rozwigzany wyrokiem wstepnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto tez w rozpoznawanej sprawie podstaw do wydania wyroku, ktory przesadzalby
tylko zasadno$¢ roszczenia dochodzonego przez powddke — zgodnie z konstrukeja przewidziang przez art. 318 § 1 k.p.c.
Sad nie zauwazyl, ze pozwany, shuchany na rozprawie w dni 23 listopada 2017 roku, podal, ze spadkodawczyni B. H.
— matka stron — dokonala za zycia na rzecz powodki darowizne Srodkow pienieznych na zakup mieszkania. Powyzsza
informacja nie przybrala co prawda formy zarzutu procesowego, nie zostala tez wsparta wnioskami dowodowymi,
jednakze mogloby to mie¢ miejsce, gdyby Sad kontynuowal postepowanie dowodowe adekwatnie do przyjetej
koncepcji rozstrzygniecia. Teoretycznie zatem ostateczny wynik postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie
moglby wskazywaé na konieczno$¢ oddalenia powodztwa, co byloby niemozliwe w wypadku wczesniejszego wydania
wyroku wstepnego uznajacego roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie. To za$ potwierdza, ze wydanie w
sprawie wyroku wstepnego nie powinno mie¢ miejsca.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz zaskarzony wyrok musi ulec zmianie. Jego zmiana przez
uchylenie (a nie przez oddalenia powo6dztwa) obrazuje poglad prawny Sadu Apelacyjnego co do zagadnienn bedacych
przedmiotem dotychczasowej oceny Sadu Okregowego.

Podstawe rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.
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