Sygn. akt I ACa 185/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 816/14

1. uchyla zaskarzony wyrok co do odsetek ustawowych za opédznienie, liczonych od kwoty
191.198,06 zl (sto dziewieédziesiqt jeden tysiecy sto dziewiecédziesiqgt osiem zlotych 06/100) za jeden
dzien tj. 16 lutego 2016 r. i w tej czesci postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sagczu na rzecz kurator A. T.
ustanowionej dla pozwanego, tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow, kwote 5.426,70 zl (pieé
tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych 70/100);

5. kosztami sqdowymi zwiqzanymi z wydatkami poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym na
opinie bieglego obcigza Skarb Panstwa — Sqd Apelacyjny w Krakowie.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Slawomir Jamrog
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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powddka A. B. domagala sie od pozwanego M. G. zaplaty kwoty 232 295,40 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 191 198,06 zl od dnia 17 lutego 2016 r. (k-168) i od kwoty 4000 zl od
dnia 26 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty(k- 169). Na uzasadnienie zadania podala, ze zawarla z poprzedniczka prawng
pozwanego, tj. B. W., umowy pozyczki na laczna kwote 99 000 zl. Pienigdze na ten cel pozyskala z pozyczek bankowych
oraz czeSciowo ze $rodkéw wlasnych. B. W. zobowigzala sie do splacenia pozyczek zaciaggnietych w Banku przez A. B..
Ze zobowiazania tego sie nie wywiazala, a kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie z tego tytulu. Na kwote
te sklada sie aktualne zadluzenie A. B. w wysoko$ci 191 198,06 zl, kwota 4 000 zl, ktéra ze srodkéw wlasnych powodka
pozyczyla B. W., kwota 1 473,28 stanowiaca koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powddce i
kwota 39 501 z} tytulem kosztow kredytu w Banku (...) S.A. Do pozwu dolaczono pisemne o$wiadczenie B. P. z dnia
19 stycznia 2011 r. oraz dokumenty dotyczace zaciagniecia kredytu i aktualnego zadtuzenia A. B..

W odpowiedzi na pozew dzialajacy za nieznanego z miejsca pobytu M. G. kurator wniosl o oddalenie powodztwa
kwestionujac fakt zawarcia umowy pozyczki. W szczegdlno$ci podniost brak autentyczno$ci umowy z dnia 19 stycznia
2011 r. Niezaleznie od powyzszego kurator zarzucila, ze o ile kwestionowany dokument okazalby sie autentyczny, to
nie wynika z niego aby B. W. odpowiadala za pozyczki zaciagniete przez powddke. Samo zobowiazanie poprzedniczki
prawnej pozwanego nalezy traktowa¢ jako pozyczke w zakresie kwoty 99 000 zl i poreczenie za kredyt jaki zaciggnela
A G

Wyrokiem z dnia 11 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt I C 816/14 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od M. G. na rzecz
A. B. kwote 236 295,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 191 198,06 z} ( od dnia 16
lutego 2016roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4 000z} od dnia 26 stycznia 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie (pkt I),
zasadzil od M. G. na rzecz A. B. kwote 8 856 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz przyznat
od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Krakowie kuratorowi z nieznanego z miejsca pobytu A. T. kwote 3757,80 zl )
tytulem wynagrodzenia za sprawowana funkcje pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. przed $miercig opiekowala sie swoja ciezko chora matka. Z tego tytulu ponosila znaczne wydatki i popadla w
klopoty finansowe. Potrzebowala pieniedzy na dalsze leczenie, lecz nie posiadala gotowki ani tez zdolnosci kredytowe;.
W celu pozyskania pieniedzy zwrdcila sie do swojej przyjaciotki M. L., ktéra sama nie posiadala Srodkéw pienieznych
ani tez zdolnoSci kredytowej ale obiecala pomoc w znalezieniu osoby, ktéra zgodzilaby sie zaciagnac¢ kredyt bankowy
na potrzeby B. W.. A. B. wczeéniej nie znala B. W.. Wiedziala tylko, Ze jest osoba powszechnie szanowana i pelni
funkcje dyrektorki szkoly. Od M. L. dowiedziala sie r6wniez, ze pieniadze sg pilnie potrzebne na leczenie matki B. W.
oraz, ze calkowita splata pozyczki ma nastapi¢ po tym jak B. W. sprzeda posiadang nieruchomos$é. Dodatkowo A. B.
miala zatrzymac cze$¢ pieniedzy co stanowi¢ mialo jej wynagrodzenie. Powodka zgodzila sie na zaciggniecie kredytu,
ktory nastepnie miala przekazaé B. P.. Stalo sie to w dniu 9 czerwca 2010 r. Powodka tego dnia w obecnosci B. W. i
M. L. zaciggnela pozyczke gotowkowa w banku (...) S.A. w kwocie 92018,67 zl. z czego po odjeciu prowizji (4 600,93
z}) i ubezpieczenia (12417,74 zt) wyplacono 75 000 z}. Rata pozyczki wyniosta 2309,07 zt. Powodka w obecno$ci M. L.
przekazala B. P. kwote 65 000 zl. Natomiast pozostala suma 10 000 zl stanowila jej wynagrodzenie. W dniu 10 czerwca
2010 B. W. zorganizowatl spotkanie podczas, ktorego obecni byli oprocz niej: A. B., M. L. i radca prawny A. K.. W
jego trakcie, B. W. zlozyla pisemne o§wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie splacié kredyt zaciagniety przez powddke.
Zapewnila rowniez, ze w przypadku jej $mierci, kredyt splaci jej corka A.. O§wiadczenie to zostalo napisane w caloéci
wlasnorecznie przez B. W. i podpisane przez nig i A. B.. Pod o$wiadczeniem B. W., A. K. wlasnorecznie napisal, ze
o$wiadczenia zostalo napisane i podpisane w jego obecnoSci. Po zawarciu powyzszej umowy B. W. wywigzywala sie
ze swego zobowiazania i przelewala na konto A. B. kwoty odpowiadajace ratom kredytu. Przelewy tytulowala ,splata
raty”. Stalo sie tak w dniu 29 lipca 2010 1., 1 wrze$nia 2010 r., 30 wrze$nia 2010 r., 12 listopada 2010 r., 30 listopada



2010 T., 30 grudnia 2010 1., 8 lutego 2011 r. W dniu 13 grudnia 2010 r. A. B. zaciagnela kolejng pozyczke, tym razem w
banku (...) S.A. w wysoko$ci 20 000 zl. Z tej kwoty zatrzymala 3 000 zl, a pozostala cze$¢ oddata B. W.. Podobnie jak
weczesniej B. W. zobowiazala sie do splaty pozyczki zaciggnietej przez A. B. ze wszelkimi jej kosztami. O$wiadczenie w
tym zakresie dopisala do dokumentu z dnia 10 czerwca 2010 r. i podpisala. W trakcie tej czynnosci obecna byla M. L.,
ktora sporzadzila pod wezedniejszymi oSwiadczeniami kolejne, w ktérym znalazlo sie stwierdzeni, ze A. B. przekazala
B. W. kwoty 75 000 zt i 20 000 7l z kredytéw zaciagnietych w banku. O$wiadczenie podpisaly B. W., A. B.i M. L.
noszaca wowczas nazwisko G.. Na drugiej stronie tego dokumentu A. B. zlozyta o§wiadczenie, ze z kredytdéw pobrala
kwoty 10 000 zti 3 000 zl. Pienigdze z kredytu udzielonego w dniu 13 grudnia 2010 r. zostaly wyplacone gotowka tego
samego dnia. Podobnie jak w przypadku poprzedniego kredytu, B. W. dokonala wplaty na konto A. B. w wysoko$ci
odpowiadajacej racie kredytu tj. w dniu 19 stycznia 2011 r. 610 z}. W dniu 19 stycznia B. B. dokonal przelewu kwoty
4 000 zl na konto A. B.. Nastepnie tego samego dnia A. B. wyplacila powyzsza kwote w gotowce i przekazala ja B. W.
tytulem pozyczki z terminem splaty do dnia 25 stycznia 2015 r. Pozyczka do chwili obecnej nie zostata zwr6cona.

Sad Okregowy uznal za wykazane, ze A. B. wiazala, z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa mocg, ktorej A. B.
zobowiazala sie do zaciggniecia kredytéw bankowych i przekazania §rodkow uzyskanych w ten sposob B. P.. Zyskiem
jaki powbdka osiggnela z tego tytulu bylo zatrzymanie odpowiednio kwot 10 000 i 3 000 zl. B. P. pozyskala srodki
z kredytow zaciaggnietych przez A. B. i zobowiazala sie do splaty kredytu. Sad pierwszej instancji uznal, ze byla to
umowa nienazwana. Dokonujac takiej wykladni Sad wzial przede wszystkim pod uwage tre$¢ samej umowy ale rowniez
zachowanie stron po jej zawarciu. B. P. nie zobowiazywala sie do udzielenia gwarancji splaty czy tez do poreczenia. W
umowie bowiem wyraZnie stwierdzono, ze zobowiazuje sie do splaty kredytu zaciggnietego przez A. B.. Po zawarciu
umowy kredyty te faktycznie splacala, przelewajac stosowne Srodki na konto powddki. Zaprzestala splat w lutym 2011
r., co w efekcie doprowadzilo do wypowiedzenia uméw kredytu i wygenerowato kolejne koszty. Oprocz odsetek byty
to koszty postepowania egzekucyjnego i monitéw ze strony banku. Skoro B. P. nie wywigzala sie z umowy wigzacej ja z
powodka to zgodnie z treScig art. 471 k.c. winna naprawié szkode jaka ponidst jej kontrahent. W ocenie Sadu na szkode
te oprocz samego dtugu, ktéry wobec zaprzestania splat, zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci,
skladaja sie odsetki, koszty egzekucyjne i koszty jakim Banki obcigzyly powodke, a ktore wigzaly sie z obsluga
przeterminowanego zadluzenia. Sama wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia powo6dki oraz koszty z tym zwigzane zostaly
przyznane przez kuratora ale dodatkowo potwierdzaly je dokumenty jakie przedlozyla powodka. Szkoda powddki nie
budzila wiec watpliwosSci. Podobnie ocenil Sad Okregowy istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewywigzaniem
sie zumowy przez B. P., a powstaniem szkody po stronie powddki. Z zebranego materialu dowodowego, a zwlaszcza jej
o$wiadczen majatkowych wynika, ze pow6dka nie miala realnej mozliwosci dokonania samodzielnej splaty kredytow.
Powddka starala sie i stara splacac zaciagniete kredyty czego wyrazem jest cho¢by ugoda z Bankiem (...) S.A. Z tych
wzgledoéw Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne w czesci dotyczacej zasadzenia kwoty 191 198,06 zl, ktbra
odpowiada jej aktualnemu wymagalnemu zadluzeniu w (...) S.A. Odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 16 lutego 2016 r. tj. od dnia powstania szkody w tym zakresie. Podobnie za zasadne uznal zagdanie w
czesci dotyczacej kwoty 39 978,97 zl, ktéra wynikala z ugody z Bankiem (...) S.A., a od ktérej powddka nie zadala
odsetek. Na szkode powodki zlozyly sie réwniez nie kwestionowane koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosci
1473,28 z1. Za zasadne Sad uznal takze zgdanie zaplaty kwoty 4000 zt wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 19 stycznia
2011 r. Skoro strona pozwana nie wykazala aby doszlo do splaty to réwniez nalezalo zasadzi¢ rowniez te kwote tyle, ze
odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po terminie jej splaty tj. 26 stycznia 2011 r. w oparciu o przepis art. 720 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniost za pozwanego kurator, zaskarzajac wyrok w pkt I i II, zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad I Instancji zasad gromadzenia dowodéw w
sprawie i poczynienie ustaleni odnoénie autentyczno$ci dokumentu oraz podpiséw ztozonych przez poprzedniczke
prawna pozwanego na dokumencie umoéw pozyczek z dnia 10 czerwca 2010 r., z dnia 13 grudnia 2010 r. oraz z dnia
19 stycznia 2011 r. bez udzialu bieglego, w sytuacji, gdy byly to okoliczno$ci wymagajace wiadomo$ci specjalnych, a
tym samym ich ustalenie powinno nastapi¢ na podstawie opinii bieglego, co mialo wplyw na wynik sprawy, w tym
na ustalenie przez Sad I Instancji, ze ww. dokument umowy oraz podpisy poprzedniczki prawnej pozwanego na nim
zlozone byly autentyczne,



- art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i w 2w. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, w sytuacji gdy wniosek ten zmierzal do ustalenia
okoliczno$ci istotnych w sprawie, co mialo wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji btedne ustalenie przez Sad I
instancji, ze umowy pozyczek z dnia 10 czerwca 2010 r., z dnia 13 grudnia 2010r. oraz z dnia 19 stycznia 2011 r. oraz
podpisy poprzedniczki prawnej pozwanego na nim zlozone byly autentyczne,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zeznan $wiadka A. P., tj. uznanie zeznan tego $wiadka za nieprzydatne dla
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, co mialo wplyw na wynik sprawy,

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu, tj. zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 191.198,06 zl liczonych od dnia 16 lutego 2016 r., w sytuacji, gdy zadanie powo6dki
w zakresie odsetek od tej kwoty, obejmowalo Zadanie ich zaplaty od dnia 17 lutego 2016 .,

-art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 4 ust. 2 i w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powiekszonej o podatek VAT w obowigzujacej stawce kwoty 7.200 zl, w
sytuacji gdy prawidtowo zasadzona kwota powinna wynosi¢ 3.600 zl z uwagi na fakt, ze warto$¢ przedmiotu sporu z
chwili wytoczenia powddztwa nie przekraczala kwoty 200.000 zl,

Kurator zarzucila takze naruszenie przepisobw prawa materialnego, a to art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez
uznanie przez Sad | instancji, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa nienazwang, z ktérej wynikal
obowiazek splaty przez poprzedniczke prawng pozwanego kredytow bankowych zaciagnietych we wlasnym imieniu
przez powodke, w sytuacji, gdy analiza o$wiadczen woli zlozonych przez obie strony umowy wskazuje, ze zgodnym
zamiarem stron i celem zawartej umowy bylo udzielenie przez pow6dke poprzedniczce prawnej pozwanego pozyczek
na lgczng kwote 99.000 zl (przy zalozeniu, ze poprzedniczka prawna pozwanego rzeczywiScie zlozyla podpis pod
o$wiadczeniami).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

Nie bylo podstaw do oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologicznej. Nie
moze bowiem uzasadnia¢ odmowy przeprowadzenia dowodu okolicznoé¢, ze dotychczasowe dowody wykazaly
przeciwienstwo tego co kurator chciat wykaza¢. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zeznania Swiadka K. mogly dotyczy¢
tylko autentycznoéci podpisu B. W. zlozonego w dniu 10 czerwca 2010r., lecz adwokat ten nie mogl w tej dacie
potwierdzaé¢ o$wiadczen B. W. zwigzanych z druga pozyczka zaciagnieta przez powddke skoro umowa drugiego
kredytu datowana jest na dzien 13 grudnia 2010 r . Z zeznan M. L. wynikalo ponadto, ze adwokat ten nie by}l obecny
przy zaciagnieciu zobowiazania dotyczacego drugiej pozyczki bankowe;j.

Dowdd z opinii bieglego grafologa przeprowadzony przez Sad drugiej instancji nie zmienil jednak ustalen albowiem
opinia potwierdzila autentyczno$¢ podpisow B. W.. Biegly wyraznie wskazal jaki material porownawczy bral pod
uwage przy formulowaniu wnioskéow (k.319-320). Material ten stanowily podpisy B. W. zawarte w dokumentach,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana. Biegly uznal material poréwnawczy za bezwplywowy i naturalny, co
jest oczywiste skoro dotyczyl on dokumentéow zawierajacych oswiadczenia B. W. kierowane do bankéw i urzedow.
Po poréwnaniu z materialem kwestionowanym w sprawie biegly wskazal, ze material daje podstawe do wyrazenia
wnioskéw jednoznacznych (k330). Biegly wyjasnil w odpowiedzi na zarzuty, ze material porownawczy byl szeroki
i dotyczyl ona duzego przedzialu czasowego, co uchyla ewentualne watpliwoéci zwigzane ze zmiana charakteru
pisma w czasie. Material zawieral duza ilo$¢é podpiséw identycznych pod wzgledem formy i brzmienia z popisami
kwestionowanymi przez kuratora. Nie wiadomo wiec, co mialby jeszcze wyja$niaé biegly na rozprawie.



Sad Apelacyjny uznaje wiec za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, z ktérych wynika zaciagniecie przez powodke w
bankach kredytow (pozyczek gotdwkowych) we wlasnym imieniu, jednak na rachunek B. W.. Umowa laczaca powddke
i poprzedniczke prawna pozwanego zawierala za$ jasne zobowigzanie B. W. do splaty pozyczki zasiegnietej przez
powddke, zgodnie z harmonogramem splat rat kredytow (pozyczek) lub przynajmniej przekazanie odpowiednich
kwot powddce umozliwiajacych splate zobowigzan zaciagnietych w bankach. Umowa pozyczki nr (...) zawarta przez
powddke z bankiem (...) S.A. w W. wskazywala, ze rata miala wynosi¢ 2309,07zt (k440). Z operacji na rachunku
powodkinr (...) (k.129-135) wynika, ze bank pobierat taka kwote na rachunek (...) w sytuacji, gdy pobranie poprzedzaly
wplaty kwot 2309,07- 2310zt dokonywanych na ten rachunek przez B. W. z adnotacjg , ze jest to splata raty.
Oznacza to , ze B. W. przystapila do wykonania swego zobowiazania w dniu 29 lipca 2010r. (k129), co odpowiadato
zobowiazaniu powodki wzgledem banku do splaty pierwszego kredytu (pozyczki gotdwkowej). Inne dowody w tym
zachowanie samej B. W. jednoznacznie potwierdzaja powstanie jej zobowiazania, ktorej tre$cia byto doprowadzenie do
splaty kredytéw zaciggnietych na jej rzecz przez powddke. Nawet wiec gdyby biegly uznal, ze material poréwnawczy nie
daje podstaw do kategoryczno$ci wnioskoéw o autentycznosci podpiséw to i tak nie mogloby to wywola¢ odmiennych
ustalen. W $wietle bowiem innych dowodéw w tym z dokumentéw i dowodéw osobowych powolanych przez Sad
pierwszej instancji, dopiero zupelne wykluczenie autentycznosci podpiséw, moglo obali¢ wiarygodnosé dowodéw, na
ktorych opart ustalenia Sad Okregowy. Nie bylo wiec zadnej potrzeby do osobistego wezwania bieglego na termin
rozprawy.

Ustalenia powyzsze wskazuja, ze trecig umowy bylo zaciagniecie przez pow6dke w bankach kredytow /pozyczek
gotdwkowych/ na swoje nazwisko lecz na rzecz pozwanej, ktorej przekazano pieniadze, przy zastrzezeniu dla powodki
prowizji 10000zt a pdZzniej 3000zt Byla to umowa nienazwana, ktorej elementem bylo zaciagniecie pozyczki /kredytu/
a wiec dokonanie czynno$ci prawnej na rzecz beneficjentki i §wiadczenie ustug z tym zwigzanych przez powodke
na rzecz B. W. (przekazanie pieniedzy , dokonywanie splat za pomocg rachunku powodki przy pomocy $rodkow
zabezpieczonych przez poprzedniczke prawna pozwanego). Zarzut naruszenia art. 65 § 2 kodeksu cywilnego nie
moégl wiec zosta¢ uwzgledniony. Do takiej umowy nalezalo zastosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Dajacy
zlecenie powinien za$§ zwr6cié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania
zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien rowniez zwolnié¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktore ten
w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym (art. 742 k.c.). Niewykonanie tego obowiazku mogto tez stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci na powolanej przez Sad Okregowy podstawie z art. 471 k.c. B. P. nie splacala sama rat
jak i nie dostarczyla powoddce srodkéw celem umozliwienia regularnej splaty zobowiazan zaciggnietych w bankach.
W konsekwencji doszlo do wypowiedzenia pierwszej umowy i postawienia caloSci nalezno$ci w stan wymagalnoSci
jak i konieczno$ci restrukturyzacji zobowigzania zaciagnietego w drugim banku. Naruszenie tego obowigzku rodzi
odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany jako spadkobierca dluznika ponosi wzgledem powddki odpowiedzialno$¢ za szkode zwigzana ze skutkami
wypowiedzenia uméw kredytowych, w tym egzekucji czy restrukturyzacji zobowigzan. Takze ponosi odpowiedzialnoéc
za to, ze powodka musiala z wlasnych Srodkéw splacié czesé zobowigzan i zwiekszy¢ swoje zobowigzania ugoda by
zminimalizowaé dalsze szkody. Nie jest to szkoda hipotetyczna i przyszla lecz istniejaca, skoro wierzytelnoé¢ banku
wynikajaca z wypowiedzenia kredytu jest wymagalna. Strata (damnum emergens) obejmuje za$ nie tylko zmniejszenie
aktywéw lecz takze zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, ktdre powstaja na skutek zdarzenia zakwalifikowanego
jako czyn niegodny z umowa. Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje wiec takze wymagalne
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., ITI CZP
62/08 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r. II CSK 668/15 LEX nr 2202491).

Obowiazek naprawienia szkody przeszedl na spadkobierce zmarlej. Z uwagi na date otwarcia spadku zastosowanie
mial art.101582 k.c. wedlug brzmienia sprzed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.539). Pozwany przyjal wiec spadek bez ograniczenia
odpowiedzialno$ci. Co do kwoty 4000zl nie ma watpliwosci, ze jej wymagalno§é zwiazana byla z data wskazang
w oS$wiadczeniu z dnia 19 stycznia 2011r. (ki1). W zakresie pozostalej czeéci roszczenia zmarla mogla byc
jedynie swiadoma koniecznoS$ci zapewnienia mozliwoéci pokrycia splaty poszczeg6élnych rat przed data wskazana w



harmonogramie. Z dowod6w nie wynika jednak by zmarla byta wezwana do naprawienia szkody zwiazanej z podjeciem
przez bank dzialan bedacych nastepstwem braku splaty poszczegbdlnych rat. Za wezwanie do naprawienia szkody
mozna wiec uznaé dopiero doreczenie odpisu pozwu, co nastgpilo w tym przypadku w dniu 16 wrzeénia 2015r., kiedy
kurator otrzymal takze pismo z dnia 31 sierpnia 2015r. modyfikujace zadanie , przy uwzglednieniu, ze kurator otrzymat
takze kserokopie innych pism procesowych ( k160-161). Roszczenie w zakresie naprawienia szkody wynikajacej z
prowadzonej egzekucji i kosztow restrukturyzacji stalo sie wymagalne po wezwaniu (art. 455 k.c.). Zasadzenie wiec
odsetek od daty pdzniejszej niz data wymagalnosci, a wskazanej w zadaniu byloby prawidlowe, jednak Sad Okregowy
przeoczyl, ze powddka zmodyfikowata pozew (k 168) i domagala sie odsetek od kwot 177219,09z1 i 13978,97 dopiero
od dnia 17 lutego 2016r., a nie od dnia 16 lutego 2016r. (k168). Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do odsetek od kwoty 191198,06 zl za jeden dzien tj 16 lutego 2016r. i tylko w tej czeSci apelacja byta
zasadna, a pozostale zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, albowiem przepis ten dotyczy zmiany warto$ci przedmiotu
sporu stanowigcej podstawe obliczenia oplat, jezeli nastapi ona w toku postepowania a wiec po doreczeniu odpisu
pozwu i to przy zalozeniu, Ze nastapi stabilizacja tej wartoSci wobec braku zarzutu strony pozwanej przed wdaniem
sie w spor. W tym przypadku powddka sprecyzowala zadanie zaplaty na kwote 218316,43z1 w piSmie z dnia 7
pazdziernika 2014(k-36), a wiec jeszcze przed obwieszczeniem o ustanowieniu kuratora, od czego uzalezniono
skuteczno$¢ doreczenia odpisu pozwu. Skutek doreczenia byl zalezny od obwieszczenia. Ponadto. z akt nie wynika
by Sad doreczat odpis pierwotnego pozwu kuratorowi przed wezwaniem z dnia 3 czerwca 2015r. (k 90) . Kurator
wskazywal, (k 91) , ze nie otrzymal odpisu pozwu. Za dzien zawislo$ci sprawy nalezy wiec uznaé date 16 wrze$nia 2015r.
kiedy kurator otrzymal pismo z dnia 31 sierpnia 2015r. modyfikujace zadanie, przy uwzglednieniu, ze kurator otrzymat
takze kserokopie innych pism procesowych, co wynika z zalacznikoéw do pisma kuratora z dnia 28 kwietnia 2016r.
k160-161). Prawidlowo wiec okre$lono wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia
stanowiacej podstawe obliczenia oplat za czynnoSci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku postanowil uchyli¢ zaskarzony wyrok co do odsetek
ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 191198,06 zt za dzien 16 lutego 2016r. i w tej czeSci postepowanie
umorzy¢ na podstawie art. 386§ 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 39181 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacje jako niezasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., przy
zastosowaniu §2pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

Kuratorowi przyznano wynagrodzenie w oparciu o §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476), w zwiazku z §3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. .2018.536). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kwota 5400z} jest odpowiednia do rodzaj sprawy, stopnia jej zawilo$ci oraz nakladu pracy kuratora i
nie przekracza tez stawki wynagrodzenia minimalnego przewidzianego przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci
adwokackie .
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