Sygn. akt I ACa 114/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSO del. Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I C 910/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Pawel Rygiel SSO del. Wojciech Zukowski

sygn. akt I ACa 114/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r.

Powodka E. R. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 3.000.000 z} z odsetkami,
tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie — na podstawie przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 . o
przeprowadzeniu reformy rolnej - nieruchomoéci skladajacej sie z calosci dzialek ewidencyjnych o numerach (...)oraz
czesci dzialek ewidencyjnych o numerach (...) polozonych w obrebie (...) G., gmina B., powiat S..



Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia, jak tez kwestionujac, by powodka
wykazala, iz prawo wlasnosci spornej nieruchomosci przystugiwalo jej poprzednikom, by na skutek przejecia
nieruchomos$ci powodka poniosta szkode, jak tez, ze pomiedzy dzialaniem strony pozwanej a rzekoma szkoda zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
(...) na rzecz powodki E. R. kwote 1.040.180 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci i rozliczajac miedzy stronami koszty procesu oraz koszty sadowe.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Poprzednik prawny powddki, H. R., byl wlascicielem (...), objetych ksiega hipoteczna (...), o obszarze ponad 180 ha.
W sktad dobr wchodzil m.in. park i dwor.

Na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
przedmiotowy majatek, w tym zespot dworsko - parkowy, zostal przejety przez Skarb Panstwa. Na mocy pisma
Wojewodzkiego Urzedu (...) w K. z dnia 15 grudnia 1945 r. L.dz. (...Joraz wniosku z dnia 10 wrze$nia 1946
r. nr (...)Jdokonano do ksiegi hipotecznej Nr (...) (...) wpisu wlasnosci Skarbu Panstwa. Po przejeciu majatku
rozparcelowano 169 ha gruntéw. Z parcelacji wylaczono obszar o pow. 13,2000 ha, tzw resztéwke obejmujaca dwor z
parkiem, sad, 2 stawy, dom i zabudowania gospodarcze ( spichlerz, 2 stodoly, 2 stajnie, obora, kuznia, kurnik, szopa,
2 chlewnie ). Na tym obszarze utworzono Os$rodek Szkolny, a w budynku dworu szkole podstawowa.

Odwolujac sie do protokotu zdawczo — odbiorczego z 1950 r. Sad odnotowal stan drzewostanu parku. Wskazal, ze
decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w K. z dnia 20.12.1957 r. park w G. zostal uznany za zabytek.

Sad poczynil takze ustalenia dotyczace stanu budynku mieszkalnego.

Dalej Sad wskazal, Ze w 1959 roku teren w/w resztowki o pow. 12,3550 ha przekazano Spéldzielni Produkcyjnej w G..
W protokole zdawczo — odbiorczym wskazano wowczas, ze park ma powierzchnie 2 ha.

Sad ustalil, ze spadek po H. R. nabyt J. R., a spadek po J. R. nabyli E. R., H. R. oraz T. T.. W dniu 8 marca 2016 r. H.
R. oraz T. T. przelali powierniczo na pow6dke wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
bezprawnego przejecia nieruchomosci w trybie dekretu o reformie rolne;.

Sad poczynit takze ustalenia odnoszace sie do podejmowanych prob odzyskania przedmiotowej nieruchomogci. I tak:

1/ J. R. zwrocil sie pismem z dnia 26 kwietnia 1990 roku do Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w T. o zwrot
bezprawnie odebranego majatku o pow. 185 ha. W odpowiedzi, pismem z dnia 12 czerwca 1990 r. Urzad Wojewodzki
poinformowal, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku gdyz nie ukazaly sie zadne przepisy prawne
upowazniajace organy administracji rzagdowej do zwrotu nieruchomosci.

2/ W dniu 21 listopada 1997 r. powodka ztozyla do Urzedu Rejonowego w S. wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej,
ze przejecie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa majatku (...), gmina B., nastgpilo z naruszeniem dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej oraz o zwrot nieruchomos$ci. Pismem z dnia 16 marca 1998 r. Urzad Rejonowy
odmoéwil rozpatrzenia wniosku powddki,

stwierdzajac, ze wydanie takiej decyzji lezy w kompetencji Wojewody. Wniosek ten nie zostal przekazany do
rozpoznania do organu wlasciwego.

3/ Pismem z dnia 10 marca 1998 r. T. T. zwr6cila sie do Urzedu Wojewodzkiego (...)w T. informujac, ztozyta do Urzedu
Rejonowego w S. wniosek o zwrot zespotu (...)dawnego majatku G., a sprawa nie zostata przez wojewode rozpoznana
w zakre§lonym terminie.



4/ W zwigzku z tym, ze na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych wlasnosé¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyta
Gmina B., a powdédka w 2001 r. powziela wiadomo$¢ o zamiarze zbycia nieruchomoscei, E. R. zwrdcila sie pismem
z dnia 1 maja 2001 r. do Woéjta Gminy B. wskazujac, ze jest spadkobierczynia jej prawowitego wiasciciela i zgodnie
z art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przystuguje jej prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci oraz,
ze zbycie na rzecz innych os6b nie moze nastapi¢, gdyz pismem z dnia 21 listopada 1997 r. powodka zwrocita sie do
Urzedu Rejonowego w S. o sprzedaz nieruchomosci. Zarzad Gminy B. odmoéwil powddce sprzedazy nieruchomosci
stwierdzajac, ze wprawdzie przystugiwalo jej pierwszenstwo w nabyciu, jednak uprawnienie to wygaslo, bo nie zostalo
zgloszone we wlasciwym czasie. Wyjasnil, ze zabudowana nieruchomo$é polozona w G. o pow. 0,84 ha zostala
zakwalifikowana do sprzedazy w roku 1995, w dniu 14 listopada 1996 roku odbyl sie przetarg nieograniczony, a drugi
przetarg w dniu 27 czerwca 1997 roku i nieruchomoé¢ zostala sprzedana przez Gmine B. zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Sprzedaz poprzedzalo ogloszenie wywieszone w siedzibie Gminy B. w sposdb zwyczajowo przyjety z
jednoczesnym pouczeniem o prawie pierwokupu oséb uprawnionych.

5/ W dniu 26 grudnia 2013 r. powodka zlozyta do Wojewody (...) wniosek o stwierdzenie, ze przejecie na wlasnosé
Skarbu Panhstwa majatku (...), gmina B., nastapilo z naruszeniem dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. Wojewoda (...) orzekl, ze obszar o pow. 1,1300 ha, zajety pod park wraz z
budynkiem dawnego dworu, na ktory skladaja sie obecne dzialki ewidencyjne Nr Nr: (...), w caloSci, oraz czeéc
dzialek ewidencyjnych Nr Nr:(...) polozone w obrebie (...) G., w gm. B., powiat S., w granicach oznaczonych kolorem
czerwonym na fragmencie kopii mapy ewidencyjnej obrebu G., nie podpadal pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 6
wrzednia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uzasadnieniu Wojewoda stwierdzil m.in., ze zesp6t dworsko
parkowy byl siedziba rodziny R., wykorzystywana na potrzeby mieszkalne, rekreacyjne i wypoczynkowe wlasciciela
ijego rodziny. Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna po tym, jak w dniu 29 maja 2015 r. Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi umorzyt postepowanie z odwolania E. S..

6/ Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. powodka zwrdcila sie do Wojewody (...) o wszczecie postepowania polubownego
w sprawie odszkodowania za wadliwie przejety na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa majatek. Wojewoda odmoéwil podjecia
pertraktacji ugodowych. Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. powddka zwrdcila sie do Wojewody (...) o zwrot
nieruchomoéci lub zaplate odszkodowania. W odpowiedzi Wojewoda poinformowal powodke, ze zwrot nieruchomosci
jest niemozliwy, gdyz zostala ona zbyta nowym wlascicielom. Jednocze$nie Wojewoda poinformowal powodke, ze
decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. stanowi podstawe do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na droge
sadowg, a organem wla$ciwym do rozpatrzenia jej roszczenia sa sady powszechne.

Sad wskazal, ze wlasno$¢é spornej nieruchomosci, umowami z dnia 31 pazdziernika 2001 r. i 24 stycznia 2003 r. nabyt
D. B.. Obecnie wlascicielami sg E. S.iR. S., ktérzy nabyli je na mocy umowy z dnia 22 grudnia 2011 r.

Wreszcie Sad wskazal, ze warto$¢ zabudowanej, spornej nieruchomosci o lacznej pow. 1,1300 ha , wedlug jej stanu z
dnia 13 wrze$nia 1944 r. i cen aktualnych, wynosi 1.040.180 zk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za cze$ciowo uzasadnione, jako znajdujace oparcie w
tredci art. 417 § 1 k.c. Niewatpliwie bowiem dzialanie strony pozwanej byto bezprawne, skoro Skarb Panistwa przejal
sporng nieruchomo$¢, obejmujaca park i budynek dawnego dworu, bez podstawy prawnej — co wprost wynika z decyzji
Wojewody (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. W ocenie Sadu spelnione zostaly takze przestanki okre$lone art. 361 § 1 k.c.
W szczego6lnosci nie budzi watpliwo$ci fakt poniesienia przez powodke szkody, wyrazajgcej sie w warto$ci utraconego
majatku. Nadto, pomiedzy bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa a szkoda powodki zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy. Sad zwrbcil uwage na to, ze w sprawie ten zwigzek ma charakter zlozony, wieloczlonowy. Stanowi
on ciag zdarzen, poczawszy od bezprawnego przejecia majatku przez Skarb Panstwa, przez dokonanie w ksiedze
wieczystej urzadzonej dla spornej nieruchomosci wpisu wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa, przekazania Gminie B.
tego majatku na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym (...), po dokonanie sprzedazy nieruchomo$ci przez Gmine na rzecz oséb trzecich. Sad podkreslil przy
tym, ze z punktu widzenia wykladni art. 361 § 1 k.c. nie ma znaczenia, czy pomiedzy bezprawnym dzialaniem a



szkoda zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy, czy tez zlozony. Podstawowa przyczyna pozbawienia poprzednika
prawnego powodki nieruchomosci bylo dzialanie Skarbu Panstwa podjete w 1944 r. i gdyby to bezprawne dzialanie
nie mialo miejsca, nie doszloby do utraty wlasno$ci nieruchomosci, a nastepnie przekazania tej nieruchomosci gminie
i ostatecznie sprzedazy nieruchomoéci osobom trzecim. Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CSK 665/11) i z dnia 15 lutego 2013 r. (sygn. akt I CSK 332/12),
ze zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy ,,pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzen, z ktoérych dopiero ostatnie stalo sie bezposérednig przyczyna szkody”.

Sad ocenil, ze trafne okazalo sie twierdzenie strony pozwanej, iz roszczenie powddki jest przedawnione. Wskazal, ze
zdarzeniem wywolujacym szkode bylo przejecie z samego prawa przez Skarb Panstwa spornej nieruchomosci, co miato
miejsce z dniem 13 wrzeSnia 1944 r. Uwzgledniajac jednak uwarunkowania polityczne panujace przed 1989 r., bieg
terminu przedawnienia roszczen bylych wlascicieli nie rozpoczat sie do czasu transformacji ustrojowej. Tym samym
bieg terminu roszczenia powodki nalezy liczy¢ od dnia 4 czerwca 1989 r. tj. dnia, w ktérym odbyly sie pierwsze wolne

wybory.

Odwolujac sie zatem do tredci art. 442 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w w/w dacie, roszczenie powodki
ulegloby przedawnieniu z dniem 4 czerwca 1992 r. Uwzgledniajac jednak twierdzenie powodki, ze dowiedziala sie
ona o szkodzie dopiero w dacie uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) stwierdzajacej, iz sporna nieruchomo$¢
nie podpadala pod przepisy dekretu o reformie rolnej, to roszczenie przedawniloby sie z dniem 4 czerwca 1999 r.
W ocenie Sadu jednak podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia narusza, wyrazone w art. 5 k.c.,
zasady wspolzycia spolecznego. W obszernym wywodzie, odwolujacym sie do istoty instytucji przedawnienia, tego,
ze powddka i czlonkowie jej rodziny podejmowali proby odzyskania nieruchomoSci, ze w ramach wszczynanych
postepowan organy wladzy publicznej stosowaly prawo w sposob sprzeczny z jego trescia, ze powddka wprowadzana
byla przez te organy w blad, jak tez zwracajac uwage zaniechania Panstwa w zakresie uregulowania roszczen
reprywatyzacyjnych, Sad wskazal, iz po stronie pozwanej doszlo do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa
oraz, ze niedotrzymanie przez powddke terminu przedawnienia bylo przez nia niezawinione.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zasadne bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowania w wysoko$ci wartoéci utraconego majatku.

Z uwagi na fakt, ze wysokoé¢ szkody zostala ustalona wedtug cen z chwili wyrokowania, zasadne byto zasgdzenie
odsetek od daty wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych — na podstawie art. 113 ust.1i 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo, apelacje wniosla strona pozwana,
zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek uznania, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie, ze nalezy liczy¢ przedawnienie roszczenia powodki dopiero od dnia
4 czerwca 1989 r., podczas gdy powddka nie zaoferowala materialu dowodowego na okoliczno$é, iz przed 1989 r.
nie mogla wystapic¢ z roszczeniem; ze z uwagi na sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego dzialanie pozwanego
zarzut przedawnienia nie winien zosta¢ uwzgledniony, podczas gdy op6znienie powddki w wystapieniu z roszczeniem
bylo nadmierne; ze powddka nie przyczynila sie do przedawnienia roszczenia, podczas gdy nie interesowatla sie losem
nieruchomoéci; ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa a szkoda powodki, podczas
gdy to nie pozwany Skarb Panistwa dokonal zbycia nieruchomo$ci na rzecz oséb trzecich, a szkoda byla skutkiem
rozdysponowania nieruchomo$cig przez inny podmiot;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. pisma
Zarzadu Gminy B. z 21 maja 2001 r. i wskazanie, ze pozwany winien byt wykaza¢, w jakiej prasie i w jakim okresie



ogloszenie o przetargach bylo upublicznione w sytuacji, gdy twierdzenia zawarte w w/w pi$mie nie zostaly w zaden
sposéb obalone;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonaniu dowolnej jego oceny, wbrew regulom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
Zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, powodujacych nieprawidlowe ustalenie
okolicznoSci, ze to Gmina B. a nie pozwany Skarb Panstwa rozporzadzila trwale nieruchomo$cia i uzyskala ekwiwalent
w postaci ceny sprzedazy;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 386 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, niedokonanie
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej oceny dowodu, a tym samym
wykroczenie poza swobodna ocene dowodu w postaci opinii bieglego sadowego M. S. i uznanie, ze opinia ta nie nasuwa
watpliwo$ci i moze stanowié podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

- art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego sadowego, pomimo zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonej w sprawie
opinii.

Apelujacy Skarb Panstwa zarzucit takze naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

- art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze strona powodowa wykazala przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa;

-art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 362 § 1 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze zdarzeniem wywolujacym szkode bylo przejecie wlasnosci nieruchomosci z mocy prawa przez Skarb
Panstwa;

- art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie ustawy niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu wystapienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa a
nie wejSciem do majgtku powoda prawa wlasnoSci przejetej przez Skarb Panstwa nieruchomosci istnieje zwigzek
przyczynowy uzasadniajacy zasadzenie odszkodowania z tego tytulu;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze zbycie nieruchomosci nie przerywa adekwatnego
zwigzku przyczynowego;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila okoliczno$ci §wiadczace o naduzyciu
prawa przez Skarb Panstwa;

- art. 5 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, jak tez, ze podniesienie tego zarzutu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego w sytuacji, gdy od wskazanego przez Sad terminu rozpoczecia biegu przedawniania uptynelo 27 lat;

- art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasady sprawiedliwos$ci i w konsekwencji
obcigzenie obowigzkiem naprawienia szkody pozwanego Skarbu Panstwa, z pominieciem faktu uzyskania przez
Gmine B. ekwiwalentu za zbycie prawa wlasnoéci spornej nieruchomosci, w sytuacji, gdy to Gmina doprowadzita
do rozporzadzenia nieruchomoscia i wywolania nieodwracalnych skutkéow prawnych uniemozliwiajacych zwrot
powodom prawa wlasnoéci.

Strona pozwana zaskarzyla réwniez, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci.



W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw, pozwany Skarb Panstwa wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powo6dztwa takze co do kwoty 1.040.180 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania , przy zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

W znacznej czeSci ustalenia te obejmujg okolicznosci niesporne. Tak jest m.in. w zakresie faktow dotyczacych
czynnoS$ci podejmowanych przez powodke i cztonkéw jej rodziny dla odzyskania spornej nieruchomoéci oraz reakeji
na te dzialania organéw wtadzy publiczne;j.

Zwrocic takze nalezy uwage na to, ze zasadnicza cze$¢ zarzutdow apelujacego, sformulowanych jako kwestionujacych
podstawe faktyczng wyroku, odnosi sie nie do sfery faktow lecz ocen prawnych. Tak jest w przypadku wszelkich
zarzutow odwolujacych sie do oceny istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda
powodki. Co do wystapienia poszczeg6lnych zdarzen, ktore wedle Sadu Okregowego tworza wieloczlonowy zwiazek
przyczynowy, nie ma sporu. Natomiast Skarb Panstwa przeczy, by ten ciag zdarzen mogl stanowi¢ podstawe dla
przyjecia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podobnie rzecz sie ma z okoliczno$ciami faktycznymi, ktore
— zdaniem Skarbu Panstwa — maja wskazywaé na rzekome przyczynienie sie powddki do powstania szkody, czy tez
istnienia podstaw do oceny, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wreszcie, cze$t z podniesionych zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej stanowi — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — przejaw nielojalnej postawy strony pozwanej. Wystarczy wskazaé, ze w toku postepowania strona
pozwana kwestionowala okolicznosci faktyczne decydujace o istnieniu legitymacji czynnej powodki wskazujac, ze nie
wykazala ona, by jej poprzednik prawny byt wlascicielem spornej nieruchomosci. To wszytko w sytuacji, gdy ten sam
organ wladzy publicznej, w innym postepowaniu, nie mial watpliwosci co do praw powoddki, skoro na jej wniosek
wydal decyzje o niepodpadaniu przedmiotowej nieruchomosci pod przepisy dekretu o reformie rolnej, jak tez sam
poinformowal powddke o mozliwoSci dochodzenia odszkodowania. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut, ze powodka nie
zaoferowala materialu dowodowego na okoliczno$¢, ze przed 1989 r. nie mogla wystapi¢ ze stosownym roszczeniem.
Wydaje sie oczywistym, ze od organow wladzy publicznej mozna wymagac wiedzy co do uwarunkowan politycznych
panujacych przed 1989 r. i przyczyn, dla ktérych roszczenia bytych wlascicieli nie byly dochodzone przed ta datga — w
szczegoblnosci, ze okolicznosci te byly juz przedmiotem oceny judykatury.

Merytoryczny charakter maja natomiast zarzuty strony pozwanej kwestionujace ustalenia co do wartosci utraconej
przez powodke nieruchomoéci oraz kwestionujgce decyzje o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego. W tym zakresie stanowisko pozwanego nie jest zasadne.

Opinia bieglego M. S. jest rzetelna i zawiera wnioski, ktore logicznie wynikaja z jej czesci opisowej. W konsekwencji Sad
Iinstancji mial podstawy do przyjecia tej opinii jako Zrédla ustalen faktycznych co do wartosci spornej nieruchomosci.
Podniesione przez strone pozwang zarzuty do opinii nie mogly odnie$¢ skutku.

Zwazy¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla prawidlowoSci wykonania przez bieglego opinii bylo dokonanie ustalen co
do stanu spornego zespolu dworsko — parkowego w dacie przejecia go przez Skarb Panstwa. Nalezy mie¢ przy tym
Swiadomosé¢, ze szczegblowe i precyzyjne ustalenie tego stanu nie bylo mozliwe, tak z uwagi na uplyw czasu, jak i
brak bezposrednich dowodéw zrédlowych. W tym stanie rzeczy biegly mogl sie oprze¢ wylacznie na dokumentach
zaoferowanych przez powodke, w tym przede wszystkim protokole zdawczo — odbiorczym z 1950 r., w ktdrym zawarto
opis parku oraz budynku mieszkalnego. To wraz z innymi informacjami wynikajacymi ze Zrodel historycznych dawalo



bieglemu podstawy do opisu nieruchomosci oraz przyjecia jej dobrego stanu. Nie bylo przy tym mozliwe wskazanie
stopnia zuzycia budynku., skoro brak bylo jakichkolwiek dowodéw mogacych precyzyjnie wykaza¢ przedmiotowa
okoliczno$é. Nie oznacza to jednak, by dokonanie wyszacowania nie bylo mozliwe. Tyle tylko, ze biegly musiat przyjac
taki stan, jaki wynikat z dostepnych dokumentéw zrodlowych, a te wskazywaly w sposéb ogdlny na dobry stan budynku
mieszkalnego. Przedmiotowe okoliczno$ci zostaly takze wyczerpujaco i przekonywujaco wyjasnione przez bieglego w
opinii uzupehiajacej z dnia 10 lipca 2017 1. (k.293 akt). Kontestowanie przedmiotowych ustalen przez strone pozwang
jest zatem bezzasadne.

Chybione s3 takze zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa kwestionujace przyjeta przez bieglego metodologie i zakres
wskazanych przez bieglego atrybutow majacych znaczenie dla wyceny. W szczeg6lno$ci bezzasadne jest eksponowanie
potrzeby uwzglednienia takiego atrybutu, jakim jest atrakcyjnos$é turystyczna. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem wyceny
jest nieruchomosé dworsko — parkowa wedlug stanu na rok 1944. Tym samym bezprzedmiotowe jest odwolywanie
sie do zbioru atrybutéw istotnych z punktu widzenia aktualnego stanu rzeczy. W konsekwencji, jak trafnie wskazal
biegly, mdgl on sie odnie$¢ wylacznie do ogoélnych trendéw i zachowan trudnego rynku nieruchomosci zabytkowych.
Podkreslenia nadto wymaga, ze to do rzeczoznawcy majatkowego nalezy wybor podejScia, metody szacowania
nieruchomoéci i dobér nieruchomosci podobnych. Elementy te mieszczg sie w granicach jego wiedzy fachowej (art.
154 u.g.n.). Tym samym dla zakwestionowania przyjetego przez bieglego sposobu wyceny i doboru nieruchomosci
podobnych niezbedne byloby wykazanie oczywistych bledéw i sprzecznosci przyjetych przez bieglego zalozen z
zasadami wynikajacymi z wiedzy fachowej. Obowigzkowi temu strona pozwana nie zado$¢uczynita. Kwestionowanie
natomiast przez pozwanego przyjetych do poréwnania nieruchomo$ci opiera sie na falszywym zalozeniu, ze mozliwe
jest odnalezienie na rynku nieruchomosci niemal identycznych z nieruchomo$cia poréwnywang. Jest to niemozliwe,
w szczegoblnosci przy rynku nieruchomosci zabytkowych i przy nieruchomosci wycenianej wedlug stanu sprzed ponad
70 lat.

Biegly w spos6b przekonywujacy ustosunkowat sie takze do pozostalych zarzutéw pozwanego, w tym odnoszacych sie
do przyjetych przez bieglego cen transakcyjnych.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii innego bieglego. Podkreslenia
wymaga, ze stosownie do tresci art. 286 k.p.c., dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego badz opinii innego
bieglego nastepuje wylacznie wéwczas, gdy zachodzi ku temu potrzeba. Stan taki bedzie zachodzil wowczas, gdy
dotychczasowa opinia jest wadliwa, niepelna badz budzi uzasadnione watpliwoéci co do sformutowanych w niej
wnioskéw. Okoliczno$ci takie nie wystepuja w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwestionowanie przez
pozwany Skarb Panistwa opinii bieglego S. w istocie wynika ze specyfiki szacowanego przedmiotu sporu. Rzecz dotyczy
bowiem zespotu dworsko — parkowego wycenianego wedlug stanu sprzed ponad 770 lat, przy mozliwoéci przyblizonego
jedynie ustalenia stanu tej nieruchomo$ci i przy konieczno$ci szacowania poréwnawczego na specyficznym i trudnym
rynku nieruchomosci zabytkowych. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarzuty strony pozwanej zmierzaja do
pelnego zobiektywizowania wyceny, co — z uwagi na wskazana wyzej specyfike — nie moze by¢ osiagniete. Biegly
natomiast w swej opinii w sposdb rzetelny wyjas$nil przyczyny przyjetych przez siebie zalozen, ktére uwzgledniaja
wyzej przedstawione trudnosci

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, tak co do podstaw prawnych
rozstrzygniecia, jak i dokonanej wykladni majacych w sprawie zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen ocena, ze powodka poniosla szkode poprzez utrate spornej nieruchomosci oraz,
ze szkoda ta odpowiada wartosci utraconego mienia. Podobnie, oczywiste jest stwierdzenie bezprawnosci dzialania
pozwanego Skarbu Panstwa, skoro z decyzji Wojewody (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. wynika, Ze nieruchomo$¢ ta nie
podpadala pod przepisy dekretu o reformie rolnej, a wiec, ze brak bylo podstaw prawnych do jej przejecia i uyjawnienia
w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasSciciela. Spelnione zatem zostaly przestanki okreslone w art. 417 § 1 k.c.



Podstawowe kontrowersje miedzy stronami budzila ocena, czy pomiedzy bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa
a szkoda powodki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Takze i w tej czeSci
argumentacja Sadu I instancji zasluguje na akceptacje.

Skutkiem bezprawnego przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa byla ostateczna utrata przez powddke wlasnosci
tej nieruchomosci. Trafnie wskazuje pozwany Skarb Panstwa, ze brak mozliwoSci zwrotu zespolu dworsko —
parkowego wynikal dodatkowo z faktu wydania decyzji komunalizacyjnej, a nastepnie sprzedazy nieruchomoséci
na rzecz osob trzecich. Przy ustalonych losach spornej nieruchomosci, fizyczne jej odzyskanie wymagalo bowiem
uprzedniego wydania decyzji w przedmiocie ustalenia, czy sporny zespot dworsko - palacowy podlegal przepisom
dekretu o reformie rolnej, a po uzyskaniu takiej decyzji — podwazenia decyzji komunalizacyjnej. Tyle tylko, ze dalsze
czynno$ci byly bezprzedmiotowe, skoro ostatecznie doszlo do sprzedazy przez Gmine B. tej nieruchomoéci, co w
konsekwencji przekreslilo szanse jej zwrotu powodce. Tym niemniej istnienie dalszych zdarzen uniemozliwiajacych
odzyskanie nieruchomo$ci nie przekresla faktu, iz pierwotnie, to bezprawne dzialanie strony pozwanej umozliwilo
obrét prawny nieruchomoscia, skutkiem czego niemozliwe stalo sie przywrocenie stanu pierwotnego. Podkre$lenia
wymaga, ze z obrotu prawnego nie zostala wyeliminowana decyzja komunalizacyjna, co powoduje, ze decyzja ta jest
legalna. Podobnie, nie sposoéb podwazyé umdw, na podstawie ktorych wlasno$¢ spornej nieruchomosci przeszla na
rzecz osob trzecich. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze to bezprawne dzialanie strony pozwanej pozwolilo na
dokonanie dalszych, legalnych juz czynno$ci, skutkiem ktérych jest niemoznoéé odzyskania nieruchomosci, a wiec
utrata jej wlasno$ci.

Trafnie powolal zatem Sad Okregowy, Ze tego rodzaju lancuch zdarzen tworzy adekwatny zwiazek przyczynowy,
tyle ze o charakterze zlozonym. Wskazaé nalezy, ze na gruncie art. 361 § 1 obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek
przyczynowy bezposredni, czy tez zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczynnikowy, o ile taki zwiazek przyczynowy
wieloczlonowy polega na tym, ze pomiedzy poszczeg6lnymi jego ogniwami zachodzi zalezno$é przyczynowa. W tym
kontekscie trafnie powoluje Sad I instancji poglad, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody (tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 10 grudnia 1952 r., C 548 /52 (PiP 1953, z. 8—9, s. 366).
W konsekwencji wszelkie zarzuty strony pozwanej kwestionujace istnienie przedmiotowego zwigzku przyczynowego,
jak tez sugerujace, ze to dzialanie Gminy a nie Skarbu Panstwa wywolalo szkode, sa bezzasadne. Z tych przyczyn
bezprzedmiotowe sg takze zarzuty odwolujace sie do ewentualnego spetnienia przez Gmine B. warunkéw do sprzedazy
spornej nieruchomosci.

Podzieli¢ nalezy ocene, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powodki rozpoczal sie z dniem 4 czerwca 1989 r.
oraz, ze roszczenie to jest przedawnione.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w post. z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, ,nie sposob przyja¢, ze wlasciciele
nieruchomodci przejetej przez Skarb Panstwa z naruszeniem prawa mogli efektywnie na drodze prawnej dochodzic¢
jej zwrotu w okresie siegajacym, jezeli nie konica lat osiemdziesigtych, to w kazdym razie chwili wejécia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8). Na przeszkodzie stal niezalezny od nich, wywolany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny stan o powszechnym zasiegu oddzialywania. Stan taki jest porownywalny ze stanem sily
wyzszej (zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci) uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen
przed sadem lub innym organem i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia”.
Z kolei w post. z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05 (OSP z 2006 r., nr 9, poz. 107) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,niemoznos$¢ skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy spowodowana uwarunkowaniami politycznymi jest
rownoznaczna z sila wyzsza (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci)”. Bezprawne dzialania aparatu wtadzy
panstwowej nie powinny byé bowiem sankcjonowane przez uwzglednienie czasu, w ktérym one trwaly. Zasadne
zatem mozliwoé¢ dochodzenia roszczen o zwrot nieruchomosci bezprawnie przejetych w oparciu o przepisy dekretu
o reformie rolnej nalezy wiaza¢ ze zmiana ustrojowa, przy przyjeciu symbolicznej w tym zakresie daty wyboréw
poczatkujacych przemiany ustrojowe.



W tym stanie rzeczy, przy odwolaniu do tresci art. 442 k.c., zasadna byla ocena co do przedawniania dochodzonego
roszczenia.

Kluczowa zatem dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia oceny, czy podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Takze i w tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ ocene Sadu
Okregowego, odwolujaca sie do takich m.in. okolicznoéci jak podejmowanie przez powddke i czlonkéw jej rodziny
prob odzyskania nieruchomogci, wadliwego postepowania organ6éw wladzy publicznej, wprowadzania przez te organy
powddki w blad, zaniechania Panstwa w zakresie uregulowania roszczen reprywatyzacyjnych.

Przywolang przez Sad I instancji argumentacje prawng nalezy wzmocni¢ poprzez wskazanie, ze Panstwo jest
szczegblnym podmiotem prawa, ktory spelnia przede wszystkim funkcje publiczne. W relacji obywatel — panstwo jest
podmiotem silniejszym. To Panstwo ustala reguly funkcjonowania prawa, poprzez stanowienie i wykonywanie prawa.
W tym kontek$cie znaczenie maja powolane okolicznoS$ci zwigzane z brakiem regulacji prawnych w zakresie roszczen
bylych wlascicieli, jak tez praktyki wykonywania prawa przy dochodzeniu roszczen przez te grupe podmiotow.
Pozwany Skarb Panstwa odpowiada zatem za wadliwe wlasne postepowanie zwigzane z zalatwieniem wnioskow
powodki i czlonkéw jej rodziny zmierzajace do odzyskania spornej nieruchomosci. Przypomnieé¢ nalezy, ze juz w
1990 r. ojciec powodki zwrdcil sie o zwrot bezprawnie odebranego majatku, po czym zostal jedynie poinformowany,
ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku. W 1997 r. powodka zlozyla do Urzedu Rejonowego
w S. wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze przejecie na wlasno§¢ Skarbu Panstwa majatku (...) nastgpilo
z naruszeniem dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz o zwrot nieruchomosci - wnioskowi temu
nie nadano wlasciwego biegu, nie przekazujac do rozpoznania przez wilasciwy organ. W 1998 r. analogiczny
wniosek, w zakresie zwrotu nieruchomoéci, zlozyta w Urzedzie Wojewddzkim siostra powodki i sprawa nigdy nie
zostala rozpoznana. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w toku podejmowanych przez powbdke czynnoéci zmierzajacych do
odzyskania nieruchomosci doszlo do razacych bledéw i zaniechan réznych organéw wladzy publiczne;.

Ponownie wskazaé¢ nalezy, ze Panstwo jest szczegblnym podmiotem prawa. Dziala jednoczeSnie w sferze
publicznoprawnej wykonujac akty wladcze (w sferze imperium) oraz jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych (w
sferze dominium). Tym samym w sytuacji, gdy pomiedzy obywatelem a Pahstwem powstala nieréwno$¢ majatkowa
wynikajaca z bezprawnego jego dzialania, to rozstrzygniecie sporu w tym zakresie — jak w niniejszej sprawie — zalezne
bylo od prawidlowego dzialania organéw wladzy publicznej. Skuteczno$é roszczen powodki zalezna byla przeciez od
uprzedniego zakwestionowania decyzji Panstwa podjetych w sferze imperium, poprzez uzyskanie odpowiedniej tresci
decyzji administracyjnych (w przedmiocie oceny podpadania nieruchomosci pod przepisy dekretu o reformie rolnej
i — ewentualnie w przedmiocie legalnoSci decyzji komunalizacyjnej). Tym samym szczegblnego znaczenia nabiera
takie dzialanie organéw wladzy publicznej, ktére polega na zaniechaniu rozpoznania wnioskdéw zmierzajacych do
dochodzenia roszczen oraz udzielanie w tym zakresie blednych pouczen. Przypomnieé nalezy, ze do dnia dzisiejszego
nie nadano prawidlowego biegu wnioskowi powo6dki z 1997 r. i wnioskowi siostry powodki z 1998 r. Tym samym doszlo
do trwalego stanu zaniechania, przerwanego ponownym wnioskiem powddki ztozonym w 2013 r.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w relacjach pomiedzy obywatelem a Panstwem nalezy wymaga¢ od organéw wladzy
publicznej dzialania nie tylko legalnego, lecz takze uczciwego. Rzecza Panstwa jest zado$cuczynienie slusznym
roszczeniom obywateli. W tym znaczeniu, w ramach prowadzenia sporu z obywatelem, Panstwo nie powinno udzielac¢
nieprawdziwych informacji, czy tez dopuszczaé sie zaniechan, ktorych skutkiem jest niweczenie roszczen wobec

uplywu czasu.

Takie nielojalne dzialanie wobec powo6dki mialo miejsce takze w niniejszym postepowaniu, poprzez zaprzeczenie przez
Skarb Panistwa okoliczno$ciom, co do ktorych brak bylo podstaw do przyjecia ich nieistnienia — na co zwr6cono juz
uwage we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

Stusznie Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze w/w okoliczno$ci nalezy skonfrontowaé z niejasna sytuacje prawng
tzw. bylych wlascicieli w zakresie dochodzenia roszczen. Z jednej strony, w szczegblnosci w latach bezposérednio
po transformacji ustrojowej, niejasne byly reguly dochodzenia roszczen. Z drugiej strony — Panstwo deklarowalo



przyjecie regulacji reprywatyzacyjnych, co nie nastapilo do chwili obecnej. Za zasadny zatem nalezy uznaé¢ argument
powodki, ze widoczna nieporadno$¢ w dochodzeniu przez nia roszczenia wynikala takze z niejasno$ci sytuacji prawne;j.

W konsekwencji zasadne jest uznanie, ze opOznienie w zgloszeniu przez powodke roszczenia nie jest przez nia
zawiniona.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad I instancji uznal, Ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszaloby zasade zaufania
obywatela do panstwa. Z tych wzgledow wszelkie zarzuty podniesione w apelacji, kwestionujace zastosowanie w
sprawie art. 5 k.c., nie moga odnie$¢ skutku. Nie s3 one zasadne takze i w tym zakresie, w ktorym pozwany odwoluje
sie do faktu, iz to Gmina B. zbyla nieruchomos$¢ oraz osiggnela z tego korzy$¢. W stosunkach pomiedzy powddka a
Panstwem przedmiotowa okoliczno$¢ nie moze mie¢ znaczenia. Po pierwsze, to bezprawne dzialanie strony pozwanej
wywolalo szkode, niezaleznie od tego, czy w ramach wieloczlonowego zwiazku przyczynowego udzial mialy takze
inne podmioty. Po drugie, ewentualne uzyskanie korzysci przez Gmine moze mieé znaczenie wylacznie w relacjach
pomiedzy Gming a Skarbem Panistwa. Wreszcie z faktu, ze ewentualnie takze inny podmiot przyczynil sie do powstania
szkody, czy tez inny podmiot uzyskal korzys¢ z wyrzadzonej szkody, nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci (art.
441 § 1k.c., art. 422 k.c.).

W tym stanie rzeczy, pomimo znacznego uplywu czasu od daty przedawnienia roszczenia zasadne bylo przyjecie, iz
podniesienie zarzutu przedawniania narusza art. 5 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty sktada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.
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