Sygn. akt I ACa 64/18

Sygn. akt I ACz 88/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Pawel Rygiel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Gminie C. i Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1145/17 oraz na skutek zazalenia powoda od postanowienia zawartego w pkt
I wyzej opisanego wyroku

1. oddala zazalenie;
2. oddala apelacje;

3. zasagdza od powoda J. H. na rzecz pozwanych Gminy C. i Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1.000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokat K. J. kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt szesé zlotych), w tym 1.656 zl podatku od towaréw
1 ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym.

SSA Jbzef Wasik SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 64/18



1 ACz 88/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r.

Powod J. H. domagal sie od pozwanych Gminy C. i Skarbu Panstwa — Starosty (...), aby wydali mu nieruchomo$¢
obejmujaca cze$é dzialek polozonych w C., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) i (...), a nadto domagat sie
zasadzenia od pozwanej Gminy C. kwoty 450.000 z} z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci oznaczonych numerami geodezyjnym (...) i (...), polozonych w C., a stanowigcych
wlasno$¢ powoda oraz zasadzenia od Gminy C. na rzecz powoda kwoty 600.000 zt tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania za doznang krzywde z tytulu rozstroju zdrowia, zwiazang z korzystaniem przez pozwanych z w/w
nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w czeSci dotyczacej zadania wydania
nieruchomoéci (pkt I sentencji), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II) oraz zasadzil od powoda na rzecz
kazdego z pozwanych koszty procesu (pkt III i IV).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 1974 r. Naczelnik Powiatu w B., w trybie ustawy z dnia 26.10.1971
r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, wydal akt wlasnoéci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzil, ze rodzice
powoda J. i S. H. nabyli z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w C. tj. dzialki oznaczonej nr ew. 30 o pow.
0,5688 ha. Dzialka nr(...), objeta ww aktem wlasnoSci ziemi nie jest tozsama z dzialkami oznaczonymi obecnie w
ewidencji gruntéw nr (...) i (...), polozona jest w innym miejscu.

Dalej Sad wskazal, ze dzialka polozona w C. oznaczona nr 349 w rejestrze gruntéw Gminy C. wedlug stanu na 1967
rok wpisana byla w pozycji rejestrowej (...). Wladajacym tym gruntem by} poczatkowo Panstwowy Fundusz Ziemi,
nastepnie Gospodarka Komunalna, a ostatecznie Urzad Miasta i Gminy C.. W rejestrze pomiaréow czesci sktadowych
dzialek przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne z 1975 roku wskazano, ze wlascicielem i wladajacym dziatek
nr(...)i (...) jest Skarb Panstwa. W dniu 25 stycznia 1975 roku Naczelnik Powiatu w B. wydat zarzadzenie nr (...)w
sprawie ustalenia podzialu terenéw budownictwa jednorodzinnego w C., okres§lonych nazwa ,,osiedle budownictwa
jednorodzinnego (...)”. W zwigzku z tym na podstawie opracowania geodezyjnego z 1975 roku zaewidencjonowanego
pod nr (...)dokonano podzialéw i utworzono nowe dzialki w ten sposob ze:

- wydzielone dzialki nr (...) zostaly polgczone w jedng nieruchomo$é oznaczona nr (...),
- wydzielone dzialki nr(...) zostaly polaczone w jedna nieruchomo$c¢ oznaczona nr (...),
- wydzielone dzialki nr (...) zostaly polaczone w jedng nieruchomo$c i weszly w sklad dziatki o nr (...) stanowigcej droge.

W rejestrze gruntéw gminy C., jednostki ewidencyjnej miasta C. z 1983 roku, w pozycji rejestrowej (...) wpisana jest
m.in. dziatka nr (...) ul. (...), o powierzchni 0,2611 ha, jako wlaSciciel wpisany jest Skarb Panstwa, a jako wladajacy
Urzad Miasta i Gminy w C..

W 1998 roku na zlecenie Gminy C. wykonano dokumentacje geodezyjna z podzialu dzialek bedacych wlasnoscia gminy
C., oznaczonych numerami (...) (oznaczonej w ww dokumentacji nr (...), KWnr (...))i (...). Dokumentacja to zostala
przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 pazdziernika 1998 r. pod nr (...). Zgodnie
ztg dokumentacjg dzialka nr (...) o pow. 0,780 ha zostala podzielona na dzialki nr (...) i(...). Z podziatu dzialek spisano
protokdtl graniczny, w ktérym obecne strony wyrazily zgode co do przebiegu granic. Decyzja z dnia 30 pazdziernika
1998 roku znak (...)Burmistrz Miasta i Gminy C. zatwierdzil ten podzial.

W dniu 19 lutego 1999 roku zostal zawarty akt notarialny rep.(...) nr (...), w ktérym Gmina C. oddala powodowi w
uzytkowanie wieczyste dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw Gminy C. obreb — miasto (...) nr (...), o powierzchni
0,0387 ha oraz przenioslo nieodplatnie na rzecz powoda wlasnosé budynku mieszkalnego wzniesionego ze $rodkow



powoda. Decyzja z dnia 14 marca 2004 roku, znak(...)Burmistrz Miasta i Gminy C. orzekt o przeksztalceniu ww prawa
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢.

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku powod zwrdcil sie do Wojewody (...) (ktory pismo to przekazal wedlug wlasciwosci
do Starosty (...)) o zwrot nieruchomos$ci gruntowej polozonej w C. przy ulicy (...), numer ewidencyjny dzialki (...). W
uzasadnieniu tego wniosku powod stwierdzil, ze zostal pozbawiony posiadania wyzej wymienionej dzialki na skutek
jej przejecia w 1985 roku na rzecz Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej. W toku postepowania administracyjnego
ustalono, ze powdd domagat sie zwrotu nieruchomo$ci stanowigcej cze$é dzialki hip. (...), polozonej w C., ktéra w
obecnej ewidencji gruntéw gminy C., obreb C. - miasto (...), stanowi cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej w ksiedze wieczystej
jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa ( nr KW (...)), lezacej w ciagu drogi powiatowej ulicy (...). Decyzja z
dnia 6 lipca 2016 roku znak (...)Starosta (...) odmoéwil zwrotu nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki (...). W
uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie byla w 1985 r. wlasnosScia powoda, ani jego rodzicow,
nie byla od nich wywlaszczona lub nabyta innym dokumentem. Pow6d odwolal sie od tej decyzji i decyzja z dnia 31
sierpnia 2016 roku znak (...)Wojewoda (...) utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

Wiaécicielem dziatek nr (...) polozonych w C. jest Gmina C.. Z kolei wlascicielem dzialki nr(...)polozonej w C. jest Skarb
Panstwa - dzialka ta zajeta jest pod droge.

Sad odnotowal takze, iz uprzednio powod zainicjowat juz postepowania sadowe, ktérego przedmiotem bylo zadanie
nakazania pozwanym Gminie C. i Skarbowi Pafistwa wydania mu nieruchomo$¢ polozong w C., obejmujaca cze$é
dzialek nr (...) oraz zadanie zasadzenie kwoty 60.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomoéci. W uzasadnieniu zadania wydania nieruchomos$ci powo6d podal, ze od kilkudziesieciu lat mieszkatl
wraz z rodzicami na dzialce nr (...) o pow. 0,5688 ha oraz, ze dzialka nr (...), ktéra stanowila wlasnos¢ jego rodzicoéw
obejmuje obszar dzialek nr (...). Prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 467/13 Sad Rejonowy wB.oddalil
w/w powbdztwo.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, Ze w zakresie zadania wydania nieruchomoéci zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. W niniejszej sprawie oraz w sprawie I C 467/13 Sadu Rejonowego w B.zachodzi tozsamo$¢ roszczenia oraz
tozsamo$¢ podmiotowa. W zwigzku z tym, w tej czeSci pozew — zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — podlega odrzuceniu.

W pozostalej czeSci powodztwo jest bezzasadne. Skoro bowiem powdd nie udowodnil, ze jest wlascicielem spornych
nieruchomoéci, to nie przysluguje mu przewidziane art. 224 i nast. k.c. roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z nieruchomo$ci. W konsekwencji brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty
odszkodowania i zado$¢uczynienia za rozstr6j zdrowia powoda, powstalego na skutek bezprawnego posiadania przez
pozwang Gmine C. dziatek (...) i (...)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnibst zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w pkt I opisanego wyzej wyroku oraz apelacje od wyroku
oddalajacego zgloszone przez niego powodztwo.

W zazaleniu powod zarzucil naruszenie:
- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przedwczesne wydanie postanowienia o odrzuceniu pozwu oraz
- art. 227 § 1 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Whiost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

W apelacji J. H. zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to:



- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych: z opinii bieglego z zakresu geodezji
na okoliczno$¢ wykazania granic nieruchomosci bedacych wlasnoscia powoda oraz ustalenia, czy nieruchomoéc
oznaczona nr 30 obejmowala takze cze$¢ dzialej na (...) i(...); z ogledzin z udzialem bieglego na okoliczno$¢ wskazania
spornego zakresu dzialki i przejecia dzialek przez pozwanych;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia wydana w sprawie I C 467/13 Sadu Rejonowego
w B.jest wiarygodna;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami postepowania w sytuacji, gdy jest on osoba
uboga, subiektywnie przeswiadczong o slusznosci dochodzonych roszczen, a strona wygrywajaca korzystala ze stalej
obstlugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu.

Apelujacy powod wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i nie obcigzanie powoda
kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zazalenia oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Tak zazalenie jak i apelacja powoda nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pekni nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze w zakresie roszczenia o wydanie nieruchomosci pozew podlegal
odrzuceniu z przyczyn okreslonych art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi w wypadku, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego
przedmiotu postepowania, pomiedzy tymi samymi stronami. Wyrok sadu, ktory uzyskal prawomocnoé¢ formalng
(art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzone;.
Jest ona negatywnym aspektem prawomocnos$ci wyroku i polega na niedopuszczalnoéci ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy, ktora zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem). Ponowny pozew w sprawie objetej
powaga rzeczy osadzonej podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$é podmiotowa stron z postepowaniem w sprawie
Sadu Rejonowego w B.pod sygn. I C 467/13.

W obu sprawach zadanie pozwu obejmowalo m.in. wydanie tej samej nieruchomosci. Jakkolwiek we wcze$niejszej
sprawie zadanie pozwu dotyczylo wydania calej nieruchomosci skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...)i
(...), za$ w niniejszym postepowaniu zadanie dotyczy wydania blizej nieokre$lonej czesci tej nieruchomosci, to zadanie
zgloszone w niniejszej sprawie miesci sie w zadaniu, co do ktorego prawomocnie juz orzeczono. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w obu sprawach powdd, na uzasadnienie zgloszonych zgdan, odnosi sie do tych samych okolicznoSci
faktycznych, W konsekwencji w obu sprawach zadanie opiera sie na tozsamej podstawie faktyczne;j.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, a wiec zadanie zawarte w pozwie
wraz z przytoczonymi na jego poparcie okoliczno$ciami faktycznymi. To okoliczno$ci faktyczne kwalifikuja zgtoszone
przez powoda zadanie i decyduja o treSci i granicach rozstrzygniecia. Innymi slowy, granice powagi rzeczy osadzonej
wynikaja z przedmiotu rozstrzygniecia, a przedmiot ten determinowany jest trescia zgloszonego zadania w powigzaniu
z uzasadniajacym je zespolem okoliczno$ci. Tym samym powaga ta nie zachodzi w razie zmiany zadania badz
zmiany okoliczno$ci faktycznych, w tym zar6wno w przypadku powolania sie na inny zespo6t okoliczno$ci faktycznych
pozwalajacych na odmienng kwalifikacje roszczenia, jak tez ujawnienie sie nowych okoliczno$ci faktycznych. Jak m.in.
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 1980 r. (IV CR 85/80, OSNC 1980, z.11, poz. 214) ,,do uznania,
Ze sprawa zostala prawomocnie osgdzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu (art. 199 § 11
art. 336 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne



sa strony obydwu proces6w; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie
wystepuje, jezeli ulegly zmianie okolicznoSci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a
wiec jezeli roszezenie stalo sie w $wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione”. W innym z orzeczen Sad Najwyzszy
podkreslil, Zze ,przy badaniu zarzutu powagi rzeczy osadzonej nalezy zawsze uwzgledni¢, czy po uprawomocnieniu
sie poprzedniego orzeczenia nie zaszla tego rodzaju zmiana okolicznos$ci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamosci
zadania nowego pozwu, uzasadnia rozpatrzenie tej samej sprawy w nowym procesie” (wyrok z dnia 5 pazdziernika
1973 r. I CR 511/73, LEX nr 7313). Wreszcie, w wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r. IT CSK 34/06, LEX nr 393881 Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,,Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla nie tylko przedmiot, ale i podstawa
rozstrzygniecia sadu. Stan rei iudicatae zachodzi wéwczas, gdy w sprawie juz prawomocnie rozstrzygnietej oraz w
sprawie bedacej przedmiotem osadu zachodzi tozsamo$¢ obu wymienionych elementéw. Do uznania tozsamosci
poréwnywanych roszczen wymagane jest stwierdzenie, ze oparte one zostaly na jednakowej podstawie faktycznej i
prawnej. Stan taki nie bedzie zatem wystepowal w sytuacji, gdy ulegly zmianie okolicznoéci, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia o wcze$niej zgloszonym roszczeniu”.

Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, ze zadanie zgloszone w niniejszej sprawie jest tozsame z zadaniem objetym
wyrokiem wydanym w sprawie I C 467/13. W obu sprawach powo6d powoluje sie na te same okolicznoSci faktyczne,
odwolujac sie do tej samej argumentacji. Nadto w niniejszej sprawie powod nie powolal jakichkolwiek okolicznoéci, z
ktorych mialoby wynikac, ze po wydaniu wyroku w sprawie I C 467/13 doszlo do zmiany stanu faktycznego badz tez,
ze powdd odwoluje sie do innego rodzaju faktow, niz to mialo miejsce w prawomocnie zakonczonym, wezesniejszym
postepowaniu.

Powyzsze rozwazania czynig bezprzedmiotowymi zarzuty zalacego co do przedwczesno$ci wydania orzeczenia
o odrzuceniu pozwu oraz bezzasadno$ci pominiecia dowodu z opinii bieglego. Ocena, czy w sprawie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej ma charakter formalny i sprowadza sie do poréwnania tresci zgloszonego w sprawie
roszczenia z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie prawomocnie rozstrzygnietej. O ile z takiego poréwnania wynika
tozsamo$¢ przedmiotu obu spraw, pozew podlega odrzuceniu. Bez znaczenia dla takiej decyzji procesowej pozostaje
merytoryczna weryfikacja zgloszonego w sprawie zadania.

W tym kontekscie nie sposob zrozumie¢ argumentacji zalacego, ze jedynie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
umozliwi mu wykazanie okoliczno$ci faktycznych tego rodzaju, ze nie moglyby one stanowi¢ podstawy do uznania
powagi rzeczy osadzonej. Nadto, o ile z tego zarzutu wynika¢ ma twierdzenie, Zze dopiero przy pomocy bieglego
geodety mozliwe jest takie zweryfikowanie mozliwej podstawy roszczenia, ktéra mogltaby umozliwi¢ powodowi
sformutowanie zadania nie objetego powaga rzeczy osadzonej, to zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku. Jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢, ze powdd ma trudnosci w takim zbudowaniu zadania pozwu, by przy okreslonej sytuacji faktycznej
odniosto ono skutek, to jednak samo postepowanie dowodowe nie stuzy prawidlowemu okresleniu zglaszanego
W sprawie roszczenia, a jedynie weryfikacji takiego roszczenia, ktére w sprawie zostalo zgloszone. Tym samym
takiej weryfikacji, stuzacej sformulowaniu dopuszczalnego roszczenia, powdd winien dokonaé przed wytoczeniem
powodztwa. Jeszcze raz natomiast wskaza¢ nalezy, ze zadanie pozwu zgloszone w niniejszej sprawie jest tozsame z
zadaniem, co do ktérego prawomocnie orzeczono w sprawie I C 467/13.

Konsekwencja trafnosci decyzji o odrzuceniu pozwu jest bezzasadno$¢ powodztwa w pozostalej czeSci. Zwazyc
nalezy, ze skuteczno$¢ zadania zasadzenia nalezno$ci - tak z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jak i
zado$éuczynienia — byta uzalezniona od wykazania przez powoda, ze jest wlaScicielem dzialek onr (...) i (...). Stosownie
bowiem do przepiséw art. 224 i nast. k.c., roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przystuguje wlascicielowi rzeczy. Z kolei roszczenie o zaplate zado$cuczynienia ma charakter odszkodowawczy.
Niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej oceny tego roszczenia (art. 415 k.c., art. 445 k.c., czy tez art. 448
k.c.), warunkiem odpowiedzialno$ci strony pozwanej bylo wykazanie bezprawno$ci naruszenia, a ta — z uwagi na
twierdzenia pozwu — wystapilaby jedynie wowczas, gdyby powod wykazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w B.wydany w sprawie I C 467/13 tworzy nie tylko powage rzeczy
osadzonej, lecz korzysta takze z przymiotu prawomocno$ci materialne;j.



Zgodnie z art. 365 k.p.c, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zwigzanie, o ktorym mowa w cyt. normie procesowej, polega na zwigzaniu wskazanych w niej os6b dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych niz karne ( § 2) sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych
ustalen faktycznych. Zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okreslane sa jako pozytywny
aspekt prawomocno$ci materialne;j.

Z tego punktu widzenia oddalenie wyrokiem wydanym w sprawie I C 467/13, z pow6dztwa J. H. przeciwko Gminie C.
i Skarbowi Panstwa, zadania wydania nieruchomosci przesadzilo, ze wystepujace w dacie wyrokowania okolicznosci
faktyczne nie dawaly podstaw do oceny, ze spelnione zostaly przestanki okreslone art. 222 k.c., w tym, ze powdd jest
wlascicielem jakiejkolwiek czeéci spornej nieruchomosci. Rodzi to konsekwencje polegajaca na tym, ze w zakresie
zdarzen istotnych dla oceny tej przeslanki rozstrzygniecia, ktéra zwigzana jest z wykazaniem wlasnoéci spornej
nieruchomodci, ktore byly przedmiotem oceny przy wyrokowaniu w poprzedniej sprawie, Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie moze dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych, jak tez dokona¢ ich odmiennej oceny prawnej. Powod
nie powolal takze jakichkolwiek okolicznos$ci tego rodzaju, z ktorych wynikaloby, ze juz po dacie wyrokowania w
poprzedniej sprawie doszlo do zmiany stanu faktycznego, uzasadniajacego odmienna ocene.

W sytuacji zatem, gdy przesadzono juz, ze powod nie jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr
(...)1(...), to oczywiScie bezzasadne okazalo sie jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
tej nieruchomosci, jak i o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowania za doznana krzywde z tytulu rozstroju zdrowia,
zwiazang z rzekomym bezprawnym korzystaniem przez pozwanych z w/w nieruchomosci.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym zarzuty apelujacego zwiazane z bezzasadnym pominieciem oferowanych przez
niego dowodow z opinii bieglego oraz ogledzin, jak tez kwestionujace dokonane w pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Ze wskazanych wyzej przyczyn ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Niezaleznie od sytuacji majatkowej i osobistej powoda,
wywiodl on roszczenie przy wiedzy, iz poprzednie, tozsame w swej treSci Zadania okazaly sie bezzasadne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.,
oddalil zazalenie i apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skladaja sie oplaty od wynagrodzenia pelnomocnika. Jakkolwiek, co do zasady,
powdd winien zwrodcié pozwanym koszty procesu, to jednak Sad uznal, iz uzasadnione jest ograniczenie obcigzenia
powoda tym obowigzkiem do kwot w wysoko$ciach po 1.000 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja majatkowa
powoda oraz wyrazane przez niego subiektywne poczucie krzywdy powoduje, ze wystarczajaco dotkliwe dla powoda
jest obciazenie go w calo$ci kosztami procesu za pierwsza instancje i cze$ciowo kosztami postepowania apelacyjnego
i zazaleniowego.
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