Sygn. akt I ACa 63/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 listopada 2017 r. sygn. akt I C 414/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. narzeczpowoda R. T. kwote 95.876,50 zl (dziewieédziesiqt
pieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt szesé zlotych pieédziesiqt groszy) z odsetkami ustawowymi za

opoznienie od dnia 20 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasagdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. T. kwote 10.211 zl (dziesieé tysiecy

dwiescie jedenascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.”;

2, zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. T. kwote 3.360 zl (trzy tysiqce

trzysta szescédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 63/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Pozwem z dnia 30 stycznia 2017 1. powdd R. T. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 95.875,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wnidst rowniez o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Podniost, ze dnia 31 marca 2011 r. jako konsument, zlozyl wniosek o zawarcie umowy (...). Przed zawarciem umowy
pozwana nie dostarczyla powodowi wzorca umowy. Nie przekazano mu informacji o oplatach jakie bedzie musial
ponie$¢ w razie wezesniejszego niz przed uplywem 10 lat rozwigzania umowy.

Powod wypowiedzial umowe w maju 2016 r., tj. po 6 latach od jej zawarcia. Na dzieh rozwigzania umowy warto$c¢
polisy wynosila kwote 347.650,33 z}l. Pozwana zatrzymala blisko 30 % jej wartosci tj. 95.876,50 zl. Pomimo wezwan
do zaplaty pozwana stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zwrotu zatrzymanej sumy.

Wobec nie wreczenia powodowi (...)przed zawarciem umowy, postanowienia w nich zawarte nie wiaza go. Pozwana
nie miala podstawy prawnej do dokonania potracenia. Nawet jezeli otrzymalby je, to w dalszym ciagu zatrzymanie
pieniedzy byloby niezasadne, gdyz zawarte w (...) postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule
niedozwolone, s3 niejasne i niejednoznaczne. Tresé (...) wprowadza konsumenta w blad. Pozwana zastrzeglta sobie
prawo do zajecia wszystkich $srodkéw zaewidencjonowanych na rachunku w razie wypowiedzenia umowy w ciagu
pierwszych dwoch lat jej obowigzywania. Postanowienia te sg represyjne i stanowia w rzeczywistosci sankcje za
wecze$niejsze rozwigzanie umowy. Pozwana ma mozliwo$é¢ zatrzymania Srodkow rowniez w wypadku rezygnacji klienta
bedacej nastepstwem nieefektywnoéci i niegospodarnosci zakladu ubezpieczen.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Wskazala, ze powdd formutujac roszczenie nie uwzglednil otrzymanej premii w kwocie 36.000 zl, ktéra powiekszyla
sume inwestowanych $rodkéw. Na zgromadzona warto$¢ podstawowa polisy zlozyly sie skladki, Srodki uzyskane
w wyniku inwestowania oraz przyznana premia. Skoro powdd nie spehlil swojego zobowigzania i nie oplacal
skladki przez 10 lat to zadanie zwrotu premii stanowi dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przed
alokowaniem skladek pozwana powiekszala je 0 20%. Zawarta umowa miala na celu zaréwno objecie powoda ochrona
ubezpieczeniowa jak i inwestycje pieniedzy. Cecha takiej umowy jest jej dlugotrwalo$¢. Warunki umowy byly mu znane
w dniu zawarcia umowy i mégt obliczy¢ wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w kazdym roku. Dochodzona kwota 3.426,50 z}
zostala pobrana przez pozwang tytulem oplaty od wykupu. Powod nie wykazal, ze zarzucana abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych oplaty likwidacyjnej odnosi sie rowniez do oplaty od wykupu. Zawarte w umowie postanowienia w
zakresie oplaty likwidacyjnej nie stanowia postanowien niedozwolonych. W umowach ubezpieczenia na zycie z
funduszami kapitalowymi ubezpieczyciel moze pobiera¢ okre$lone oplaty. W obrocie konsumenckim réwniez sa one
dopuszczalne. Mozliwo$¢ taka wynika zar6wno z przepisow jak i z orzecznictwa. Pozwana wskazala, ze wobec zawarcia
umowy przez strony, wyplacila agentowi prowizje w wysoko$ci 59.400 zl. Pozwana poniosla réwniez szereg kosztow
posrednich jak i bezposrednich. Ubezpieczenia funduszami kapitalowymi sg oplacalne dla ubezpieczyciela jedynie w
razie dlugiego czasu trwania umowy. Przed zawarciem umowy powdd zostat rzetelnie i kompleksowo poinformowany
o warunkach umowy, w tym o uregulowaniach odnoszacych sie do oplaty likwidacyjne;j.

W piémie z dnia 12 kwietnia 2017 r. powdd wskazal, ze przez 5 lat obowigzywania umowy wplacil lacznie kwote
352.000 zl, podczas gdy stan jego rachunku w dniu rozwigzania umowy wynosil 347.650,33 zl. Dlugotrwalo$¢ nie
nalezy do essentialia negotti umowy. Oplata likwidacyjna i obarczenie konsumenta kosztami skrocenia trwania
umowy w sytuacji, gdy dalsze jej kontynuowanie jest niekorzystane finansowo ze wzgledu na spadek warto$ci jednostki
uczestnictwa jest rozwigzaniem skrajnie niekorzystnym i razaco narusza interesy powoda. Zarzuty podniesione
w pozwie i dotyczace abuzywnoS$ci postanowien umowy odnosza sie rowniez do oplaty od wykupu. Oplata ta
posiada identyczna funkcje jak oplata likwidacyjna, a roznice wynikajg jedynie ze stosowania przez pozwang réznego
nazewnictwa. Stosowane oplaty przymuszaja w rzeczywistosci klientow pozwanej do dlugotrwalego pozostawania w
stosunku umownym, a przewidziang mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy czynia iluzoryczna.



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. (I C 414/17) Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 82.676,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty. W punkcie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie III zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 8.023,08 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 marca 2011 1. R. T. zlozyl wniosek o zawarcie z (...) S.A. w W. umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Wniosek zostal ztozony za posrednictwem (...)S.A. We
wniosku powodd okreslit wysoko$é skltadki podstawowej, rocznej, na 66.000 z} oraz dokonal wyboru alokacji sktadki
podstawowej pomiedzy poszczegdlne fundusze w nastepujacy sposob: 30% (...), 10% - (...), 30% - (...), 10% - (...), 10
% (...)oraz 10% (...). Zlozyl takze oéwiadczenie, iz zapoznal sie z trescig Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie — (...) oraz Regulaminéw
Ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oferowanych do uméw ubezpieczenia na Zzycie — (...)

Umowa zostala zwarta w dniu 1 kwietnia 2011 r. w siedzibie (...)S.A. w K., za posrednictwem pracownika (...), A.
P.. A. P., zgodnie z procedurami obowiazujacymi w (...) przy zawieraniu przedmiotowych umoéw, przedstawita R. T.
ustnie warunki umowy, starajac sie zaprezentowac je w jak najkorzystniejszym Swietle. A. P.przedstawila réwniez
ogdlne informacje zwigzane z weczesniejszym rozwigzaniem umowy. W Banku nie bylo obowiazku, aby ogoélne warunki
umoéw i tabele oplat byt dostarczane klientowi przed zawarciem umowy, a przekazywano je dopiero w dniu jej
podpisania. Z uwagi na obszerno$¢ dokumentéw klienci nie byli w stanie, zapoznaé sie szczegdtowo z zalacznikami
do umowy. Zaréwno ubezpieczajacy jak i posrednicy nie byli informowani o prowizji jaka otrzymuje (...) od (...), z
racji zawieranych uméw ubezpieczenia. Posrednik informowal o biezacych kosztach inwestycji, ktore byly stosunkowo
niskie.

Powdd na potwierdzenie zawartej umowy otrzymal polise ubezpieczeniowa nr (...) i uiScil skladke roczna w wysokosci
66.000 zl. Dodatkowo przyznano mu bonus w wysoko$ci 13.200 zl.

Do zawartej przez powoda umowy zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia (...) oraz(...)oplat i limitow
do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana
regularnie (...).

Zgodnie z § 5 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego.
Obowiazkiem ubezpieczajacego bylo oplacanie skladki podstawowej (§ 13 (...)). W § 36 przewidziano, iz w celu
inwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych oraz dodatkowych (...) oferuje Ubezpieczajacym
fundusze kapitalowe, r6zniace sie struktura i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi i profilem
ryzyka. Ubezpieczajacemu przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, poprzez doreczenie (...)
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na pi$émie pod rygorem niewaznosci (§ 30 (...)). W takiej sytuacji Towarzystwo
zobowigzane bylo do wyplaty wartoéci polisy, a kwota warto$ci polisy przeznaczona do wyplaty byla pomniejszana
o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokoSci okre§lonej w Tabeli optat i limitow (§ 29 ust. 4).
Zgodnie z § 40 (...) pobieralo nastepujace oplaty: oplate za ryzyko ubezpieczeniowe (pkt 1), oplate administracyjna
(pkt 2), oplate za zarzadzanie (pkt 3), oplate likwidacyjna (pkt 4), oplate od wykupu (pkt 5) oraz oplate operacyjna
(pkt 6). Jezeli umowa ulegla rozwiazaniu (...) pobieralo oplaty o ktérych mowa w pkt 1-3 w wysokos$ci proporcjonalnej
do okresu za ktory sa nalezne. Paragraf 44 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia przewidywal, iz oplata likwidacyjna
jest pobierania od kwot naleznych ubezpieczajagcemu z tytulu wyplaty warto$ci polisy oraz wyplaty czeéci wartosci
polisy podstawowej m.in. w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych 10 lat
trwania polisy. Oplata stanowita iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitoéw oraz lacznej wysokoéci skladki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Zgodnie zas$ z § 45 oplata od wykupu byla pobierana od kwot naleznych
ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartosSci polisy oraz wyplaty czeéci wartoSci polisy, w przypadku zlozenia wniosku
o dokonanie takiej wyplaty w okresie pierwszych 20 lat polisy. Oplata od wykupu zostala okreslona procentowo w
stosunku w jakim w dniu jej naliczenia pozostawala do wyplaty warto$¢ podstawowej polisy lub odpowiednio do
wyplaty czeéci polisy. W pierwszym roku polisy kazda wplacona przez ubezpieczajacego skladka podstawowa przed



dokonaniem alokacji miala zostaé zwiekszona o wskazany w Tabeli oplat i limitow wskaznik procentowy, wlasciwy dla
wybranego przez ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia (§ 16 ust. 5 (...)).

W Tabeli oplat i limitéw okre$lono w pkt 12 oplate likwidacyjna w zaleznosci od roku polisy. W pierwszym i drugim
roku wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okre$lono na 2, o skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w trzecim,
czwartym i piatym roku polisy na 1,5 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w széstym roku na 1,4 skladki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w sidcdmym roku na 1,2 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w 6smym
roku na 1,0 sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, w dziewigtym roku na 0,8 skladki podstawowej naleznej za
1 rok polisy, w dziesigtym roku na o, 6 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, za$ od jedenastego roku na o.
W punkcie 13 Tabeli oplat i limitéw okreslono oplate od wykupu od 1 do 10 roku polisy na 1% wartoSci podstawowej
polisy, od 11 do 19 roku polisy na 0,5% wartoSci podstawowej polisy, za$ od 20 roku polisy na 0%. Tabela okresSlala
takze dla wariantu umowy zawartej przez R. T. 20% wskaznik procentowy.

W dniu 1 sierpnia 2016 r., do pozwanego wplynal wniosek powoda o rozwigzanie zawartej w dniu 1 kwietnia 2011 r.,
umowy ubezpieczenia, objetej polisg nr (...). Powdd nie byl zadowolony z wynikow umowy, kwota wplaconych przez
niego pieniedzy malala zamiast rosnac.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowal R. T., iz rozwigzanie umowy przed uplywem 10 lat wiaze sie
z pobraniem oplaty likwidacyjnej i optaty od wykupu. Optlata likwidacyjna wyniesie 92.400 zt (66.000 zl — skladka
roczna x 1,4- krotno$ci skladki pierwszorocznej), za$ oplata od wykupu okoto 3.426,50 zl. Warto$¢ polisy na dzien 3
sierpnia 2016 r. pozwany okre§lil na kwote 342.650,13 zl, zas kwote do wyplaty na rzecz powoda na 246.823,63 zl.

Umowa zostala rozwigzana z dniem 4 sierpnia 2016 r. Kwota wplaconych skladek wyniosla 352.000 zl. Pozwany
okreslit warto$¢ podstawowa umowy na kwote 347.650,33 zl, z ktorej potracil 95.876,50 zt (92.400 zl — oplata
likwidacyjna i 3.476, 50 zt - oplata od wykupu) i wyplacit powodowi kwote 251.773,83 zl.

Pozwany w zwigzku z umowa poniést nastepujace koszty: 17.798,43 zl — oplata za zarzadzanie, 764,32 zl — oplata
administracyjna, 16.04 zt — oplata za ryzyko, 234,53 zl — oplata operacyjna. Powod zostal rowniez poinformowany, iz
z tytulu zawartej polisy nr (...) zostala naliczona i wyplacona prowizja dla (...)S.A. w W. w wysokosci 59.400 zl.

Pismem z dnia 6 grudnia 2016 r, doreczonym w dniu 12 grudnia 2016 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
97.000 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania wraz z odsetkami liczonymi od dnia rozwigzania przedmiotowe;j
umowy. Powod uznal, iz (...)bezpodstawnie zatrzymalo z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia objetej polisa nr
(...) wymieniona kwote. Pozwany uznal zadania za niezasadne i odmowil zaplaty.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy wywiodl, ze zarzut niedoreczenia Ogblnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy nie zostal
przez powoda udowodniony. Zastosowany wzorzec umowy byl dla stron wiazacy. Powod nie mial jednak wplywu na
tre$¢ postanowien umownych i nie byly one z nim indywidualnie uzgadniane. Pozwana po wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia potracita z warto$ci podstawowej funduszu lacznie 95.876,50 zt. Wysoko$é ta zostata naliczona zgodnie
z postanowieniami (...), jednak naruszaly one rbwnowage kontraktowa i mialy charakter sankcyjny. Sad Okregowy
zwrocil rowniez uwage, ze mechanizm wyliczenia oplaty od wykupu, ktéry przyjmowal zalezno$¢ oplaty od wyplaconej
wartoSci podstawowej polisy, nieznanej na dzien zawierania umowy, zostal okre$lony na tyle niejasno, ze konsument
nie mogl w chwili zawierania umowy okreéli¢ w jakiej sytuacji znajdzie sie w razie weze$niejszego rozwigzania umowy.
Brak w (...) bylo definicji oplaty likwidacyjnej, nie wiadomo byto z jakich przyczyn ma by¢ nalezna ubezpieczycielowi
ijakie koszty przez niego poniesione ma pokryé. Koszty funkcjonowania pozwanej byty pokrywane przez jej klientow
w ramach oplat administracyjnych oraz za zarzadzanie. W ocenie Sadu I instancji oplata likwidacyjna oraz oplata od
wykupu byly tozsame.



Oplata likwidacyjna jak rowniez optata od wykupu nie stanowily glownego postanowienia i nie prowadzily do realizacji
spoteczno — gospodarczego celu umowy ubezpieczenia. Uregulowania ich dotyczace podlegaly zatem ocenie przez
pryzmat abuzywnosci.

Z (...)nie wynikalo, ze pow6d mial ponosié¢ koszty akwizycji. Jezeli zostalyby o nich poinformowany przed zawarciem
umowy to ze wzgledu na ich znaczng wysoko$ci moglby dokonaé oceny oplacalnosci zobowiazania i ryzyka z tym
zwiazanego. Brak pelnej informacji w tym zakresie razaco naruszyly jego prawa jako konsumenta. Sad Okregowy uznal
zakwestionowane postanowienia za niedozwolone, sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad I instancji podzielit jednak zarzut pozwanej odnoszacy sie do udzielenia powodowi premii w wysokoéci 13.200
zl w zwiazku z zawarciem umowy na okres 10 lat. Kwota ta nie powinna by¢ mu zwrdcona w razie wcze$niejszego
rozwigzania umowy. Zasadzona wyrokiem suma zostala pomniejszona wla$nie o warto$é przyznanego bonusu tj. o
13.200 zk

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja powod, w cze$ci oddalajacej powodztwo o zaplate kwotey13.200 zi,
zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz w sprawie istnieje zasada wspo6lzycia
spolecznego naruszona przez powoda, mimo braku wykazania istnienia tej zasady i jej naruszenia przez zobowigzang
do tego zgodnie z art. 6 k.c. strone pozwana co skutkowalo:

2/ naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 5 k.c. poprzez zastosowanie tej normy, co doprowadzito do uznania,
iz powdd naduzyl swojego prawa podmiotowego zadajac obok zasadzonej mu sumy takze kwoty 13.200 zl;

3/ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez taka konstrukcje uzasadnienia wyroku, ktéra nie
pozwala na odtworzenie motywow orzeczniczych sadu w zakresie uznania, iz zaistnialo po stronie powoda naduzycie
jego prawa podmiotowego - co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie poprzez
faktyczny brak rozstrzygniecia co do kwestii zasadno$ci zatrzymania kwoty 13.200 zl przez strone pozwana.

Whibst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane i zasadzenie
dodatkowo na jego rzecz kwoty 13.200 zl wraz z kosztami postepowania.

Powdd wskazal, ze przyznany bonus nie zostal mu nigdy wyplacony i nie zasilil jego majatku. Po zaksiegowaniu kwota
ta dzielila los pozostalej sumy, a pozwana nie wyliczyla jej udzialu w spadkach wartoéci inwestycji. Premia ta miala
wylacznie ksiegowy charakter. Pozwana stwierdzila, ze przyznana powodowi premia stanowi bezplatne Swiadczenie
doliczane do jego skladki, tymczasem Sad Okregowy blednie uznal, zZe jest ona warunkowa. Powo6d nie wiedzial, ze
kwota moze zostaé cofnieta w razie rozwigzania umowy przed uptywem 10 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku sa prawidlowe. Kierunek i zakres
zaskarzenia tego wyroku powoduja, ze aktualnie sporem objete jest jedynie zagadnienie natury materialnoprawnej, a
dotyczace tego, czy po wypowiedzeniu umowy przez powoda strona pozwana miala prawo zatrzymac premie (bonus
alokacyjny), ktorej udzielita powodowi przy zawarciu umowy — powiekszajac o 20%, tj. o kwote 13 200 zl, skladki,
wplacone wowczas przez powoda. Sad Okregowy udzielil na to pytanie odpowiedzi pozytywnej, lakonicznie wskazujac,
ze zarzut pozwanego w tym przedmiocie uznaje za uzasadniony. Jak wynika z odpowiedzi na pozew (k. 47) pozwany
stal na stanowisku, ze nie odjecie przez powoda wartoéci w/w bonusu od kwoty dochodzonej pozwem stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, co za tym idzie uwzglednienie powodztwa w tej czeSci prowadzitoby do naruszenia



zasad wspolzycia spolecznego. Domniemywac zatem nalezy, ze Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad, co — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — nie bylo wlasciwe.

Odnoszac sie do powyzszego problemu powdd trafnie zauwazyl w apelacji, ze ani pozwany w odpowiedzi na pozew,
ani Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wskazali o jakie zasady wspolzycia spotecznego chodzi,
co powinno mie¢ miejsce w sytuacji oddalenia powodztwa w oparciu o klauzule generalna z art. 5 k.c. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2017 r. V CSK 393/16 przez zasady wspdlzycia spolecznego, o ktorych mowa
w art. 5 KC, nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych. Przy
ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac sie do takich powszechnie uzywanych i znanych pojeé, jak ,zasady
shusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnosci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak
wypelniona konkretng trescig, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad. Stwierdzenie, ze powod
naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoéci pozwalajacych skonkretyzowac, ktére dzialania
pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych.

Przy takim ujeciu zasad wspoélzycia spolecznego, nie mozna uzna¢ za prawidlowe rozumowania Sadu I instancji,
ktéry roszczenie powoda w zakresie kwoty bonusu alokacyjnego uznal za naduzycie prawa podmiotowego. W
konsekwencji zaskarzony wyrok, w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 13 200 zl, narusza art. 5 k.c. To za$
nakazuje przyjaé, ze powdd w sposob uprawniony kwestionuje prawo strony pozwanej do zadania rozliczenia bonusu
alokacyjnego ze zwracang powodowi oplatg likwidacyjna.

Trafnie zwraca sie uwage w apelacji, ze kwota 13 200 zl nigdy nie zostala powodowi fizycznie wyplacona. Zostala ona
zaksiegowana na rachunku powoda, zwiekszajac tym samym Srodki alokowane przez pozwanego w sposéb wskazany
w umowie. Po zaksiegowaniu kwota ta dzielila los srodkoéw wplaconych przez samego powoda, to jest byla narazona
na spadek wartoéci jednostek uczestnictwa poszczegélnych (...), co — jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I
instancji — rzeczywiScie mialo miejsce. Sad ten ustalil wszak, Zze suma skladek, wplaconych przez powoda w trakcie
obowigzywania umowy wyniosla 352 000 zl, za§ warto$¢ podstawowa umowy, okre§lona przez pozwanego po jej
wypowiedzeniu przez powoda, to kwota 347 650, 33 z}. Przyznany powodowi bonus alokacyjny (13 200 zl) réwniez
uczestniczyt w spadku warto$ci calej inwestycji a co za tym idzie finalnie obnizyt swoja warto$¢. Juz z tej przyczyny
zadanie zwrotu calego bonusu jest nieuprawnione a strona pozwana nie wykazala proporcji w jakiej obnizenie warto$ci
bonusu nastapilo (art. 6 k.c.).

Kolejno warto zauwazy¢, ze zmierzajac do pomniejszenia §wiadczenia na rzecz powoda pozwana nie konstruuje
wlasnej wierzytelnoSci i nie przedstawia jej do potracenia. Wynika to najpewniej stad, ze sama umowa nie
przewidywala mechanizmu odliczenia bonusu alokacyjnego (badZ jego czeSci) od wartoSci polisy. Ewentualng
podstawa przedstawionego do potracenia roszczenia pozwanej moglby by¢ zatem jedynie przepis art. 405 k.c. co
rowniez nie mogloby znalez¢ uznania w okolicznoSciach sprawy. Sposéb wykonania umowy przez pozwana, tj.
jednoznacznie negatywny wynik ekonomiczny calej inwestycji dla powoda, poddawalby w watpliwo$¢ konstruowanie
roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze najpewniej doprowadzilo pozwana do
poszukiwania ochrony na gruncie art. 5 k.c., przez zadanie oddalenia powo6dztwa jako sprzecznego z zasadami
wspblzycia spolecznego. Zadanie pozwanej nie moglo zostaé uwzglednione. Jak juz wezeéniej wspomniano pozwana
nie wykazala jaka czeS¢ bonusu alokacyjnego pozostala w kwocie ostatecznego rozliczenia polisy, zwazywszy
negatywny wynik calej inwestycji, Problem ,zatrzymania” przez powoda bonusu alokalcyjnego musi by¢ tez oceniony
w Swietle caloksztaltu postanowien umowy stron. Warto zauwazyé¢, ze na mocy postanowien tej umowy lezace
u jej podstaw ryzyko inwestycyjne zostalo w calo$ci przerzucone na powoda. Strona pozwana nie gwarantowala
pozytywnego wyniku alokacji, nie zabezpieczala wplaconego kapitalu, nie przewidywala zadnego mechanizmu
umozliwiajacego przerwanie ewentualnych strat. Przeciwnie — poprzez uksztaltowanie oplat likwidacyjnych na
drastycznie wysokim poziomie, dazyla do uniemozliwienia powodowi wycofania sie z przynoszacej straty inwestycji.
Wykorzystujac niewiedze i brak doswiadczenia konsumentow (a takim kontrahentem byt pozwany) pozwana stosuje w
umowach klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy kontrahenta. Tego rodzaju dzialanie
nie zasluguje na ochrone w Swietle art. 5 k.c. W orzecznictwie SN uksztaltowala sie wykladnia w/w przepisu, wedlug
ktorej ten, kto sam naruszyt zasady wspodlzycia spolecznego nie moze powolywaé sie na nie i zadac¢ na ich podstawie



odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Byloby to bowiem opaczne rozumienie
klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwoSci, ze im ciezsze jest naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, im wiekszy jest stopien zlej woli, im bardziej oczywiste lekcewazenie prawa i wspolzycia
sasiedzkiego, tym bardziej zdecydowana musi by¢ reakcja przeciwko naruszajacemu, a nie przeciwko ofierze naruszen
(por. przeglad orzecznictwa w tym przedmiocie: A. Patryk, Tzw. zasada czystych rak przy powolywaniu sie na
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, Lex nr 263497). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dzialanie strony pozwanej w
postaci zastrzegania w umowach abuzywnych klauzul, zastuguje na szczegblna dezaprobate, dlatego tez pozwana nie
moze powolywaé sie w niniejszej sprawie na przepis art. 5 k.c.

Powyzsze argumenty musialy doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenia na rzecz powoda
roéwniez kwoty 13 200 zl, co oznacza uwzglednienie powodztwa w caloéci, rowniez w zakresie kosztéw procesu.
Podstawe tego orzeczenia stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c., za$ co do kosztéw postepowania apelacyjnego — art. 98
§ 1im 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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