Sygn. akt I ACa 1684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko D. S, A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 czerwca 2017 1. sygn. akt I C 747/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wskazang w jego punkcie 2 kwote 311.178,15 z1
zastepwje kwotq 306.090,76 zl (trzysta szesé tysiecy dziewiecédziesiqt 76/100 zlotych), oddalajqgc
powddztwo w zakresie wynikajgcym z tego obnizenia;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Izabella Dyka SSA Slawomir Jamrog SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 1684/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosla o
zasadzenie solidarnie od pozwanych D. S.i A. S. kwoty 311178,15 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz dwukrotno$c
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie stanowigcymi maksymalne odsetki za opdznienie. Wniosla takze o



zasgdzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest nastepca prawnym banku (...) S.A. w K. ktéry zawarl z pozwanymi w dniu 27 wrze$nia
2002 r. umowe kredytu budowlano — hipotecznego wraz z Aneksem nr (...) z dnia 26 listopada 2007 r. i Aneksem nr
(...) z dnia 11 maja 2015 r., zawartym juz z (...) S.A. w W.. Z uwagi to, Ze pozwani zaprzestali splaty kredytu pismem
z dnia 28 grudnia 2015 r. umowa zostala wypowiedziana.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowali oni wazno$é
postanowien umowy dotyczacych waluty kwoty kredytu co przekladalo sie na wazno$¢ calej umowy jak tez podniesli
nieprawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Pozwany z ostroznoéci procesowej wniost o rozlozenie na raty zasadzonych na rzecz strony powodowej kwot w trybie
art. 320 k.p.c., a pozwana takze kwestionowala legitymacje czynna strony powodowej z ktérg pozwana nie zawierata
umowy.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 sygn. akt I C 747/16 Sad Okregowy w Krakowie umorzyt postepowanie w zakresie
kwoty 1.950,09 zl (pkt 1), zasadzil solidarnie od pozwanych D. S.iA. S. na rzecz strony powodowej Banku (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. kwote 311.178,15 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym, ze wskazal, Ze maksymalna wysoko$¢ odsetek w
stosunku rocznym nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie (pkt 2), zasadzil
solidarnie od pozwanych D. S. i A. S. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. kwote
15.434 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 27 wrze$nia 2002 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K., a pozwanymi D. S. i A. S., jako
kredytobiorcami zostala zawarta umowa kredytu budowlano — hipotecznego nr (...). Opcja kredytu byla ona dla nich
najbardziej korzystna i sami wnioskowali o udzielenie kredytu we frankach szwajcarskich. Bank udzielil pozwanym
kredytu w wysokoéci 110 000 frankéw szwajcarskich (CHF) na warunkach okre$lonych w umowie oraz Regulaminie
Kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) S.A., za§ pozwani zobowigzali sie do wykorzystania i zwrotu kwoty
kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na 375 miesiecy z ostatecznym
terminem splaty w dniu 15 listopada 2033 r. Byl przeznaczony na sfinansowanie czesci kosztéow inwestycji, ktorej
celem bylo dokonczenie budowy oraz wykonczenie nieruchomoéci, jako kontynuacja przedsiewziecia finansowanego
przez kredyt. W § 2 ust. 4 umowy kredytobiorcy o$§wiadczyli, Ze jest im znane oraz wyjasnione przez bank ryzyko
zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i sa §wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka.
Jak stanowil §5 ust. 3 kwota transzy kredytu wyplacana miala by¢ w zlotych po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna
waluty kredytu obowigzujgcym w banku w dniu wyplaty zgodnie z Tabelg kurséw walut (...) S.A. oglaszang w siedzibie
Banku. Zgodnie za$ z § 10 ust. 8 kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiagzujacym w Banku w chwili obcigzenia rachunku, o ktéorym mowa ust. 7, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...)
S.A. oglaszang w siedzibie Banku. Bank mog} na pisemny wniosek kredytobiorcy, dokonaé zmiany warunkow splaty
kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu. Swoja decyzja bank mial uzalezni¢ od oceny zdolnosci kredytowe;j
kredytobiorcy (§ 12 ust. 1). Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
i po uplywie tego terminu postawi¢ kredyt w stan natychmiastowej wykonalnoéci w przypadku naruszenia przez
kredytobiorce postanowien umowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazanych szczegétowo okolicznoéci m.in.
braku terminowej splaty zadluzenia (§ 18).

(...) Bank (...) S.A. z mocy prawa jako nastepca prawny pod tytulem ogoélnym wstapil w prawa i obowigzki Banku
(...) S.A. okre$lone w planie podzialu Banku (...) z dnia 15 listopada 2006 r., obejmujace takze wierzytelnosci z
tytulu umowy kredytowej pozwanych. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla (...) XII Wydzial Gospodarczy
KRS dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw podwyzszenia kapitatu zakladowego powodowego banku jako spo6tki



przejmujacej czeS¢ majatku (...) S.A. w zwiazku z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku
(...) S.A. Moca tego strona powodowa stala sie wierzycielem pozwanych.

W dniu 26 listopada 2007 r. w K. zostal zawarty aneks nr (...) do powyzszej umowy kredytowej, gdzie dokonano zmiany
wyliczenia oprocentowania kredytu i odsetek. Pozwani zobowigzali sie, ze od dnia 15 grudnia 2007 r. beda splacaé raty
kredytu i odsetki w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w nowym Harmonogramie splat stanowiacym Zalgcznik
nr 1 do aneksu. Nowy §18 przewidywal, iz bank mogl wypowiedzieé umowe kredytu w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.

Pozwani D. S. i A. S. pierwsze problemy ze splaceniem zaciagnietego kredytu mieli w 2013 r. D. S. stracit prace,
pozwana takze nie pracowala, a mieli na utrzymaniu male dziecko. Wobec zalegloSci w platnoéci rat strona powodowa
pismem z dnia 14 lutego 2014 r. wezwala pozwanych do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Pozwani splacili zadluzenie i w dniu 30 grudnia 2014 r. strony ztozyly zgodne o$wiadczenie, ze chca kontynuowac
wspolprace, a wypowiedzenie z lutego 2014 r. uznaly za pozbawione skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy.

Pozwani mieli ponowne problemy z regulowaniem rat kredytu w marcu 2015 r. Pismem z dnia 17 marca 2015 r.
powodowy bank skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 12 maja
2015 r. pozwani wplacili 500 CHF, podczas gdy zadluzenie wyniosto 1 104,16 CHF.

D.S.iA.S.wmarcu 2015 r. zZlozyli do powodowego banku wniosek o zamiane rachunku do splaty kredytu z rachunku
w walucie zloty polski na rachunek we frankach szwajcarskich.

W dniu 11 maja 2015 r. zostal zawarty Aneks nr (...) juz pomiedzy Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.,
a pozwanymi D. S.1i A. S.. Aneks ten zostal zawarty, bo pozwani zlozyli w/w wniosek o zmiane rachunku do splaty
kredytu i splate rat w walucie kredytu oraz w zwigzku ze zmianami w sposobie obstugi kredytow hipotecznych w
Banku (...) S.A., a takze przy uwzglednieniu postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. ustawa antyspreadowa. Nowy § 10 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,W calym
okresie kredytowania odsetki naliczane sg od faktycznego zadluzenia i platne w terminach miesiecznych”. Zas § 10
ust. 2 w nowym brzmieniu przewidywal, ze kredytobiorca zobowiazuje sie dokona¢ splaty rat kredytu i odsetek w
terminach i wysokoSciach okreslonych przez bank w zawiadomieniach o najblizszej splacie kredytu, doreczanych
kredytobiorcy co miesigc przed terminem splaty, az do calkowitej splaty kredytu. Dodano § 10 ust. 11 przewidujacy,
ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz moze dokona¢ przedterminowej catkowitej lub
cze$ciowej splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu tj. CHF. Nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu beda
rozliczane poprzez przeznaczony do dokonywania splaty kredytu nieoprocentowany rachunek w walucie kredytu.
Numer rachunku wskazano w §10a umowy kredytu. W zwigzku z prowadzeniem przez bank tego rachunku nie sg
pobierane oplaty, naliczane odsetki oraz nie sa sporzadzane i wysylane wyciagi. Dodano réwniez § 10 ust. 12 ,Strony
umowy ustalaja, ze splata kredytu nastepuje w walucie kredytu”.

Jak stanowit § 17 ust. 3 umowy w nowym brzmieniu z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego / od
dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia
wierzytelno$ci banku na zlote po kursie Srednim NBP danej waluty ogloszonym w dniu poprzedzajacym dzien
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powbddztwa.

Pismami z dnia 28 grudnia 2015 r. strona powodowa wypowiedziata A. S. i D. S. umowe kredytu budowlano —
hipotecznego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., zmieniong aneksami z dnia 26.11.2007 r. i 11 05.2015 r., wobec braku
splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty otrzymania pisma. Kwota przeterminowanego
zadluzenia wynosila 4 293,82 CHF, w tym kapital 3 596,04 CHF, za$ odsetki 697,78 CHF. Podala, ze jezeli w okresie
wypowiedzenia nastapi splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne,
a w konsekwencji umowa bedzie kontynuowana na dotychczas obowigzujacych warunkach.

W dniu 05 kwietnia 2016 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag Banku (...) S.A. w W, gdzie stwierdzono ze z
tytulu umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2002 r. wraz z pdZniejszymi zmianami



zawartej z dluznikami D. S. i A. S. powodowemu bankowi przystluguje wobec dtuznikéw solidarnie roszczenie wedlug
stanu zadluzenia na dzien o5 kwietnia 2016 r. o zaplate kwoty 313 128,24 zl, na ktore sklada sie kwota 306 090,76
z} tytulem kapitalu oraz 7 037,48 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia
04.04.2016 r. Podano, ze dalsze nalezne odsetki umowne w wysokosci 4-krotnoSci obwiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP, ktére na w dzien wystawienia wyciggu wynosza 10% w stosunku rocznym, nie wyzsze niz
odsetki maksymalne za opdzZnienie tj. dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek ustawowych za opdZznienie co stanowi na dzien
wystawienia wyciggu 15% w stosunku rocznym, od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital i odsetki
okre$lone w pkt IT ppkt 1 u 2 beda obcigza¢ dtuznikéw od dnia 05.04.2016 r. do dnia zaplaty.

Pismami z dnia 01 marca 2016 r. strona powodowa skierowala do pozwanych ostateczne przedsadowe wezwania do
zaplaty, gdzie podala, ze istnieje mozliwo$¢ zlozenia w banku wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania. Pozwani nie splacili zadluzenia we wskazanym terminie 14 dni liczonym od daty
odbioru zawiadomienia i nie wniesli o restrukturyzacje zadluzenia.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. pozwani wplacili kwote 700,00 CHF tytulem splaty zadluzenia z umowy kredytu.
Powodowy bank rozliczyt wplate po kursie §rednim NBP z dnia wplaty, ktéry wynosil 3,0511 na PLN i zaliczyl wplate
na odsetki.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo ograniczone do kwoty 311178,15 zl z odsetkami
zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej za niezasadny uznal zarzut pozwanej A. S. kwestionujacy legitymacje
czynng strony powodowej. Strona powodowa przedlozyla bowiem dokumenty $wiadczace o tym, ze jest nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela tj. Banku (...) S.A. z siedziba w K.. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla
(...) XIT Wydzial Gospodarczy KRS dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow podwyzszenia kapitatu zakladowego
powodowego banku jako sp6lki przejmujacej czeS¢ majatku (...) S.A. w zwigzku z podzialem przez wydzielenie w trybie
art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Banku (...) S.A. W oparciu o plan podzialu z dnia 15 listopada 2006 r. Bank (...) S.A. przejal
m.in. wierzytelno$ci wynikajace z niesplaconych umoéw kredytowych, w tym umowy zawartej z pozwanymi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji umowa kredytowa byla zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1988 ze zm.). Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), jak tez
postanowienia umowne nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanych dotyczace niejasnoSci w zakresie waluty w
jakiej byt udzielony kredyt i w jakiej mieli dokonywac jego splaty. Strony obowiazywala zasada swobody zawierania
umow i mogly one ksztaltowac jej tre$c, a decyzje co do waluty kredytu i splaty podejmowaly obie strony. Zgodnie
bowiem z §2 ust. 1 kredyt zostal udzielony na wniosek pozwanych w kwocie 110 000 frankéw szwajcarskich. Kwota
kredytu byla wyplacana w zlotych polskich (§ 5 ust. 3 umowy), jak tez splata podlegala przeliczeniu na zlote po
kursie sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacym w banku (§ 10 ust. 8). Pozwani mieli réwniez w oparciu o
§ 12 ust. 1 mozliwo$¢ wystapienia do banku o zmiane warunkéw splaty kredytu, w tym zmiane waluty udzielonego
kredytu. Na mocy Aneksu nr (...) z dnia 11 maja 2015 r. zmieniono rachunek do splaty kredytu i ustalono, ze splata
rat kredytowych moze by¢ prowadzona bezposrednio w walucie kredytu tj. CHF. Ponadto pozwani w §2 ust. 4 umowy
o$wiadczyli, ze jest im znane i wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie
kredytowe i sa Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Zatem byli §wiadomi, ze istnieje ryzyko zmiany kursu
walutowego franka szwajcarskiego i godzili sie na takie ryzyko. Pozwani zaprzestali splaty rat kredytowych z uwagi
na nagte zlamanie sie ich sytuacji majatkowej, a poczatki tych probleméw mialy miejsce w 2013 r., a potem w 2015
r. Jednakze przed ponad 10 lat pozwani splacali kredyt zgodnie z zapisami umownymi i przez caly ten okres nie
kwestionowali zapiséw umowy kredytowej laczacej ich z bankiem ani tez tabel kursowych, wedlug ktérych Bank
dokonywal przeliczen .

Pozwani nie powolywali sie na to, ze bank przy zawarciu umowy wprowadzit ich w blad co do treéci czynno$ci prawne;.
D. S.i A. S. zawarli umowe kredytowa §wiadomie i dobrowolnie, godzac sie na jej warunki, ktérych przez wiele
lat nie kwestionowali. Wiedzieli w jakiej walucie kredyt zostal im udzielony i byl potem wyplacony, jak rowniez



jakie sa warunki splaty rat kredytowych. W ocenie Sadu brak zapisow w umowie dotyczacych obowiazku banku w
przypadku zaleglo$ci w platnosci rat do uprzedniego wezwania do zaplaty do uregulowania zadluzenia pod rygorem
wypowiedzenia umowy nie powoduje naruszenia dobrych obyczajow i nie skutkuje niewazno$cig zapisow umownych.
Strony mogly bowiem swobodnie ksztaltowaé tres¢ umowy i zawrze¢ taki zapis w umowie. Ponadto powodowy Bank
przed wypowiedzeniem umowy kierowal do pozwanych wezwania do zaplaty dajac im mozliwo$¢ dobrowolnej splaty
zadluzenia i kontynuowania umowy. Rzeczywiste dzialania banku podejmowane w sprawie pozwanych wskazujg, ze
strona powodowa przez kilka lat w sposob korzystny i liberalny dla pozwanych podchodzila do kwestii braku splaty
przez nich rat kredytu i wypowiedzenia samej umowy. Jak stusznie wskazywal powodowy bank pozwani kilkukrotnie
mieli problemy ze splata rat kredytu, a pierwsze takie zdarzenia mialy miejsce juz w 2013 r. Sami pozwani przyznali, ze
z uwagi na brak pracy nie mogli terminowo placié rat kredytu. Strona powodowa w lutym 2014 r. wezwata ich do splaty
zadluzenia, co wykonali i obie strony umowy zlozyly zgodne o§wiadczenie z dnia 30 grudnia 2014 r., iz kontynuuja
wspolprace i umowa nadal ich wigze. Pozwani ponownie nie regulowali na biezgco zadluzenia od marca 2015 r., jednak
na ich wniosek bank w maju 2015 r. zgodzit sie zawrzeé¢ aneks do umowy, zostal takze zmieniony rachunek do splaty
kredytu z rachunku w walucie zloty polski na rachunek we frankach szwajcarskich. Pozwani mimo dlugiego okresu
nie wnosili o restrukturyzacje zadluzenia, a byli o takiej mozliwo$ci informowani nawet w przedsadowym wezwaniu
do zaplaty. Dopiero w grudniu 2015 r. bank wypowiedzial umowe pozwanym z 30 dniowym terminem wypowiedzenia
wobec braku splaty zadluzenia. Zatem pozwani wielokrotnie korzystali z mozliwoSci ustalenia nowych warunkéw
splaty kredytu proponowanych im przez bank, a ostatecznie umowa zostala rozwigzana wobec braku splaty rat kredytu
i zgodnie z zawarta umowa, w tym §18 okreslonym aneksem nr (...) ktory przewidywal, ze bank moglt wypowiedziec
umowe kredytu w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej. Samo wypowiedzenie umowy zostalo prawidlowo doreczone pozwanym na
adresy wskazane w umowie i bylo skuteczne.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut, ze powodowy Bank nie udowodnil wysokoSci kwoty dochodzonej
pozwem ani tez nie przedstawil rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanych. Powdd wykazat co sklada sie na
kwote dochodzonego roszczenia, zalaczajac na poparcie tychze twierdzen szczegbdlowe rozliczenie wplat dokonanych
przez pozwanych i wyliczenie odsetek umownych od kapitatu przeterminowanego w CHF za okres od 27.09.2002r do
05.04.2016r. To pozwani — zgodnie z obowigzkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — powinni
wykaza¢ okoliczno$é splaty stosownymi dowodami. Tymczasem pozwani podniesli niczym nie poparte, golostowne
twierdzenia, iz wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem nie zostala wykazana. Strona powodowa przedlozyla wyliczenia,
z ktérych wynika, jaka kwota wierzytelnoSci zostala splacona do daty wystawienia wyciagu z ksiag banku tj. do
05.04.2016 . aw pi$mie z dnia 03.10.2016r. wskazala sposéb zaliczenia wplaty 700 CHF dokonanej juz po wniesieniu
pozwu, tj. w dniu 14 kwietnia 2016r.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl takze zarzut naruszenia przez Bank art. 69 ust.2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe. Zmiana przepisu art. 69 ust.2 prawa bankowego polegajaca na dodaniu pkt 4a zostala dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2011,nr 165,
poz. 984) i zmiana ta obowiazuje zgodnie z art. 4 tej ustawy do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone- do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia . Strona powodowa
wykazala, Ze roszczenie w stosunku do powodéw opiewa aktualnie na kwote 311 178,15 zl, z uwagi na dokonana przez
pozwanych w toku postepowania wplate. Odsetki umowne zostaly zasadzone zgodnie z Zagdaniem strony powodowej
zawartym w piSmie z dnia 03 pazdziernika 2016 r. tj. od dnia 14 kwietnia 2016 r. w oparciu o zapisy umowy strony
w brzmieniu wynikajacym z zawartych anekséw do umowy kredytowej. Z uwagi na powyzsze Sad w pkt II wyroku
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 311 178,15 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, z
tym ze maksymalna wysoko$¢ odsetek w stosunku rocznym nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie.

Sad Okregowy uznal tez bezzasadnoéé zlozonego przez pozwanego D. S. wniosku o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty w oparciu o art. 320 k.p.c. W ocenie Sadu, ewentualne rozlozenie zasadzonego wyrokiem



Swiadczenia na raty nie spelnialoby w realiach niniejszej sprawy swojej funkcji biorac pod uwage interesy wierzyciela
i aktualne mozliwoéci finansowe pozwanych. Pozwani do dnia dzisiejszego nie splacili zadluzenia, nie przedstawili tez
zadnych realnych szans splaty wierzytelnos$ci.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania powolano art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.

D. S. w swej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 69 ust.2 i 3 ustawy Prawo bankowe,

b) art 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
c) art. 358 § 1 k.c. i art. 358' § 1i 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przedmiotowej umowy,

d) art.385'§1i§3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze zapisy umowy laczacej strony, a
dotyczace kwestii waluty kontraktu, jak rowniez sposobu, w jaki strony mialy spelnia¢ swoje $§wiadczenia byly zgodne
z tymi przepisami,

e)58 §1k.c.

f) art. 357'8 1 k.c.,

g) art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich
niezastosowanie;

2. blad w ustalenia faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze pozwani
w okresie obowigzywania umowy laczacej ich z powodowym bankiem mieli jakiekolwiek faktyczne mozliwoSci
wynegocjowania umowy oraz, ze na treS§¢ warunkow tej mowy, w tym zawarte w aneksie, mieli jakikolwiek wpltyw. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaciagajac kredyt ,frankowy” nie mieli wiedzy odno$nie potencjalnych zagrozen
i korzystali z doradztwa pracownikéw banku, ktérzy byli zainteresowani podpisaniem umowy. Pozwani zostali
zmuszeni do zaciagniecia kredytu na cele mieszkaniowe . Umowa w tym przypadku nie okreslala faktycznie
kwoty kredytu albowiem z jednej strony wskazywala, ze kredyt udzielony jest we frankach szwajcarskich z drugiej
jednak strony jego wyplata odbywaé sie miala w polskich zlotych . Zdaniem pozwanego frank szwajcarski byl
tylko miernikiem wartoSci. Wszystkie operacje przeprowadzane byly przez bank za posrednictwem prowadzonych
rachunkéw bankowych a pozwani nie mieli na to Zadnego wplywu. Nie mieli wplywu ani na wysoko$¢é kredytu ani
tez wysoko$¢ rat. . Zdaniem pozwanych umowa naruszyla zasade nominalizmu jak i przepisy o wysokoSci odsetek
maksymalnych. Na skutek zmiany kursu franka pozwani zostali zmuszeni do splaty kwoty niemal dwukrotnie wyzszej
niz postawil im do dyspozycji bank. Bank ponadto wypowiedziat kredyt wadliwie albowiem dokonane zostalo pod
warunkiem rozwigzujacym .

A. S. zaskarzyla wyrok w punktach 2 i 3 zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego a to art. 5881 i 2 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci pomimo faktu,
ze umowa byla niewazna albowiem nie okreslala w sposob konkretny glownych $swiadczen stron, a nadto z uwagi na
przyznanie wylacznie powddce prawa do dowolnego ksztaltowania tresci zobowigzania obu stron (powddki poprzez
zmiane kursu kupna franka szwajcarskiej przed wyplata poszczegélnych transz, za$§ pozwanej bedacej konsumentem
poprzez zmiane kursu sprzedazy franka Szwajcarskiego, ktory stanowil podstawe do obliczenia wysokoSci rat) byla
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego;



2. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 58 §1i 2 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa pomimo okolicznoSci,
ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylo niewazne jako zlozone pod warunkiem, a nadto przez osobe
nieposiadajaca uprawnienia do reprezentacji powodki.

2. naruszenie przepisu postepowania art. 6 k.p.c. wzw. z art. 232 § 1 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. majace wplyw na tre$c
orzeczenia polegajace na przyjeciu, ze to na pozwanych ciazy obowigzek wykazania rzeczywistej wysokos$ci roszczenia
przystugujacej powodce w sytuacji, gdy opiera ona jego istnienie wylacznie na dokumentach prywatnych, a wskazany
przez Sad rygor dotyczy wylacznie dokumentéw urzedowych;

3. naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajace na dokonaniu
istotnych ustalen w sposob sprzeczny z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) ustalenie, ze na mocy zawartej umowy pozwani otrzymali od powodki kwote 110.000 CHF w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego -w szczegolno$ci umowy z dnia 27 wrzeénia 2002 roku wynika, ze
zawarto umowe kredytu denominowanego, na mocy ktorej pozwani mieli otrzymaé¢ réwnowarto§¢ powolanej kwoty
w zlotowkach,

b) ustalenie, ze w dniu wytoczenia powddztwa wierzytelno$¢ powodki w stosunku do pozwanych z tytulu
zaciagnietego kredytu wynosita 311178,15 zt w sytuacji, gdy tego rodzaju wniosek w Zaden sposob nie wynika z
analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego jak rowniez z o§wiadczen samej powddki, w
szczegblnosci z uwagi na fakt, ze powodka nie dolaczyla do pozwu tabel kursow kupna franka szwajcarskiego w dacie
wyplaty poszczeg6lnych transz pozwalajacych na weryfikacje jej twierdzeh w tym zakresie;

¢) uznania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazana przez powo6dke kwota
313,128,24 zl stanowi rownowarto$¢ kwoty 79.995,97 CHF okreSlonej w wezwaniu do zaptaty wedlug éredniego kursu
oglaszanego przez NBP na dzien 4 kwietnia 2016 w sytuacji, gdy powodka nie przestawita jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych tg okoliczno$c, a fakt ten nie stanowi faktu notoryjnego, ani znanego Sadowi z urzedu co prowadzito
do niestusznego uwzglednienia powodztwa w caloSci.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej w
calo$ci, uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 3 w zakresie zasadzajacym koszty postepowania od pozwanej na rzecz
powddki , zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawcezego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych .

Strona powodowa wniosla o oddalenie obu apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac obie apelacje Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, odmiennie jednak
nieco oceniajac kwestie waznoSci czesSci postanowien umowy co przelozylo sie na inny sposob przeliczenia kwot
wplacanych przez pozwanych i zwazyl co nastepuje:

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil na podstawie jezykowych zasad wykladni tekstu umowy, Ze strony laczyta umowa
o kredyt ktorego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej (tj we franku szwajcarskim) -denominowany w
walucie polskiej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu walutowego) w walucie krajowej w zaleznoéci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi optatami i prowizjami. Umowa w tym przypadku wprost wskazuje, ze opiewa ona na konkretng
iloé¢ pieniedzy we frankach szwajcarskich sptacanych w zlotych po kursie z chwili obciazenia rachunku pozwanych.
Swiadczeniem gléwnym banku bylo udzielenie kredytu w wysokosci 110000CHF (§2) a przedmiotem $wiadczenia
pozwanych byl zwrot tego kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji. To byly gléwne $§wiadczenia. Zasada swobody
uméw nie wyklucza dokonania wyplaty transzy kredytu walutowego w walucie krajowej. Wskazanie innej waluty
zobowigzania i innej walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne z zasada swobody uméw wyrazonej w art.

353" KC (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 Legalis nr 385427, oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r., V CSK 445/14 Legalis nr 1281626).Umowa zostala zawarta w dniu 27 wrze$nia 2002r. i juz z tej



przyczyny nie mogla naruszac art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.). Obowiazujacy w dacie zawarcia umowy art. 358 k.c.
wprawdzie przewidywal obowigzek wyrazania zobowigzan pienieznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej tylko w
pieniadzu polskim (zasada walutowoéci) jednak z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie. Przepisy za$
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r.- Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.) wylaczaly zasade walutowosci
wynikajacg z art. 358 § 1 k.c., (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 kwietnia 2004 roku (III CZP 10/04
OSNC 2005 nr 6, poz. 99, .). Obrét dewizowy pomiedzy osobe fizyczna majacg miejsce zamieszkania w kraju oraz
osobe prawna majaca siedzibe w kraju w tym czynnoS$ci prawne powodujace lub mogace powodowaé przeniesienie
wlasno$ci wartoéci dewizowych byly dopuszczalne na gruncie prawa dewizowego. Dopuszczalne wiec bylo zawarcie
umowy o kredyt walutowy. Potwierdzeniem tego byla tre$¢ art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego (wedlug t.j. Dz.U.
2002 Nr 72, poz. 665) wskazujacego posrednio na mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu. Po pod rzadem za$ dawnego
art. 358 k.c. zobowiazanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia
umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000,
nr7 -8, poz. 114; zdnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 ., I
CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03 oraz z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 75/11 LEX
nr 1108556). Tym bardziej wiec bylo dopuszczalne wskazanie takiej mozliwo$ci w umowie i takie postanowienie nie
moze by¢ uznane za naruszenie prawa czy obejécie prawa. Pozwani zaciggneli kredyt na sfinansowanie dokonczenia
budowy i wykonczenie nieruchomosci wskazujac rachunki (§5) prowadzone w zlotych polskich. Oczywiste wiec jest ,
ze kredyt nie mdgl by¢ wyplacony w walucie obcej. Reszta kwoty miala zosta¢ im przekazana na rachunek zlotéwkowy,
stad okoliczno$¢ sposobu wyplaty nie moze by¢ decydujaca dla oceny charakteru umowy skoro ten byt determinowany
przeznaczeniem kredytu.

Kredytobiorca przy kredycie walutowym splacanym poprzez obcigzenie rachunku prowadzonego w zlotych polskich
niewatpliwie jest wystawiony na ryzyko wzrostu kursu waluty obcej, co wigze sie ze splata wiekszej rownowartosci
kwoty raty przeliczanej do waluty obcej. Powodowie jednak wyraznie potwierdzili w umowie, ze znane bylo im
wowczas takie ryzyko. Ponadto mieli mozliwo$¢ wystapienia o zmiane waluty kredytu (§12) umowy. Pozwani nie
wykazali by skladali wnioski o przewalutowanie. Nie wykazali tez by skladali pozew o zmiane sposobu wykonania

zobowigzania, stad nieadekwatny jest zarzut naruszenia art. 357 Y81 kec. Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu

naruszenia art. 5881 i2 k.c. a jedynie uznaje czeSciowo zasadny zarzut naruszenia art. 385 Y81 i2 k.c. w odniesieniu
do postanowienn umowy w tej czeSci w ktérej odwoluje sie do tabeli kurséw walut kredytodawcy. Zgodnie z umowg
kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili obcigzenia
rachunku pozwanych. Podkresli¢ trzeba, ze utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule

tzw. spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 385( Y § 1 zdanie drugie
k.c. i postanowienia takie moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 opubl.
MonPrBank 2018/7-8/18.). Pod pojeciem wzorcow zalicza sie takze tabele stawki oplat. Wadliwoé¢ tych klauzul
nie wplywa jednak na niewazno$¢ calej umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tej sprawie nie zachodzi sytuacja,
w ktdrej usuniecie niedozwolonych postanowien prowadziloby do uniewaznienia tej umowy. Usuniecie z umowy
postanowienia niedozwolonego nie oznacza automatyzmu uniewaznienia (stwierdzenia niewazno$ci) calej umowy.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza tylko, ze postanowienia abuzywne nie sg
wiazace, pozostala czeS¢ umowa nadal jednak bedzie obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14,
OSNC 2015, Nr 11, poz. 132). Art. 69 ust. 2 prawa bankowego ( wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia umowy
tekstu jedn. Dz.U.2002.72.665) okre§lal normatywny model tre$ci umowy kredytowej. Nawet po wyeliminowaniu
odwolania sie do tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku (...) S.A. umowa spelniala konieczne elementy
umowy kredytowej albowiem do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie oddano Srodki pieniezne
w kwocie 110000 frankéw szwajcarskich zl z przeznaczeniem na dokonczenie budowy. W umowie okreslono, ze



kredyt jest wyplacany po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug tabeli Kurséw walut obcych
obowigzujacej wu strony pozwanej. Analogiczny mechanizm zawarto w odniesieniu do obowigzku splaty w §11
pkt 8 umowy. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” oglaszanych w siedzibie banku oznacza
naruszenie rownorzednosci stron umowy taka klauzula waloryzacyjna. Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela
jednak stanowiska wyrazanego w czeSci orzecznictwa o niewaznoS$ci caloéci postanowien dotyczacych splaty czy
niewaznoSci calej umowy, a jedynie kwestionuje sam mechanizm pozwalajacy bankowi na samodzielne okreSlanie
przelicznika wartos$ci zlotych do waluty kredytu. Tu trzeba podkredli¢, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z
dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819), nie dotyczyl kredytow walutowych. Wyrok
ten stwierdzal wprawdzie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupekhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. W tym jednak wypadku nie trzeba sie odwolywaé do art. 35481 k.c., lecz nalezalo sie odwolaé
do konkretnych norm prawnych, ktére okreslaly zasady przeliczania kursow walut. Sama podstawa do przeliczenia
na zlote byla oczywista z punktu widzenia dyspozycji kredytobiorcy, ktory spelnial wlasne zobowiazania zwiazane z
celem kredytu w walucie polskiej jak i oczekiwal, ze nadwyzka zostanie przekazana na jego konto zlotéwkowe §5 pkt 5.
Kredytobiorca godzil sie tez, ze jego konto zlotbwkowe zostanie obcigzone na poczet splaty zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej. Klauzula taka co do zasady nie ma charakteru niedozwolonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134 oraz z dnia 14 lipca 2017 r. IT CSK 803/16, OSNC
2018, nr 7-8, poz. 79). W czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowigzywal wprawdzie jeszcze art. 358 § 2
k.c. w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), jednak nie oznacza
to, ze brak takiego przepisu i wskazania w umowie dokladnie mechanizmu okre$lania kursu powodowal niewazno$é
czy niewykonalno$¢ umowy. W chwili zawarcia umowy nie obowigzywal tez bowiem jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreséla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut. Jeszcze za$§ na gruncie zasady walutowos$ci dopuszczano mozliwo§é domagania sie spelnienia w zlotych
polskich $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej czy tez zawierania klauzuli waloryzacyjnej w ktoérej miernikiem
wartoSci jest okre$lona waluta obca nie tylko wedlug wskazanego lecz takze ustalonego jej kursu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005r. I CK 324/05 LEX nr 346057). Sam fakt , ze po wyeliminowania odwolania do
tabeli kursow walut okreslanych przez kredytodawce umowa nie okresla wprost sposobu przeliczenia nie oznacza
niewykonalno$ci umowy. Istotne bowiem jest, ze da sie okresli¢ mechanizm tego przeliczania. Tu trzeba zauwazy¢,
ze pewne okreSlenie przez kredytodawce wysokos$ci zobowigzania w chwili zawarcia umowy nie moze mie¢ wymiaru
absolutnego, albowiem zawsze odwolanie sie do przyszlych zmiennych nigdy nie daje mozliwo$ci pewnego okre§lenia
wysokoS$ci splat. Dotyczy to jednak réwniez stawek Libor czy Wibor czy tez odsetek ustawowych. Istotne jest natomiast
zapewnienie obiektywnego mechanizmu pozwalajacego na zweryfikowanie obowigzku splacenia kredytu wyrazonego
w walucie obcej przy pomocy konta zlotdwkowego. Wysokoé¢ zobowiazania kredytobiorcy okreslono w umowie
na kwote 110000 CHF. Okreélenie mechanizmu przeliczania ma jedynie znaczenie dla oceny sposobu spelienia
zobowigzania w sytuacji, gdy w chwili spelnienia $wiadczenia kurs jest inny niz w chwili zawierania umowy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego istniala w tym przypadku podstawa do wypelnienia luki w umowie poprzez norme prawng co do
sposobu przeliczania waluty zaré6wno dla potrzeb zweryfikowania sposobu wykonania zobowigzania przez dluznika
jak i wierzyciela. Zwroécié trzeba uwage, ze znaki pieniezne emitowane przez NBP byly w chwili zawierania umowy
prawnymi Srodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zgodnie z art. 32 z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 Narodowym Banku Polskim posiadaly w chwili zawarcia umowy "moc umarzania zobowigzan pienieznych", nawet
jezeli w umowie warto$¢ kredytu okreslono w walucie obcej. Zgodnie za$ z obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy
art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim (Dz.U.1997.140.938 ze zm,, dalej ustawa o
NBP) zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministrow w porozumieniu z Rada
i Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych. Uchwala Nr
(...) Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 lipca 1999 r. w sprawie oglaszania kurséw zlotego w stosunku
do walut obcych Dz.Urz.NBP.1999.16.26, a nastepnie uchwala nr(...) Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia



23 wrzeénia 2002r w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (Dz. Urz. NBP Nr(...)
poz. (...)i Nr(...), poz.(...)z 2004 r. Nr (...) poz.(...) oraz z 2007 r. Nr (...) poz. (...),zmieniona nastepnie uchwalg Nr
(...)Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 18 grudnia 2007 r mieniajaca Dz.Urz.NBP.2007.18.35) okre§laly
sposob przeliczenia kursow franka szwajcarskiego (§2 pkt 2). Byl to wyliczany na biezaco kursy Sredni franka
szwajcarskiego jako okres§lonej w §1 waluty obcej wymienialnej. Wynik wyliczenia kursu $redniego byl powszechnie
dostepny albowiem byt oglaszany w serwisach informacyjnych: (...)telegazecie (...), na stronie internetowej NBP i
w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia. PdZniejsze zmiany tych uchwal nie mialy juz istotnego znaczenia wobec
wejScia w zycie z dniem 24 stycznia 2009r. przepisu art. 35882 k.c. W sytuacji wiec gdy w umowie strony nie wskazaly
zasad przeliczania waluty musialy wej$¢ normatywne zasady ustalania kurso6w walut przez NBP, a wiec zastosowanie
majg powolane przepisy. W orzecznictwie nie wykluczano takze mozliwoSci wypelnienia luki w umowie w drodze
analogii poprzez art. 41 pr. weksl. Takie bowiem wnioski wyplywaja z uzasadnienia wyroku wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16 opubl. MoP 2017/15/779 Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, nie publ.), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18 LEX nr 2626330 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2019 r. V CSK 152/19 LEX nr 2745871). W tym przypadku nie ma potrzeby
odwolywania sie do zwyczaju w sytuacji, gdy $wiadczenie waluty polskiej na poczet zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej jest zawsze prawnym sposobem umarzania takich zobowiazan, co wynika z art. 32 ustawy o NBP, chyba,
ze umowa okresla wylaczny obowiagzek §wiadczenia waluty obcej. Jezeli za$ strony nie okreslily sposobu przeliczania
waluty polskiej na walute kredytu (co w tym przypadku jest wynikiem bezskuteczno$ci postanowien o stosowaniu
tabeli kursowej kredytodawcy), to w przypadku udzielenia przez dtuznika wierzycielowi zgody do obcigzania rachunku
zotowkowego z tytutlu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, musialy wej$é zasady przeliczania okre$lone przez
Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych
wynikajacych z koniecznosci ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych. Sposob przeliczenia splat w walucie
polskiej do kredytu walutowego jest niewatpliwie takim rozliczeniem, co uzasadnialo zastosowanie art. 24 ustawy o
NBP. Dodatkowo w $wietle aneksu nr (...) z dnia 11 maja 2015r. dotyczacego wprowadzenia mozliwoSci splaty rat w
walucie kredytu (przy uwzglednieniu postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw -tzw. ustawa antyspreadowa) trzeba uznac, ze strony byly zainteresowane kontynuacja
stosunku mimo $wiadomo$ci, ze postanowienia dotyczace przeliczania wedlug tabeli kredytodawcy dotkniete sg
wadliwos$cia. Trudno wiec uznac, ze umowa nie zostalaby dokonana, gdyby od samego poczatku wyeliminowano
z umowy elementy spreadu walutowego. Za tym przemawia takze okoliczno$é, ze zaciagniecie kredytu w zlotych
polskich w analogicznej wysokoSci przy uwzglednieniu typowej marzy i obowigzujacego wowczas oprocentowania
bylo duzo bardziej niekorzystne dla pozwanych, a ich zobowiazanie z tytulu kredytu zlotbwkowego przy analogicznych
wplatach jakie dokonywali ( poprzez upowaznienie banku do obcigzania ich rachunku) bytoby wyzsze (dowod opinia
bieglej 1. D. k.329). Potwierdza to ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze pozwani zawarli umowe w pelni §wiadomosci,
ze zawieraja umowe o kredyt walutowy denominowany do zlotego. Wowczas bowiem uznawali, ze kredyt walutowy
jest dla nich korzystniejszy. Dowody powolane przez Sad Okregowy wskazuja, ze pozwani zostali pouczeni o ryzyku
kursowym, logicznie za$ nie da sie uzasadnic, ze przy SwiadomoSci ryzyka kursowego nie mieli Swiadomo$ci, ze ten
kurs moze znacznie r6zni¢ sie od istniejacego w chwili zawierania umowy. Wskaza¢ tez nalezy, ze w aneksie nr (...)
wprost okres§lono w §17, ze w wypadku wytoczenia powddztwa bank dokonuje przeliczania wierzytelnosci na zlote
po kursie §rednim NBP. Trudno wiec przyjaé, ze sposob przeliczania kursu wedlug tabeli NBP od samego poczatku
sprzeciwialby sie woli kredytobiorcy. Abuzywnosé w tym przypadku dotyczy wiec jedynie mechanizmu przeliczania
kwot pozostajacych na rachunku zlotdwkowym pozwanych zaliczanych na splate kredytu zaciagnietego we frankach
szwajcarskich i nie powoduje niewazno$ci pozostalych postanowien, w tym postanowien ze pozwani bedg splacac
kredyt zaciagniety w walucie obcej poprzez obcigzenie rachunku zlotowkowego a po aneksie przy wykorzystaniu
rachunku walutowego. Uznanie §10 ust. 8 za postanowienie nie wiazace pozwanych jako konsumentéw w czedci
odwolujacej sie do Tabeli kursow walut (...) S.A., nie oznacza w tym przypadku niemozliwo$ci okreSlenia zasad
przeliczenia kwot pobieranych od pozwanych w zlotéwkach na franki szwajcarskie bedace przedmiotem zobowiazania.
Trudno przyjaé, ze wola stron byloby zaciagniecie kredytu w zlotych w sytuacji, gdy umowa wprost okreélala, ze jest to
kredyt walutowy. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze kredyt byto kredytem zlotéwkowym co oznacza brak potrzeby
uzupelniania opinii zgodnie z wnioskiem pozwanych zawartych w zarzutach do opinii uzupelniajacej. Z zeznan A.
S. wynika, ze zawsze wycigg przychodzil we frankach a nie w zlotdwkach. Traktowala wiec ona zobowigzanie jako



zobowigzanie walutowe a nie zlotbwkowe. W takim przypadku nalezalo zastosowa¢ powolane wyzej przepisy ustawy o
NBP i wskazane przepisy wykonawcze. Na gruncie art. 24 ustawy o NBP to wyrazna norma ustawa, w polaczeniu z art.
32 ustawy o NBP i art. 35682 k.c., daje podstawy do wypelnienia luki dotyczacej sposobu przeliczenia sptat na walute
obca i przyjecia, ze miarodajny jest w tym przypadku kurs $§redni waluty ustalany przez NBP. Do tego kursu odwolywat
sie takze § 17 umowy po aneksowaniu w 2015r. Norma art. 24 ustawy o NBP to wyrazna norma ustawa, ktéra w
polaczeniu z art. 32 ustawy o NBP i art. 35682 k.c. pozwala na okreSlenie sposobu realizacji obowigzku dtuznika,
nawet jezeli zasady przeliczania kurséw walut nie zostaly okreslone wprost w umowie. Jeszcze raz bowiem nalezy
podkreslié, ze sam obowiazek splaty kredytu walutowego poprzez konto zlotéwkowe zostal okreslony wyraznie w
umowie, a zapewnienie dluznikowi mozliwoSci splaty w zlotéwkach kredytu walutowego ( ktére wynika takze z ustawy)
musi powodowac¢ przeliczanie takiej waluty. Sposob za$ rozliczen waluty wzgledem polskiego zlotego okre$laly tabele
kurséw Srednich wydane na podstawie art. 24 ustawy o NBP. Sad Apelacyjny ma §wiadomo$¢, ze w orzecznictwie
wskazywano na mozliwo$¢ potraktowania podobnych kredytéw jako kredytu zlotéwkowego z oprocentowaniem Libor
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 LEX nr 2744159) . Sad Apelacyjny jednak
zwraca uwage, ze kurs okre$lany przez NBP ma wieksze oparcie normatywne niz niezakwestionowany przez zadna ze
stron wskaznik Libor, a uznanie w tym przypadku, ze wolg stron byla zaciggniecie kredytu zlotowkowego zaprzecza
zar6wno wniosek kredytowy pozwanych , $wiadomo$¢ réznic rodzajow kredytow jak i sama tre$¢ umowy, ale takze
pozniejsze zachowanie stron wyrazone przy aneksowaniu umowy. Nie jest zasadny zarzut, ze strona pozwana nie
mogla oceni¢ wysokoS$ci swego zobowigzania skoro zobowigzanie bylo wyrazone w walucie obcej. Kwestia wyplaty
transz kredytu to jedynie spos6b wykonania zobowigzania przez bank, ktérego pozwani nie kwestionowali takze na
etapie aneksowania czy tez w dniu 30 grudnia 2014 r., kiedy zlozono zgodne o$wiadczenie, ze strony chca kontynuowac
wspolprace, kiedy wysokoé¢ sum przekazanych przez bank byla im znana (k-85). Tu zresztg trzeba nadmienié, ze
wykonujac wyplate transz bank stosowat kurs niewiele odbiegajacy od kursu $redniego (opinia bieglej I. D. k316).
Niezaleznie od tego kurs obowigzujacy w banku w chwili zawarcia umowy byt im znany skoro wnioskujgc o kredyt w
wysoko$ci 110000 CHF samo podawali wysoko$¢ kursu (k.96).

Nie byly zasadne zarzuty co do wysokosSci dlugu (odmienne ustalenia Sadu Apelacyjnego wynikaja jedynie z faktu
innego przeliczenia kursu waluty w opinii biegtego wobec abuzywnoéci przepiséw umowy w tym zakresie). Co
do zasady racje jednak maja pozwani, ze to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania powddztwa co do
wysoko$ci. Wyciag z ksigg bankowych nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art.
95 ust. 1 a ustawy prawo bankowe dodany ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 777),. Wyciag z ksiag
banku sporzadzony na podstawie ksigg rachunkowych jako dowdd z dokumentu prywatnego o jakim mowa w art.
245 k.p.c. moze jednak stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie. Podlega on oczywiscie ocenie. Jednak w zestawieniu
z wielko$cig kredytu wskazana w umowie podpisanej przez pozwanych jak i w zestawieniu z rozliczeniem wptlat
pozwanych przedstawionych przez strone powodowa, kwota zadluzenia ustalona przez Sad Okregowy nie budzila
watpliwo$ci, tym bardziej, ze pomimo splacania przez wiele lat kredytu i zawierania anekséw pozwani nigdy nie
podnosili twierdzen, ze wyplata kredytu nie zostala dokonana. Jezeli za$ wplaty pozwanych byly wyzsze niz wskazywal
to wierzyciel, to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal juz na pozwanych ( art. 6 k.c.) i 232 k.p.c.). Tylko bowiem
w przypadku wyzszych wplat stopiefi umorzenia dlugu mégl by¢ wyzszy, a automatycznie kwota zadluzenia nizsza.
Z opinii bieglej I. D. (k.313-330) wynika , ze bank pobral z konta powod6éw nieco wieksze sumy w zlotéwkach niz
wynikalo to ze $redniego kursu NBP. Z uwagi na tre$¢ §11 i brak okreslonego tam wniosku pozwanych te réznice
wynikajgce z pobrania wiekszych kwot w zlotowkach nie mogly doprowadzi¢ do przedterminowej splaty kredytu
w wiekszym rozmiarze co oznacza, ze na koncie pozwanych, po kazdej realizacji dyspozycji na poczet splat kazdej
raty, istniala niewielka nadplata, ktéra mogla by¢ zaliczana na poczet przyszlych zobowigzan. Rbéznice kursowe z
uwagi na ich wielko$¢ wynikajaca z opinii bieglej mogly jednak zmniejszy¢ tylko w niewielkim stopniu zadluzenie
przeterminowane w sytuacji braku na rachunku zlotéwkowego kwot wystarczajacych do pokrycia pelnej kwoty raty
walutowej. Taka nadplata mogla wiec wplywac jedynie na wysoko$é zadluzenia przeterminowanego, a w konsekwencji
na naliczenie odsetek karnych. Przykladowo w dniu 25 sierpnia 2006r. (poz. 55 k-91) na poczet naleznej raty 138,64z}
bank powinien zaliczy¢ takze $rodki wynikajace z wezeSniejszych roznic kursowych. Réznice kursowe nie mogly jednak
mieé znaczenia dla naleznoSci glownej. Na date 14 lutego 2014r. tj na date uprzedzenia o mozliwo$ci wypowiedzenia
pozwani posiadali zadluzenie przeterminowane , ktére wedlug banku wyniosto 434,08 CHF. Nawet wiec przy



uwzglednieniu nadplat wynikajacych z réznic kursowych wskazanych przez biegla od daty 15 pazdziernika 2002 do
15 stycznia 2006r. , ktére powinny zmniejszy¢ zadluzenie przeterminowane (k.316-317) pozwani i tak pozostawali
w opdznieniu, skoro suma tych nadplat na te date nie byla wyzsza niz wskazana kwota zadluzenia. Wezwania te
pozwani otrzymali (k.-821k.84).Podobnie na date dokonanego przez strone o§wiadczenia o wypowiedzeniu w kredytu
z dnia 28 grudnia 20151 (k.23), zadluzenie przeterminowane dotyczace tylko samego kapitalu wynosilo 3596,04
CHF, a wiec odpowiadalo kwocie 12535,79 zl wedtug $redniego kursu NBP wskazanego przez biegla 1 CHF= 3,486
PLN (k.378). Wysoko$¢ za$ laczna kwot nadplaconych wynikajaca z innego sposobu przeliczania niz przyjmowat to
bank wynosila na dzien 12 maja 2015r. tylko 3200 zt (k. 320). Po tej dacie do chwili wypowiedzenia pozwani nie
wplacili zadnych kwot. Nawet wiec zakladajgc, ze kwota zadluzenia przeterminowanego powinna by¢ nieco nizsza to
i tak z uwagi na brak jakichkolwiek wplat strona powodowa miala pelne prawo wypowiedzie¢ umowe kredytowa w
oparciu o §18 umowy i postawié pozostala cze$¢ kredytu w natychmiastowa wymagalno$¢. Tej oceny nie moze nawet
zmienié okoliczno$¢ , ze strona powodowa powinna przeliczy¢ kwoty pobierane z rachunku zlotéwkowego pozwanych
wedhlug kursow $rednich. Wypowiedzenie pozwani otrzymali (k. 23-25 i k.26.-28). Wypowiedzenie bylto skuteczne i
caly pozostaly do splaty kredyt zostal postawiony w stan wymagalno$ci.

Powyzsze jednak pozwala na zakwestionowanie dokonanego przez strone powodowa sposobu wyliczenia odsetek
umownych z tytulu zaleglych rat ktére strona powodowa wyliczala na chwile wypowiedzenia na kwote 697,78 CHF,
a na chwile wniesienia pozwu 1815,14 CHF co odpowiadalo kwocie 7037,48 PLN wskazanej w wyciagu z ksiag banku
(k.29). Wskazana przez biegla kwota nadplat 3200zl nie przekraczala nawet wartoSci odsetek wyliczanych przez strone
powodowa. Jezeli jednak strona powodowa powinna dysponowac nadptlata, ktéra narastata sukcesywnie w kolejnych
miesiacach, to saldo zadluzenia przeterminowanego powinno by¢ nico nizsze niz przedstawiono to w wyliczeniu
banku. Strona powodowa nie wniosla zarzutow do wyliczenia bieglej i nie wnosila o przedstawienie zadluzenia z
uwzglednieniem kwot réznic pomiedzy kursem po jakim bank przeliczal walute a kursem $rednim. Jakkolwiek na
skutek wypowiedzenia cale zadluzenie kredytowe stalo sie wymagalne to jednak wysoko$¢ odsetek umownych nie
zostala wykazana. Te bowiem byly wyliczane przy zalozeniu kurséw tabeli kredytodawcy. To oznacza, ze strona
powodowa mogla dochodzi¢ kwoty kapitalu pozostalego do splaty tj 78948,38 CHF przeliczonego na podstawie §17
(w brzmieniu wynikajacym z aneksu nr (...) z dnia 11 maja 2015r. ( k-21), ktdry zostal wprowadzony do umowy juz po
wejséciu w zycie art. 35882 k.c. Co do zasady warto$§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia. W tym jednak przypadku w woli stron w umowie okreslono,
Ze to przeliczenie nastapi na date wniesienia powodztwa (§17 umowy przy uwzglednieniu aneksu). Pozew nadano w
urzedzie pocztowym w dniu 4 kwietnia 2015r. Tabela nr (...) zdnia 4 kwietnia 2016r. okreslala kurs wskazany w piSmie
powoda z dnia 1 lutego 2017r. tj. 3, 8771 PLN . Powo6dztwo bylo wiec zasadne co do kwoty 306090,76z} (78948,38 x
3,8771z}). Takze dopuszczalne bylo orzeczenie o dalszych odsetkach za opdznienie ktorych wysoko$c zostala okreslona
na podstawie stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrze$nia 2014 r. III CZP 53/14 Biul. SN 2014 nr 9). Czterokrotno$¢ stopy lombardowej wynosita w 2016r. 10%
p-a. stad ograniczenie odwolujace sie do odsetek maksymalnych nie budzi watpliwosci. Majac powyzsze na uwadze
Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze obnizyl wskazang w
pkt 1 kwote 311178,15 zt do kwoty 306090,76z}. oddalajac powddztwo takze w odniesieniu do réznicy wynikajacej z
tego obnizenia . Na powyzsze nie miala wplywu wplata przez pozwanych kwoty 700 CHF z dnia 14 kwietnia 2016r. ,
ktdra zostala zaliczona na odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia poprzedzajacego wplate oraz na zalegle odsetki
umowne liczone od zobowigzania przeterminowanego. Sad Apelacyjny zas$ uwzglednial w zasadzonej kwocie odsetek
umownych od nalezno$ci przeterminowanych jako niewykazanych. Kwota za$ tych odsetek jakkolwiek dokladnie
nie wykazana (przy uwzglednieniu , ze Srodki pobierane z rachunku zlotéwkowego powod6éw powinny by¢ inaczej
przeliczane) niemniej nie mogta by¢ znacznie nizsza niz przedstawiala to strona powodowa, skoro roéznice kursowe
pomiedzy tabelami NBP a tabelami strony powodowej byly niewielkie. Odsetki za$ od wniesienia pozwu do dnia 13
kwietnia 2016r. byly objete o§wiadczeniem o cofnieciu powddztwa (k80) i nie stanowily przedmiotu rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Powyzsza niewielka zmiana nie uzasadniala modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu.



Dalej idace obie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 39181 k.p.c.
Zastosowanie zasad stuszno$ci na tym etapie wynikalo z braku jednolitoSci orzecznictwa w zakresie konsekwencji
uznania za niedozwolone czeSci postanowien umowy o kredyt walutowy. Powoduje to, ze pozwani mogli mieé¢
przekonanie o koniecznoS$ci zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji. Ponadto uwzgledniono trudng sytuacje
majatkowa pozwanych , ktora spowodowata zwolnienie pozwanych przez Sad Okregowy od kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Izabella Dyka SSA Stawomir Jamrég SSA Regina Kurek



