Sygn. akt I ACa 1635/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. F. (1) i Z. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda W. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt I C 328/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda W. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Rafal Dzyr SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1635/17

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...), H. F. wniosla o ustalenie, Ze umowa
sprzedazy nieruchomosci lokalowej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz udzialu w 2 czeSci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...)polozonych przy ul. (...)nr(...)w K., zawarta w formie aktu notarialnego sporzadzonego w
Panstwowym Biurze Notarialnym w K. (dalej (...)) przez notariusza K. C. w dniu 8 sierpnia 1973 r. (Rep. (...)nr



(...)) pomiedzy J. N. (1) a Skarbem Panstwa- Instytutem (...), jest niewazna z mocy prawa oraz zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powbdka podata, ze jest spadkobierczynig J. N. (1) (c6rka) zmarlej
23 grudnia 1981 r. W dniu 8 sierpnia 1973 r. w (...) zostala sporzadzona przez w formie aktu notarialnego umowa
sprzedazy, na mocy ktoérego J. N. (1) zbyla na rzecz Skarbu Panstwa- Instytutu (...) w K. (dalej takze Instytut)
nieruchomo$¢ lokalowa objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz udzial w ¥2 czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...), na ktorej znajduje sie w/w lokal, a polozonych przy ul. (...) w K.. Woéwczas wspomniany Instytut byt panstwowa
jednostka organizacyjna (tzw. jednostka gospodarki uspolecznionej), za§ w chwili obecnej jest samodzielna osoba
prawna noszaca nazwe Instytut (...) bedaca instytutem badawczo-rozwojowym. W 1973 r. przedstawiciele Instytutu
podjeli dzialania zmierzajace do wywlaszczenia J. N. (1) z wlasno$ci nalezacego do niej lokalu potozonego w opisanym
budynku - w tym celu wielokrotnie pisemnie i osobiscie wyrazali wobec matki powddki opinie, ze budynek ten jest
Instytutowi niezbedny m.in. dla celéw przedszkola dla dzieci pracownikéw, informujgc o wszczeciu postepowania
wywlaszczeniowego. Ostatecznie, pod wplywem tych sugestii, zawarta zostala przedmiotowa umowa notarialna,
ktora jednak powddka ocenia jako niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z prawem oraz z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Zdaniem powodki sprzeczno$é z prawem przedmiotowej umowy wyraza sie w tym, ze nie zostala ona zawarta w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z dnia 5
kwietnia 1958 r., nr 17, poz. 70 z p6Zn. zm., dalej takze ustawa wywlaszczeniowa), w szczegblnosci zas$ jej art. 6, lecz
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace uméw sprzedazy. Tymczasem wedlug 6wcezeSnie obowigzujacych
przepiséw na zakup nieruchomosci od osoby fizycznej przez jednostke gospodarki uspolecznionej konieczna byta
zgoda wlaéciwego ministra. Pomimo wskazanego powyzej trybu zawarcia umowy, cena sprzedazy zostala ustalona
wedlug zasad odszkodowania przewidzianych we wskazanej wyzej ustawie o wywlaszczeniu w oparciu o operaty
szacunkowe bieglych. W ocenie powo6dki, doszlo w ten sposéb do ominiecia prawa poprzez nie uwidocznienie w
zawartej umowie okolicznoéci faktycznego wywlaszczenia oraz celu tego wywlaszczenia, co spowodowalo po stronie
powddki brak mozliwo$ci podjecia dzialan prawnych zmierzajacych do zwrotu tej nieruchomosci w sytuacji gdy nie
zostala ona wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia. Z kolei niezgodno$¢ przedmiotowej umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego wyraza sie w razacej dysproporcji §wiadczen jej stron. Ot6z ustalona umowa cena sprzedazy
byla co najmniej pieciokrotnie nizsza niz rzeczywista warto$¢ przedmiotu sprzedazy, przy czym cena ta nie byla
(wbrew zapisowi umownemu) wynikiem negocjacji stron, lecz jednostronnie narzuconego sprzedajacej warunku.
Zdaniem powodki, zawarty w akcie notarialnym sposéb obliczenia ceny sprzedazy byl sprzeczny z art. 8, 9 i 10
ustawy wywlaszczeniowej, a jednocze$nie uwzglednial on niejasny element ,potracenia” z tytutu ,otrzymania” przez
sprzedajaca mieszkania w spoldzielni mieszkaniowej (...) w K., co do ktérego okazalo sie, ze uzyskane przez J. N. (1)
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu wygaslo z chwilg jej Smierci. W ocenie powodki, w 6wcze$nie panujgcych
realiach panstwa totalitarnego jej poprzedniczka prawna nie byla w stanie skutecznie przeciwstawié sie narzuconym
jej warunkom ,,umowy” tym bardziej, Zze notariusz sporzadzajacy umowe byt w istocie funkcjonariuszem publicznym
zobowigzanym strzec interesow Skarbu Panstwa, a nie osoba zaufania publicznego.

Podczas rozprawy w dniu 3 marca 2014 r. powddka podniosta réwniez zarzut niewlasciwego umocowania Skarbu
Panstwa jako strony umowy z dnia 8 sierpnia 1973 r. - Skarb Patistwa byl bowiem wowczas reprezentowany przez dwie
osoby z nominacji Ministra Przemystu Ciezkiego jako przedstawiciele Instytutu, a zdaniem powodki powinien by¢
reprezentowany przez Prezydenta Miasta K., wzglednie na podstawie notarialnego pelnomocnictwa przez osoby przez
niego upowaznione. Powyzsze w ocenie powddki skutkuje niewazno$cia umowy w oparciu o art. 73 § 1 k.c. Interesu
prawnego powodka upatrywata w tym, ze uzyskany wyrok pozwoli jej zrealizowa¢ roszczenie o zwrot nieruchomo$ci,
a takze wystapi¢ na droge postepowania administracyjnego o wzruszenie decyzji administracyjnej przekazujacej
przedmiotowa nieruchomo$¢ w trwaly zarzad.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze wbrew stanowisku powodki, przedmiotowa umowa z 8
sierpnia 1973 r. zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy wywlaszczeniowej, a w szczegblnosci w trybie jej art. 6.
Swiadezy o tym chociazby fakt, ze cena sprzedazy zostala ustalona wedlug zasad odszkodowania przewidzianych we
wskazanej wyzej ustawie, w oparciu o elaboraty szacunkowe opracowane przez bieglych Prezydium Rady Narodowej
Miasta K. (pkt (...) umowy). Zdaniem strony pozwanej, wszelkie zawarte w w/w ustawie procedury zwigzanej z
wywlaszczeniem nieruchomosci na cele uzytecznos$ci publicznej zostaly dochowane. Jak podniosta strona pozwana nie
moze by¢ mowy o tym, ze cena ta byla co najmniej pieciokrotnie nizsza niz rzeczywista warto$¢ przedmiotu umowy.
Strona pozwana o$wiadczyla, Ze nie jest dla niej jasne, dlaczego przywolany w akcie notarialnym sposéb obliczenia
przez bieglych mialby by¢ sprzeczny z przepisami art. 8 ust. 8, 9 i 10 ustawy wywlaszczeniowej, albowiem powodka
w zaden spos6b nie wykazala owej sprzecznos$ci jak rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw na ta okoliczno$c.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem strony pozwanej nie moze byé mowy o niewazno$ci umowy zawartej w dniu 8
sierpnia 1973 r. pomiedzy J. N. (1), a Skarbem Panstwa — Instytutem (...) w K.. Wedlug strony pozwanej, w realiach
niniejszej sprawy bezzasadne jest twierdzenie zar6wno o sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa, jak i o sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona pozwana podniosta rowniez, ze podniesiony przez powo6dke zarzut
dotyczacy nieprawidlowego umocowania Skarbu Panstwa w chwili zawierania umowy z dnia 8 sierpnia 1973 r. jest
catkowicie chybiony. Podniosta nadto, ze powd6dka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa,
gdyz stluzy jej roszczenie dalej idace - o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 29 maja 2014 r. wydanym do sygn.. akt I C 328/14 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I oddalil powddztwo;
w pkt. II zasadzil od powodki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 zl tytulem zastepstwa
procesowego.

W ustaleniach faktycznych poczynionych na kanwie wydanego orzeczenia Sad i instancji wskazal, ze powddka H. F.
jest corka J. N. (1) (jej nastepca prawnym) zmarlej w dniu 23 grudnia 1981 r., bedacej wlascicielka przedmiotowego w
sprawie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. oraz przynaleznego do tego lokalu udzialu w %2 czeéci nieruchomosci.
Budynek w ktérym znajduje sie 6w lokal zostal wzniesiony jeszcze przed druga wojna $wiatowa w formie stylowego
dworku-palacyku o bardzo wysokim (jak na 6wczesne czasy) standardzie, pieknej architekturze i wykoniczeniu wnetrz,
na dzialce z urzadzonym ogrodem i dostepem do ul. (...).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 1982 r., wydanym do sygn. akt I Ns 837/82/K, zostalo stwierdzone, ze spadek po
J. N. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawczyni M. L., H. F., J. N. (2) i J. N. (3) — wszyscy po V4 czeSci.

Na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshu Ciezkiego z 11 grudnia 1951 r. zostal utworzony w K. instytut naukowo-
badawczy pod nazwa Instytut (...), ktérego zadaniem mialo by¢ prowadzenie prac naukowo-badawczych w
dziedzinie technicznej, organizacyjnej i ekonomicznej w zakresie obrabiarek, narzedzi i obrébki skrawaniem, w celu
zapewnienia postepu technicznego i wprowadzenia nowych metod technologicznych do krajowej produkcji. Zgodnie z
zarzadzeniem Ministra Przemystu Ciezkiego z 22 marca 1960 r. w/w Instytut zmienil nazwe na Instytut (...). Nadany
mu Statut wskazywal, ze Instytut posiadal osobowo$¢ prawna, a zwierzchni nadzér nad nim sprawowal Minister
Przemystu Ciezkiego poprzez Zjednoczenie Przemystu(...). Na czele Instytutu stal Dyrektor, ktéry samodzielnie
kierowal jego dzialalnosci i odpowiadal za nig przed Dyrektorem Zjednoczenia. Do 1989 r. Instytut byl panstwowa
jednostka organizacyjna (jednostka gospodarki uspolecznionej). W chwili obecnej Instytut nosi nazwe Instytutu (...)
i posiada osobowoé¢ prawna.

W pi$mie skierowanym do Instytutu (...) z dnia 24 kwietnia 1973 r. Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska wyjasnilo, ze biura notarialne (stosownie do wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwoéci) beda sporzadzaty
umowy przeniesienia wlasnoéci z 0s6b fizycznych na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej bez konieczno$ci
uzyskania zgody Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, gdy nieruchomo$é nabywana jest w trybie
ustawy wywlaszczeniowej, na podstawie art. 6 tej ustawy i po cenach wywlaszczeniowych. Ministerstwo wskazato,
ze jezeli Instytut zamierza naby¢ nieruchomos$é pod cenach zgodnych z ustawg wywlaszczeniowa, zgoda Ministra na
zawarcie umowy jest zbedna.



W latach 70. przedstawiciele Instytutu podjeli dzialania zmierzajace do wywlaszczenia J. N. (1) z wlasno$ci nalezacego
do niej lokalu i przynaleznego jej udzialu w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K.. W tym celu Instytut
wielokrotnie wyrazal wobec matki powd6dki opinie, ze budynek ten jest mu niezbedny m.in. dla celéw przedszkola dla
dzieci pracownikéw i informowal o zainicjowaniu postepowania wywlaszczeniowego (niesporne).

W pidmie z 31 stycznia 1972 r. skierowanym do dyrekcji Instytutu wlasciciele nieruchomoscei przy ul. (...) w K.
o$wiadczyli, Ze sa sklonni sprzedac¢ dobrowolnie ich nieruchomo$¢ Instytutowi, jezeli zostana spelnione nastepujace
niezbedne warunki: 1. cena kupna zaoferowana im przez Instytut oparta na szacunku rzeczoznawcow bedzie
odpowiadata ich oczekiwaniom i bedzie zgodna z faktyczng aktualng warto$cia ich nieruchomoéci, 2. kwota naleznosci
przypadajaca poszczegdlnym wlascicielom i uzgodniona w umowie zostanie wyplacona tymze wlascicielom w catoéci
w uzgodnionym przez obie strony terminie, 3. Instytut zapewni wlascicielom i lokatorom, zamieszkalym na terenie
nieruchomoéci odpowiednie mieszkania zastepcze.

Na mocy wspomnianej umowy z dnia 8 sierpnia 1973 r. J. N. (1) zbyla na rzecz Skarbu Panstwa - Instytutu (...)
wyzej opisane nieruchomosci polozone przy ul. (...) w K. tj. nieruchomosé lokalowa objeta ksiega wieczysta nr(...)oraz
udzial w 2 czeéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr(...), na ktérej zlokalizowany jest w/w lokal. Zbycie to
nastgpilto za cene 346.641,30 zt 6wczesnych zl, z czego kwota 333.706 zl stanowila odszkodowanie za lokal i udzial
w nieruchomoéci, a kwota 12.935,30 zt stanowila odszkodowanie za drzewostan (skladniki majatkowe rolne). W
punkcie(...). umowy strony o$wiadczyly, ze przedmiotowa umowe zawieraja wedlug przepiséw kodeksu cywilnego o
sprzedazy. Jednocze$nie strony os§wiadczyly, ze cena zostala ustalona wedlug zasad odszkodowania przewidzianych
w ustawie o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci w oparciu o elaboraty szacunkowe opracowane przez
bieglych Prezydium Rady Narodowej miasta K.. Na poczet ceny strona kupujaca wplacila sprzedajacej kwote 17.332
z}, za$ reszte ceny w kwocie 329.309,30 zl strona kupujaca zobowiazala sie wplaci¢ sprzedajacej w terminie jednego
miesiaca od dnia dzisiejszego liczac po potraceniu sum, jakie spoéldzielnia mieszkaniowa(...) pobierze oddajac
czlonkowi garsoniere. Strony ustalily, iz sprzedajaca J. N. (1) otrzymaé ma z w/w Spoéldzielni w terminie do konca
biezacego roku mieszkanie przy ul. (...) jako mieszkanie (...)przy czym wraz ze sprzedajaca do tego mieszkania (...)
ma sie przeprowadzic¢ jej lokator S. L. z zona i synem. Zgodnie z umowa réznice miedzy naleznoScia za garsoniere, a
naleznoScia za mieszkanie zobowigzala sie pokry¢ strona kupujaca wplacajac ja jako nalezno$¢ za mieszkanie zastepcze
dla lokatora, chcac go w ten sposéb wykwaterowac.

Przy zawieraniu umowy z dnia 8 sierpnia 1973 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez dwie osoby z nominacji
Ministra Przemyshu Ciezkiego jako przedstawiciele Instytutu: A. J.iB. C. (na podstawie nominacji Ministra Przemystu
Ciezkiego z dnia 25 marca 1964 r. (...) oraz nominacji Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 3 pazdziernika 1972r. (...))

W pi$mie z 10 stycznia 1991 r. powodka wystapila do Dyrektora Instytutu (...) w K. z zadaniem wyplaty odszkodowan
za wywlaszczona nieruchomo$é nalezgca uprzednio do jej matki J. N. (1), kwestionujac w nim wysokoé¢ dotychczas
wyplaconego odszkodowania wskazuja, ze kwota ta jest razaco niska w stosunku do cen obowiazujacych. W
odpowiedzi, w piSmie z 22 lutego 1991 r. skierowanym do powo6dki Dyrektor Instytutu (...) wyjasnit okolicznosci
nabycia przez Instytut w 8 sierpnia 1973 r. nieruchomosci przy ul. (...) w K., w szczeg6lnoSci zas$ to, Ze nieruchomosé
ta zostala przez poprzedniczke prawna powddki odstapiona dobrowolnie na warunkach okreslonych w umowie
notarialnej i przez Instytut spelnionych. Wowczas zostalo podkreslone, ze kwota 346.641,30 zl za lokal nr (...) nalezacy
do J. N. (1) nie byta kwota symboliczna, za$ laczna kwota 900.261,60 zt za wszystkie nabyte wowczas lokale w budynku
(nr(...)) odpowiadala kosztom odtworzenia budynku. Dodatkowo za$ Instytut zapewnil kazdemu sprzedajacemu
mieszkanie w spdldzielni mieszkaniowej(...) oraz (jak zostalo wskazane w pi$émie) takze dla lokatora J. N. (1), S. £... W
piSmie z dnia 5 kwietnia 1993 r. reprezentujacy powodke adw. A. S. ponownie zwrdcil sie do Instytutu o przyznanie
powddce stosownego odszkodowania za wywlaszczony teren.

W odpowiedzi na pismo H. F. w sprawie podania stanu prawnego lokali przy ul. (...) i ul. (...) w K., Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w K., w pi§mie z dnia 16 stycznia 2012 r., poinformowala, ze J. N. (1) nie posiadala nigdy tytulu
prawnego do lokalu przy ul. (...) w K. i nie ma podstaw do podawania jej jakichkolwiek informacji o tym lokalu i jego
obecnym stanie prawnym. Spoldzielnia Mieszkaniowa wyjasnila rowniez, ze jesli chodzi o spoldzielcze lokatorskie



prawo do lokalu przy ul. (...) w K. to wygaslo ono w stosunku do zmartej J. N. (1) z dniem jej $mierci tj. 23 grudnia
1981r.

W krytyce dowodow Sad I instancji w szczegélnoéci stwierdzit ze nie wzial pod uwage zeznan Sswiadka W. F. (1),
albowiem w zakresie dotyczacym rzekomego wywierania presji na poprzednika prawnego powodki celem sktonienia
jej do zawarcia umowy sprzedazy, nie zostaly one potwierdzone innymi dowodami. Ot6z Sad mial na uwadze, ze
Swiadek ten (jako osoba spokrewniona z powddka) mial interes w relacjonowaniu rzeczywisto$ci sposob zgodny z
jej oczekiwaniami. Zwrbcono takze uwage na fakt przyznania przez $wiadka czerpania swej wiedzy o okoliczno$ciach
sprawy od babci (J. N. (1)) i matki. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal ten fragment zeznan $wiadka, w ktérym
stwierdzil jakoby J. N. (1) nie otrzymala ceny zgodnie umowa z 8 sierpnia 1973 r., gdyz z pisma H. F. z 10 stycznia 1991 .
wynika, ze powodka kwestionowala jedynie wysoko$¢ odszkodowania. Wskazywala, ze kwota kt6ra zostala wyplacona
jest razaco niska w stosunku do cen obowigzujacych, natomiast nie kwestionowala samej wyplaty. Dodatkowo z pisma
adw. A. S. z 5 kwietnia 1993 r. wynika jednoznacznie, ze zostalo wyplacone odszkodowanie za lokal mieszkalny o pow.

130 m>.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji po wysnuciu tezy o bezzasadnosSci powodztwa, na kanwie art. 189 k.p.c.
wskazal, ze pozytywna przestanka realizacji powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego po stronie
powoda. Za$ przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumieé¢ obiektywna w Swietle obowiazujacych
przepisow prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreSlonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania okreslonej tresci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445). Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie. Ze
wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do
wytoczenia tego powddztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.

Odnoszac sie do twierdzen samej powoddki, co do wystepowania po jej stronie interesu prawnego po uzyskaniu wyroku
uwzgledniajgcego jej roszczenie o zwrot nieruchomosci, a takze co do mozliwos$ci wystapienia na droge postepowania
administracyjnego o wzruszenie decyzji administracyjnej przekazujacej przedmiotowa nieruchomo$¢ w trwaly zarzad,
Sad I instancji zaznaczyl, ze powodka wskazywanego interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa nie wykazala, gdyz
w $wietle w/w rozwazan wykluczona jest mozliwo$¢ skutecznego domagania sie uzyskania wyroku ustalajacego celem
stworzenia dokumentu, ktérym strona ma postuzy¢ sie w innym postepowaniu.

Dalej zaznaczono, ze interesu powodki (ktory sad ma obowiazek bada¢ z urzedu) mozna by jednakze upatrywacé w
mozliwo$ci uzyskania przez niag wpisu w ksiedze wieczystej bez potrzeby wytaczania innego postepowania. Jednakze
i w tej sytuacji zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione. Ot6z Sad I instancji po przypomnieniu przedmiotu
postepowania i stanowisk stron, zauwazyl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania, w oparciu o art.
58 k.c. - waznoéci przedmiotowej umowy, albowiem nie jest ona sprzeczna ani z ustawa ani z zasadami wspolzycia
spolecznego. W tym tez kontekécie podkreslono, ze czynno$é prawna jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy jej
tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, przy czym chodzi w
tym przypadku zaréwno o przepisy k.c., jak rowniez ustaw szczegblnych. Zwrdécono uwage na poglady judykatury
w ktorym podkre$la sie, iz sprzecznoéé¢ czynnosci prawnej z ustawa polega na tym, ze indywidualne i konkretne
postepowanie wynikajace z czynnoSci prawnej koliduje z generalna i abstrakcyjna norma wynikajaca z ustawy
przez to, nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy
prawnej, jego cel jest sprzeczny z ta norma, tre$¢ czynnosci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na
celu obejScie nakazu lub zakazu przewidzianego norma ( tak Sad Najwyzszy w wyroku 3 lutego 2011 r., I CSK
261/10, LEX nr 784986). Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad I instancji podzielil poglad, ze w realiach sprawy taka
sytuacja nie wystepuje. Przypomniano, ze zdaniem powddki sprzeczno$é przedmiotowej umowy z prawem wyraza
sie w jej zawarciu nie w oparciu o przepisy ustawy wywlaszczeniowej lecz w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego



dotyczace umoéw sprzedazy. Tymczasem wedlug 6wezednie obowiazujacych przepisow na zakup nieruchomosci od
osoby fizycznej przez jednostke gospodarki uspotecznionej (jakg bezspornie stanowil Instytut (...)) konieczna byla
zgoda wlasciwego ministra. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega jednak watpliwoéci, ze sporna umowa zostala
zawarta (wbrew stanowisku powodki) w oparciu o przepisy ustawy wywlaszczeniowej z dnia 12 marca 1958 r, a
w szczegblnosci w trybie jej art. 6. Natomiast fakt zamieszczenia w tre$ci umowy (punkt (...)) z 8 sierpnia 1973
r. postanowienia, ze zostaje ona zawarta wedlug przepisu kodeksu cywilnego o sprzedazy nie zmienia w zaden
sposob charakteru prawnego calej umowy, albowiem jak wynika z art. 65 § 2 k.c. - w umowach nalezy raczej bada¢
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym w brzmieniu. I tak w mysl w/w
art. 6 ustawy wywlaszczeniowej ubiegajacy sie o wywlaszczenie obowigzany byt przed wszczeciem postepowania
wywlaszczeniowego wystapi¢ do wiasciciela o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci, tj. o jej zbycie. Jak za$
podniosta sama strona powodowa ,w 1973 r. przedstawiciele Instytutu podjeli dzialania zmierzajace do wywlaszczenia
J. N. (1) z jej ostatniego skladnika majatkowego, tj. wlasnos$ci lokalu (...)” , za§ w piémie skierowanym do dyrekcji
Instytutu (...) w K. z dnia 31 stycznia 1972 r. wlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w K., w tym takze J. N. (1),
o$wiadcezyli, ze sa sklonni sprzedaé¢ dobrowolnie ich nieruchomo$¢ Instytutowi, jezeli zostana spelnione wskazane
przez nich niezbedne warunki. Okoliczno$é¢ o ,wywlaszczeniowym” charakterze umowy potwierdzila péZzniej sama
powodka w piSmie z dnia 10 stycznia 1991 r., jak rowniez Dyrektor Instytutu (...) w piSmie z dnia 22 lutego 1991 r.
w ktérym wyjasnil powddce ze nieruchomoéé przy ul. (...) w K. zostala przez jej poprzedniczke prawng odstapiona
dobrowolnie na warunkach okreslonych w umowie notarialnej i przez Instytut spelnionych. Powyzsze, zdaniem
Sadu Okregowego, przekonuje, ze przed zawarciem spornej umowy dochowana zostala procedura polegajgca na
wystapieniu do wlasciciela nieruchomosci o jej dobrowolne zbycie. Kolejna przestanke wskazujaca na fakt, ze umowa
z 8 sierpnia 1973 r. miala na celu wywlaszczenie poprzedniczki prawnej powodki z w/w nieruchomosci, w ocenie Sadu
I instancji, stanowi rowniez zwarte w pozwie twierdzenie powo6dki dotyczace wielokrotnego wyrazania przez Instytut
pogladu o niezbedno$ci nieruchomosci m.in. dla celow zorganizowania przedszkola dla dzieci pracownikéw oraz
informowaniu, ze zostalo wszczete postepowanie wywlaszczeniowe. Wskazywana zatem byla przez samg powddke
potrzeba w postaci budowy przedszkola dla dzieci pracownikoéw mieScila sie w ramach pojecia celow uzytecznoéci
publicznej w rozumieniu art. 3 ustawy wywlaszczeniowej, ze wzgledu na ktore moglo nastapi¢ wywlaszczenie
nieruchomosci w tym w trybie jej . 6 w/w. Wreszcie o tym, ze umowa z dnia 8 sierpnia 1973 r. zostala zawarta w
trybie ustawy przekonuje rowniez fakt ustalenia ceny wedlug zasad odszkodowania w niej przewidzianych w oparciu
o elaboraty szacunkowe opracowane przez bieglych Prezydium Rady Narodowej miasta K. (punkt(...)Jumowy).

Niezaleznie od powyzszego nie mozna bylo, zdaniem Sadu I instancji, zasadnie méwié o sprzecznosci umowy z
dnia 8 sierpnia 1973 r. z prawem w kontekScie rzekomej koniecznoSci uzyskania zgody wlasciwego Ministra na
zakup nieruchomosci od osoby fizycznej przez jednostke gospodarki uspolecznionej, jaka byl Instytut (...) w K..
Ot6z powodka nie wskazala jakichkolwiek powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktore nakladalyby taki
obowiazek, przy czym z calg pewno$cia dowodem niewazno$ci umowy nie moze by¢ przedlozona przez powodke
kopia pisma z dnia 24 kwietnia 1973 r., jakie Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony (...) wystosowalo do
w/w Instytutu. Uzyskanie zgody Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska zalecane bylo jedynie na
zasadzie wytycznych Ministra Sprawiedliwo$ci i zalecanie to kierowane bylo wylacznie pod adresem panstwowych
biur notarialnych. Z tego zas w zadnej mierze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o sankcji bezwzglednej niewaznoSci
czynno$ci prawnej zdzialanej bez takiej zgody, tym bardziej w $wietle przedstawionego przez powddke pisma, z
ktoérego tresSci wynika, iz wla$nie przy zawieraniu umowy z powddka zgody takiej panstwowe biuro notarialne nie
potrzebowalo. Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, brak bylo jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
umowa z dnia 8 sierpnia 1973 r. jest sprzeczna z prawem a tym samym niewazna w rozumieniu art. 58 k.c.

W kolejnosci w ocenie Sadu I instancji nie sposéb uznaé trafno$ci pogladu o niewaznoéci przedmiotowej umowy w
oparciu o art. 73 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej forme pisemna, czynno$c
dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.
Uzasadniajac niewazno$¢ umowy powodka podniosta bowiem w tym zakresie zarzut niewlasciwego umocowania
Skarbu Panistwa jako jej strony - powodka zauwazyta bowiem, iz Skarb Panstwa byl wowczas reprezentowany przez
dwie osoby z nominacji Ministra Przemystu Ciezkiego jako przedstawicieli Instytutu, a jej zdaniem powinien by¢



reprezentowany przez Prezydenta Miasta K., wzglednie na podstawie notarialnego pelnomocnictwa przez osoby
przez niego upowaznione. W tym kontekscie Sad I instancji podzielil jednak w pelni zapatrywanie strony pozwanej
zwracajacej uwage na fakt pominiecia przez powddke obowigzywania w éwczesnym stanie prawnym tzw. zasady
jednosci wlasnoéci panstwowej, zgodnie z ktora jedynie Skarbowi Panstwa moglo przystlugiwaé prawo wlasnoéci
mienia panstwowego. Kluczowy w tym zakresie art. 128 k.c. — w brzemieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego
1989 r., stanowil, ze socjalistyczna wlasnoéé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu (§
1); w granicach za$ swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem
zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej (§ 2). Z
powyzszego wynika, ze w tamtym okresie to Panstwo (Skarb Panstwa) bylo jedynym wlascicielem calego mienia
panstwowego i zachowalo w stosunku do tego mienia pelnie uprawnien wlascicielskich. W konsekwencji trafna
jest konstatacja wyrazona przez strone pozwang, ze skoro Instytut (...) posiadal osobowo$¢ prawna to wobec
funkcjonowania 6wczesnie zasady jedno$ci wlasnoSci panstwowej mienie nabywane przez te osobe prawna bylo w
istocie nabywane na rzecz Skarbu Panstwa, za$ w jego imieniu dzialaly osoby uprawnione do reprezentacji Instytutu
(...). Ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze Instytut (...) byl traktowany jako panistwowa jednostka organizacyjna, to nabywajac
mienie na rzecz Skarbu Pafistwa- Instytutu (...) w jego imieniu dzialaly osoby upowaznione do reprezentacji Instytutu
na podstawie nominacji Ministra Przemyshu Ciezkiego z dnia 25 marca 1964 r. (...) oraz nominacji Ministra Przemystu
Ciezkiego z dnia 3 pazdziernika 1972 r. (...) o ktérych mowa w akcie notarialnym z dnia 8 sierpnia 1973 r.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu sprzecznoSci umowy z dnia 8 sierpnia 1973 r. z zasadami wspétzycia spolecznego Sad
I instancji réwniez wskazal, Ze zarzut ten nie zaslugiwal na akceptacje. Na tym tle zostalo podkreslone, ze przepis
art. 58 § 2 k.c. formuluje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami wspoétzycia
spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia czynno$c
zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy
0s6b trzecich. Zwrocono przy tym uwage na poglad Sadu Najwyzszego, ze konieczne jest dokonanie warto$ciowania
zachowania z konkretnymi zasadami wspdlzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego ( por. wyrok z 3 lutego
2011 r., I CSK 261/10, LEX nr 784986). Po przypomnieniu pogladu powddki na temat okoliczno$ci niezgodno$é
przedmiotowej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego w nawigzaniu do tych twierdzen Sad I instancji podkreslil
fakt ustalenia ceny sprzedazy w oparciu o opracowania bieglych, co w istotny sposéb podwazylo zasadnoséé zarzutu,
jakoby cena ta zostala w spos6b niestluszny zanizona i nie odpowiadala rzeczywistej wartoéci przedmiotu umowy.
Dodano przy tym, ze powddka zreszta, pomimo ciazacego na niej obowiazku procesowego wynikajacego z art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c., nie zaoferowala zadnego dowodu na potwierdzenie tego faktu. W szczegblnos$ci nie wykazala, jakoby
zawarty w przedmiotowej umowie sposob obliczenia ceny przez biegltych mialby by¢ sprzeczny z przepisami art. 8 ust.
8, 9110 ustawy wywlaszczeniowej, albowiem powddka nie przedstawila na te okoliczno$c jakichkolwiek dowodow. W
piSmie za$ z 22 lutego 1991 r. skierowanym do powdédki, Dyrektor Instytutu zapewnil, ze kwota 346.641,30 zl za lokal
nr (...) nalezacy do J. N. (1) nie byla kwota symboliczng, za$ lgczna kwota 900.261,60 zl za wszystkie nabyte wowczas
lokale w budynku (nr (...)) przy ul. (...) w K. odpowiadala kosztom odtworzenia budynku.

Nadto z zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania zawartych w art. 7 i nast. przepisow ustawy wywlaszczeniowej
oraz przepiséw wykonawczych tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 1961 roku w sprawie okreslenia
wysoko$ci odszkodowania za wywlaszczone grunty w miescie lub osiedlu oraz za ograniczenie prawa wiasnosci i
za objecie lub ograniczenie innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. (Dz.U. z dnia 9 lutego 1961 r.) wynikalo,
ze gbrna granice odszkodowania stanowila kwota odpowiadajaca kosztom wybudowania domu jednorodzinnego
piecioizbowego w danej miejscowoéci, co odpowiadalo kwocie 301.400 zt dla wywlaszczanego domu polozonego
w centralnej strefie w mieScie powyzej 200 tys. mieszkancéow. Dodatkowo za$ Instytut — realizujac oczekiwanie
wlascicieli nieruchomoSci oraz swoje zobowigzanie umowne - zapewnil kazdemu sprzedajacemu mieszkanie w
spo6ldzielni mieszkaniowej (...). Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zdaniem Sagdu Okregowego, wynika, ze
nie mozna réwniez mowic o jakiej$ szczego6lnej presji, ktéra miata sklonié poprzedniczke prawng powddki do zawarcia
umowy sprzedazy z Instytutem (...). Jedyny dowdd na te okolicznoéé stanowia w zasadzie zeznania Swiadka W. F.
(1), ktérych jednak Sad I instancji nie uwzglednil, majac na uwadze okoliczno$c, ze Swiadek ten czerpal swa wiedze
o sprawie od H. F. i jej matki, powielajac w ten sposéb punkt widzenia tej pierwszej. Argumenty samej zas powodki,
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w tym ten, jakoby ,nie byla ona w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie narzuconym jej warunkom ,umowy”” zostaly
ocenione jako golostlowne tym bardziej, ze nie zaoferowata ona jakichkolwiek innych dowodéw na ich poparcie. W tym
stanie rzeczy zostalo wskazane, ze podniesione przez powodke przyczyny nie daja podstaw do oceny dzialan Skarbu
Panstwa przez pryzmat ich sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze tym bardziej, ze opieraly sie
one na 6wcze$nie obowiazujacych przepisach prawa. Nadto do zawarcia umowy doszlo za obopdlna zgoda stron - w
zamian za nieruchomos$ci wskazane w umowie poprzedniczka prawna powodki otrzymala stosowng cene, a ponadto
zagwarantowano jej mieszkanie zastepcze. Zatem nie moglo by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 58 §2 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, uwzgledniajac zasade
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, przy uwzglednieniu art. 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [t.jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 461]).

W apelacji od powyzszego orzeczenia nastepca prawny zmarlej w takcie postepowania odwolawczego powodki H. F.
jej syn W. F. (1), podtrzymujac $rodek zaskarzenia zlozony przez jego matke, zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze umowa
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostala zawarta w trybie art. 6 ustawy i zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomogci z 12 marca 1958 r.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
3. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 244 k.p.c.

W oparciu o powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w sprawie nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego poniewaz zaden z podniesionych w
niej zarzutdw nie zostal uznany za zasadny.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad i instancji sg pelne i
prawidlowe, stad tez moggce stanowié¢ wystarczajaca podstawe do oceny tak zasadno$ci powddztwa, jak i zarzutow
do niego przedstawionych (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne). Powyzsze tym bardziej, ze apelujacy nie skierowal
w tym przedmiocie zadnych zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nie mozna sie
zgodzi¢ z jej twierdzeniem o rzekomym popadnieciu przez Sad Okregowy, na kanwie ustawy wywlaszczeniowej, w
sprzeczno$¢ swych istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Apelujacy zreszta buduje
wspomniany zarzut jedynie na twierdzeniu, ze strony przedmiotowej w sprawie umowy z 8 sierpnia 1973 r. oSwiadczyly
w pkt.(...)o jej zawarciu wedlug przepisow kodeksu cywilnego, pomijaja zupelnie nie tylko pozostala tresé kontraktu,
ale takze kontekst i okolicznos$ci go poprzedzajace. Tymczasem, co w sprawie niekwestionowane, zgodnie z 6wczeénie
obowigzujaca ustawa wywlaszczeniowa, w tym jej art. 6 ust. 1 ubiegajacy sie o wywlaszczenie obowigzany byl przed
wszczeciem postepowania wywlaszezeniowego wystapic¢ do wlasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomosci, tj.
o0 jej zbycie. Sama za$ powddka przyznala, ze w 1973 r. przedstawiciele Instytutu podjeli dzialania zmierzajace do
wywlaszezenia J. N. (1) z jej ostatniego sktadnika majatkowego, tj. wlasnoéci lokalu (...)” , za§ w pi$émie skierowanym
do dyrekcji Instytutu (...) w K. z dnia 31 stycznia 1972 r. wlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w K., w tym takze J. N.
(1), odwiadczyli, ze sa sktonni sprzeda¢ dobrowolnie ich nieruchomo$¢ Instytutowi, jezeli zostang spelnione wskazane
przez nich niezbedne warunki. Okoliczno$é¢ o ,wywlaszczeniowym” charakterze umowy potwierdzila péZzniej sama
powodka w piSmie z 10 stycznia 1991 r., jak rowniez Dyrektor Instytutu (...) w pi$émie z 22 lutego 1991 r. w ktérym
wyjasnil powddce ze nieruchomo$é przy ul. (...) w K. zostala przez jej poprzedniczke prawna odstapiona dobrowolnie



na warunkach okre§lonych w umowie notarialnej i przez Instytut spelnionych. Powyzsze stusznie przekonato Sad i
instancji, ze przed zawarciem spornej umowy dochowana zostala procedura, wynikajaca ze wspomnianego przepisu
polegajaca na wystgpieniu do wlasciciela nieruchomosci o jej dobrowolne zbycie. Trafnie dalej zostalo wywiedzione,
ze kolejna przestanke wskazujaca na wywlaszczeniowy cel umowy bylo zwarte w pozwie twierdzenie dotyczace
wielokrotnego wyrazania przez Instytut pogladu o niezbedno$ci nieruchomos$ci m.in. dla celéw zorganizowania
przedszkola dla dzieci pracownikéw oraz informowaniu o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego. Zatem sama
powddke eksponowala potrzebe wywlaszczenia nieruchomosci w postaci budowy przedszkola dla dzieci pracownikow.
Miescilo sie to w ramach pojecia celow uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 3 ustawy wywlaszczeniowej, ze
wzgledu na ktore moglo nastapi¢ wywlaszczenie nieruchomosci w tym w trybie jej art. 6. W konicu umowa z 8
sierpnia 1973 r. zostala zrealizowana w trybie ustawy wywlaszczeniowej, poniewaz zgodnie z jej pkt. (...) ustalenie
ceny za nabycie nieruchomosci dokonano wedlug zasad odszkodowania przewidzianych w tejze ustawie w oparciu
o elaboraty szacunkowe opracowane przez bieglych Prezydium Rady Narodowej Miasta K.. Przeto apelacja nie
przedstawila istotnych argumentéw co do trafnej konstatacji Sadu I instancji, ze fakt zamieszczenia w tre$ci umowy
z 8 sierpnia 1973 r. postanowienia, o jej zawarciu wedlug przepisow kodeksu cywilnego o sprzedazy nie zmienia
w zaden spos6b charakteru prawnego calej umowy, gdyz jak wynika z art. 65 § 2 k.c. - w umowach nalezy raczej
badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym w brzmieniu. Z kolei analiza
w/w okoliczno$ci w sposdb oczywisty sklania do wniosku o zawarciu przedmiotowej umowy zgodnie z procedura
wynikajacg z umowy wywlaszczeniowej na zasadach dobrowolno$ci. Zreszta sama transakcja nastgpila w oparciu o
czynno$¢ prawnag przewidziana w kodeksie cywilnym tj. sprzedaz Zasada przewidziana w umowie wywlaszczeniowe;j
bylo nabycie nieruchomo$ci w drodze cywilnoprawnej, a dopiero w przypadku niepowodzen negocjacyjnych, w drodze
administracyjnoprawnej.

Zatem nie moze by¢ mowy w zestawieniu z wyzej wspomnianymi okoliczno$ciami, ze zamieszczenie w umowie
o$wiadczenia o zawarciu jej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, mialo na celu obejécia prawa, skutkujace
niewazno$cia umowy. Jakkolwiek apelujacy wskazuje, ze caloksztalt okolicznosci sprawy daje podstawe do
twierdzenia o braku przeznaczenia nieruchomosci na cel okre§lony ustawa wywlaszczeniowa, to pomija niesporna
okoliczno$¢ sprawy w przedmiocie wielokrotnego wyrazania wobec J. N. (1) opinii o niezbedno$ci budynku przy
ul. (...) w K. m.in. dla celéw przedszkola dla dzieci pracownikéw i informowaniu o zainicjowaniu postepowania
wywlaszezeniowego. W tym miejscu nalezy zatem przypomnie¢ poglad judykatury stanowigcy, ze interes prawny,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjaé¢ wszelkie mozliwe czynnoS$ci prawne, w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$ nieudowodnienia prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona ktéra nie udowodni przytoczone;j
podstawy faktycznej swego stanowiska utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym swym w procesie dzialaniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX
nr 83805). Rozklad ciezaru dowodu polega na tym, ze powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, stanowigce
podstawe jego twierdzen w zakresie okolicznoéci prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile faktéw wskazywanych przez
przeciwnika nie przyznaje, okoliczno$ci je niweczace. Powodka za$ na kanwie okolicznosci sprawy nie wykazywala,
jakoby przedmiotowa nieruchomosci nie miala by¢ przeznaczona na cel okre$lony ustawg wywlaszczeniowa.

Nastepnie sferze dowolnych twierdzen trzeba uznan wywdd apelacji o niedobrowolnym zbyciu przez J. N. (4)
przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na krzywdzace ja warunki umowy, w tym ceny, sposobu jej uiszczenia oraz
rozliczenia w zwigzku otrzymaniem mieszkania spo6ldzielczego typu (...), do ktérego mialby sie sprowadzié lokator.
Wszak strona powodowa w spos6b skuteczny nie zakwestionowala ustalonych przez Sad I instancji faktow co do
dobrowolnej sprzedazy przez w/w nieruchomo$ci. Ustalenie ceny sprzedazy zostalo dokonane w oparciu o opinie
opinii bieglych. Strona powodowa nie wykazala, izby zawarty w przedmiotowej umowie sposdb obliczenia ceny przez
bieglych mialby byé¢ sprzeczny z przepisami art. 8 ust. 8, 9 i 10 ustawy wywlaszczeniowej, nie przedstawiajac w
tym wzgledzie jakichkolwiek dowodéw. W piSmie z 22 lutego 1991 r. skierowanym do H. F., Dyrektor Instytutu
zapewnil, ze kwota 346.641,30 zt za lokal nr (...) nalezacy do J. N. (1) nie byla kwota symboliczna, za$ laczna
kwota 900.261,60 zl za wszystkie nabyte wowczas lokale w budynku (nr(...)) przy ul. (...) w K. odpowiadala kosztom
odtworzenia budynku. W ogole co trafnie eksponuje Sad I instancji, z zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania



zawartych w art. 7 i nast. przepisbw ustawy wywlaszczeniowej oraz przepisow wykonawczych tj. Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 stycznia 1961 r. w sprawie okreslenia wysokoéci odszkodowania za wywlaszczone grunty
w miedcie lub osiedlu oraz za ograniczenie prawa wlasnosci i za objecie lub ograniczenie innego prawa rzeczowego
na nieruchomoé$ci. (Dz.U. z dnia 9 lutego 1961 r.) wynikalo, ze gérng granice odszkodowania stanowila kwota
odpowiadajaca kosztom wybudowania domu jednorodzinnego piecioizbowego w danej miejscowosci, co odpowiadalo
kwocie 301.400 zt dla wywlaszczanego domu polozonego w centralnej strefie w miescie powyzej 200 tys. mieszkancow.
Przypomnie¢ nalezy, ze w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku nie bylo gospodarki rynkowej sprzedazy
nieruchomos$ci w obecnym rozumieniu tego stowa, to tez ustalenie ceny sprzedazy wedlug kosztow wybudowania
domu jednorodzinnego w zadnym razie nie mogto prowadzi¢, ze wniosku o zbyt niskiej cenie sprzedazy. Dodatkowo
Instytut, realizujac oczekiwanie wlascicieli nieruchomoéci oraz swoje zobowigzanie umowne - zapewnil kazdemu
sprzedajacemu mieszkanie lokatorskie w Spéldzielni Mieszkaniowej (...)Okoliczno$¢ czy lokator, zamieszkujacy w
mieszkaniu J. N. (1) istotnie zajal wespo6l z nig mieszkanie spo6ldzielcze, nie zostala w jakikolwiek sposob wyjasniona,
co obciazalo w mysl wyzej przedstawionej zasady o interesie w wykazywaniu istotnych okoliczno$ci sprawy strone
powodowa. Nie moglo by¢ takze w sprawie mowy o jakiej$ szczegdlnej presji, ktéra miala skloni¢ J. N. (1) do zawarcia
umowy sprzedazy z Instytutem (...). Zeznajacy w tym wzgledzie wnuk J. N. (1) jej nastepca prawny, apelujacy W.
F. (2) czerpal swa wiedze o sprawie od H. F. i jej matki, powielajac w ten sposob punkt widzenia tej pierwszej.
Argumenty samej za$§ H. F., w tym ten, jakoby ,, matka nie byla w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie narzuconym
jej warunkom umowy” shusznie zostaly ocenione jako golostowne, tym bardziej, ze nie zaoferowano w sprawie
jakichkolwiek innych dowod6w na ich poparcie, a wyzej zaprezentowane okolicznoéci sprzedazy tego nie potwierdzaja.
Natomiast w zamian za nieruchomos$ci wskazane w umowie poprzedniczka prawna obecnie apelujacego otrzymala
cene co do ktorej trudno mowic, ze byla symboliczna 346.641,30 zl (strona powodowa tej okolicznoSci takze wbhrew
swojemu obowiazkowy wynikajacego z wyzej zaprezentowanego pogladu Sadu Najwyzszego nie wykazala), a ponadto
w ramach powyzszego zagwarantowano jej mieszkanie lokatorskie. Tylko dla porzadku rzeczy przypomnie¢ nalezy,
ze w okresie podpisywania umowy sprzedazy na kwote 346.641,30 zl (sierpien 1973 r.) érednie wynagrodzenie w
gospodarce uspotecznionej wynosito 2.798 zl (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 25 maja 1990
r., M.P. nr 21, poz. 171), stanowigc jego niemal 124 wielokrotno$¢, za§ w dniu wnoszenia pozwu czyli w lutym 2013
r. Srednie wynagrodzenie brutto zawieralo sie kwotg 3.744 zl brutto ( komunikat Prezesa Urzedu Statystycznego z 13
maja 2013 r., M.P. z 2013, poz. 392), czyli niemal poréwnywalna kwota netto do wynagrodzenia z 1973 r.

Takze nie mozna bylo zasadnie twierdzié, co czyni apelujacy, o naruszeniu przez Sad I instancji art. 244 k.p.c.
Jakkolwiek zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 j.t.) czynnoSci
notarialne dokonane przez notariusza zgodne z prawem maja charakter urzedowy i nadanie czynnoéci notarialnej,
dokonanej w zakresie jego czynno$ci zgodnie z prawem, charakteru dokumentu urzedowego przez co wyposazenia
tej czynnosci w moc dowodowa przystlugujaca dokumentowi urzedowemu, jednakze nie odnosi sie to do passusu
przedmiotowego kontraktu w zakresie okres§lajacym zawarcia umowy, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, co
byla zreszta (o czym wyzej) niezgodne z okolicznoSciami towarzyszacymi sprzedazy nieruchomosci. Ot6z dokumenty
urzedowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a wiec co do przedmiotu aktu notarialnego
z 8 sierpnia 1973 r. tj. faktu sprzedazy nieruchomosSci, a nie rezimu tej czynnoéci prawnej. Interpretacja podstawy
czynnoSci prawnej winna by¢ dokonywana (o czym wyzej) zgodnie z wymogami art. 65 k.c.

W koncu zupelnie dowolnym jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, jakoby tresé¢ art. 128 k.c. w brzemieniu
obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 r. stala na przeszkodzie upowaznienia innej osoby prawnej niz Skarb Panstwa
do przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci na jej rzecz. Wszak co zostalo jasno wylozone przez Sad I instancji
w odniesieniu do kontraktu z 8 sierpnia 1873 r., ze skoro Instytut (...) posiadal osobowo$¢ prawna to wobec
funkcjonowania 6wczeénie zasady jednoSci wlasnoéci panstwowej mienie nabywane przez te osobe prawna bylo
w istocie nabywane na rzecz Skarbu Panstwa, za§ w jego imieniu dzialaly osoby uprawnione do reprezentacji
Instytutu (...). Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Instytut (...) byt traktowany jako panstwowa jednostka organizacyjna, to
nabywajac mienie na rzecz Skarbu Panstwa- Instytutu (...) wjego imieniu dzialaly osoby upowaznione do reprezentacji
Instytutu na podstawie nominacji Ministra Przemystu Ciezkiego z dnia 25 marca 1964 r. (...) oraz nominacji Ministra
Przemyshu Ciezkiego z dnia 3 paZzdziernika 1972 r. (...), wskazanych w akcie notarialnym. Zatem bynajmniej nie



wystepowal po stronie jednostki organizacyjnej Skarbu Panistwa nabywajacej nieruchomos$é obowiazek uzyskiwania
pelnomocnictwa do czynnoéci w formie aktu notarialnego. Cytowany za$ przez apelujgcego poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 10 lutego 1978 r., sygn. I CR 316/77 nie ma adekwatnego zastosowania do omawianej
sprawy, poniewaz dotyczyl przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie nabywania nieruchomosci zupekie innym niz w
drodze wywlaszczeniowej. Tymczasem ubiegajacy sie o wywlaszczenie byl z mocy ustawy wywlaszczeniowej nie tylko
uprawnionym ale i zobowigzanym do negocjacji, a po pozytywnym w tym wzgledzie rezultacie - do zawarcia w oparciu
o art. 6 ustawy wywlaszczeniowej umowy kupna, na warunkach tam okre$lonych.

W konsekwencji powyzszego jako chybiony nalezalo oceni¢ zarzut apelacji przedstawiony na kanwie art. 58 § 1i 2 k.c.
nie tylko w odniesieniu co do sprzecznoSci czynnosci prawnej z przyczyny sprzeczno$ci umowy z ustawa czy tez wobec
jej celu dla obejécia ustawy, jak i w przedmiocie rzekomego naruszania przez umowe zasad wspolzycie spolecznego.

Tylko dla porzadku rzeczy nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana ustosunkowujac sie do apelacji powddki wadliwie
zalozyta jakoby Sad I instancji oddalil powddztwo z przyczyny nie wykazania w sprawie interesu prawnego w
ustaleniu prawa, cho¢ 6w interes zostal wyraznie zidentyfikowany. Zatem jej wywody w tym wzgledzie okazaly sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego apelacja powodki, z przyczyn wyzej szezegblowo podanych, na podstawie art. 385 k.p.c. zostala
oddalona. za$

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego (apelacja wniesiona 11 lipca 2014 r. k. 141) Sad odwolawczy orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu przewidziana w art. 98 § 11 3, w zw. z art. 108 § 1, art. 391
§ 1k.p.c.i§ 6 pkt. 7 § 13 ust. 1 pkt. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, art. 99 k.c. w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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