Sygn. akt I ACa 1503/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Jurga
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Hanna Nowicka de Poraj
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1970/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata L. Z. kwote
3.321 zl (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zt podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Robert Jurga SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sygn. akt I ACa 1503/17

UZASADNIENIE



Powdédka . J. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej W. P. kwoty 140.000,00 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 24 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, ze w dniu 23 lutego 2007 roku pozwana jako pelnomocnik powddki zawarla w jej imieniu
przed notariuszem umowe sprzedazy nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powodki, skladajacej sie z dziatki nr
(...)polozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), sprzedala nieruchomo$c za cene okre$long w akcie notarialnym
na 120.000 zl, ale faktycznie za cene 140.000 zl. Powodka udzielila pozwanej pelnomocnictwa bowiem przebywala
woweczas za granicg. Pozwana jeszcze przed zawarciem w/w umowy otrzymala od nabywcy kwote 40.000 z} tytulem
zaliczki, natomiast kwota pieniezna w wysokoS$ci 80.000 z} zostala wplacona w zwigzku z wykonaniem w/w umowy
na dwa rachunki bankowe pozwanej, za$ pozostala kwota 20.000 z} zostala przekazana przez nabywce bezposrednio
pozwanej w gotowce. Uzyskanej od nabywcy kwoty pozwana nigdy powodce nie przekazala, ani nie rozliczyla z nia tej
kwoty. Pelnomocnictwo obejmowalo dysponowania §rodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy przedmiotowej
nieruchomo$ci. Pozwana nie nabyla rowniez na rzecz powo6dki innych nieruchomoéci lub ruchomogci, korzystajac ze
Srodkoéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana nie zwrécila powodce kwoty
ze sprzedazy pomimo wezwania jej do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 28 marca 2014 .

Pozwana W. P. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Podniosla, ze roszczenie
powddki wygasto na skutek jego spelnienia przez pozwana przed wszczeciem niniejszego postepowania. Wskazala,
ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K., stanowigca do listopada 2007 r. wlasno$¢ pozwanej, miala staé sie czesciowo
wlasno$cig powddki. Nieruchomos$é ta wymagala remontu i strony zgodnie ustalily, ze powodka czeSciowo pokryje jego
koszty ze Srodkow ze sprzedazy dzialki nr (...). Po remoncie warto$c¢ tej nieruchomosci wzrosta ponad 2 razy, ponad
1.000.000 zt. Wlasno$¢ nieruchomodci przy ul. (...) powodka nabyta umowag sprzedazy z dnia 5 listopada 2007 1., ale
po zanizonej cenie w kwocie 500.000 z. W zamian powddka miala przekazac pozwanej kwote uzyskang ze sprzedazy
jednego z trzech lokali znajdujacych sie w nieruchomogci przy ul. (...), ktérego warto$¢ po remoncie i wydzieleniu
byla szacowana na okolo 350.000 — 380.000 zl. Pozostala cze$¢ kwoty sprzedazy w wysokoSci 500.000 zl miala
zostac rozliczona nakladem poczynionym przez powddke na remont budynku przy ul. (...), pochodzacym ze sprzedazy
dzialki (...), czyli kwota 140.000 zl. Powddka nie dochowala uzgodnien w sprawie rozliczenia umowy z dnia 5 listopada
2007 r. pozwana wystgpila do sadu z zadaniem zadajac zaplaty calej ceny. Postepowanie zakonczone zostalo ugoda
pozasadowa na podstawie, ktorej powodka zobowiazala sie przenie$¢ na pozwana wlasnosé lokalu przy ul. (...) oraz
udzial stanowigcy 34 prawa wlasnosci lokalu przy ul. (...). Strony w umowie wskazaly, Ze po jej zrealizowaniu nie beda
mialy zadnych zobowiazan i roszczen w zakresie objetym tre$cia ugody, w tym rozliczenia kwoty 140.000,00 zl ze
sprzedazy dzialki (...), przekazanej na poczet remontu nieruchomosci przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 140.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 10.617 zl tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

W dniu 11 stycznia 2007 r. powddka udzielita pozwanej — swojej matce — pelnomocnictwa do reprezentowania jej we
wszystkich sprawach osobistych i majatkowych, zarzadu i administracji jej calym majatkiem, dokonywania czynnoSci
prawnych i faktycznych odno$nie tego majatku oraz do zbycia nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dziatki
nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), oraz samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul.(...)w K.,
a takze nabywania nieruchomogci i ruchomoéci, ustanawiania praw, zawierania uméw, do odbioru korespondencji.

W dniu 23 lutego 2007 r. pozwana dzialajac jako pelnomocnik powddki zawarla przed notariuszem umowe sprzedazy
nieruchomodci, skladajgcej sie z dzialki nr(...)potozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...). Pozwana otrzymata cene
w kwocie 140.000 zl. Z kolei 5 listopada 2007 r. strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w K.,
zabudowanej budynkiem przy ul. (...), za cene w kwocie 500.000 zl, a 5 listopada 2010 r. pozwana wystapila przeciwko
swojej corce o zaplate 500.000 zl tytulem nieuiszczonej ceny sprzedazy nieruchomoéci poloznej w K. przy ul. (...)



naleznej na podstawie umowy z dnia 5 listopada 2007 r. W postepowaniu tym (I C 1861/10) strony zawarly ugode
pozasadoway, a postepowanie zostalo umorzone. Ugoda sagdowa zostala zawarta w dniu 9 grudnia 2011 r., a ponadto
w tym dniu strony zawarly tez umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) i (...) w nieruchomo$ci poloznej
w K. przy ul. (...) i przeniesienia ich wlasnosci na W. P. w ramach zwolnienia J. J. (1) z dlugu w kwocie 500.000 zl.
Ugoda zostala w calo$ci wykonana.

Ustalil Sad, ze w sprawie I C 1861/10 powodka (tam pozwana) wskazywala, ze na poczet ceny przekazala m.in. kwote
140.000,00 z} pochodzaca ze sprzedazy w 2007 r. nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), pozwana za$ (tam
powodka) tej okolicznoéci zaprzeczyla. Ostatecznie strony zawarly ugode pozasadowa i Sad postepowanie umorzyt.
Jednocze$nie strony zawarly umowe, w ktérej W. P. zwolnila cérke z dlugu w kwocie 500.000,00 z} tytulem zaplaty
ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), w zamian za ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) i (...) w
nieruchomoéci poloznej w K. przy ul. (...) i przeniesienia ich wlasnosci na W. P..

Postanowieniami ugody i umowy z 9 grudnia 2011 r. nie zostala objeta kwota 140.000 zl pochodzacg ze sprzedazy w
2007 r. nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki o nr (...).

Pozwana nigdy nie przekazala corce kwoty 140.000 z}t uzyskanej od nabywcey nieruchomosci, ani w zaden inny sposob
nie rozliczyla sie z tej kwoty, nie przekazala jej tez powodce na wezwanie. Pelnomocnictwo z dnia 11 stycznia 2007
r. nie obejmowalo uprawnienia do dysponowania Srodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci. Pozwana nie nabyla rowniez na rzecz powo6dki nieruchomosci lub ruchomosci za pienigdze uzyskane
ze sprzedazy.

Strony nigdy nie ustalily, by kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomo$ci miala by¢ przeznaczona na remont
nieruchomoéci przy ul. (...). Remont taki zostal przeprowadzony i finansowala go pozwana.

Ustalen Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktore byly jasne, zupelne, spojne i logiczne.
Dowody te wspolgraly ze sobg oraz z zeznaniami powodki, ktérej Sad dal wiare.

Zwrocil Sad uwage, ze strony przestawily dwie odmienne wersje co do rozliczenia kwoty 140.000 zl ze sprzedazy
dzialki (...). Powodka twierdzila, ze kwota ta nie zostala rozliczona, pozwana za$ podawala, ze rozliczenie nastgpilo w
postaci na remont nieruchomogci przy ulicy (...), co miala potwierdzi¢ ugoda i umowa z dnia 9 grudnia 2011 roku.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego wymienione ugoda i umowa nie obejmuja kwoty 140.000 zl pochodzacej ze
sprzedazy dzialki nr(...), co jasno wynika z treéci tych dokumentéw oraz wyraznego sformulowania § (...) ugody
pozasadowej jednoznacznie wskazujacego zakres i przedmiot ugody. Z tego powodu Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanej, a jej wersja rozliczenia kwoty 140.000,00 zl dodatkowo nie znajduje potwierdzenia w stanowiskach stron
zaprezentowanych w sprawie I C 1861/10. Swiadkowie natomiast nie posiadali dokladnych informacji na temat
rozliczen stron, niektérzy za$ byli zaangazowani emocjonalnie i osobiScie w konflikt rodzinny lezacy u podloza
niniejszego postepowania, co poddaje w watpliwoé¢ ich wiarygodnosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Poza sporem bylo, ze pozwana jako pelnomocnik powodki zawarla umowe sprzedazy nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé powodki. Nieruchomo$é zbyta zostala za kwote 140.000 zl i pozwana nie przekazala powodce kwoty
uzyskanej ze sprzedazy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana rowniez w zaden inny sposéb nie rozliczyta sie
z powddka z tej kwoty, powddka zas nigdy nie wyrazala zgody, by kwote te przeznaczy¢ na remonty. Pelnomocnictwo
nie obejmowalo prawa do dysponowania §rodkami pienieznymi uzyskanymi ze sprzedazy nieruchomosci. Pozwana
nie wykazala, by strony ustalily, ze z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy dziatki powodki pokryte beda koszty remontu
nieruchomoéci przy ul. (...). Pozwana zatem nie rozliczajac sie z pieniedzy bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem
powddki (art. 405 ke).



Wskazal Sad Okregowy, ze strony mialy ze soba rozliczenia z tytulu umowy z dnia 5 listopada 2007 roku, ktora
pozwana sprzedata powddce nieruchomoséé przy ulicy (...) za cene 500.000 zi. W 2010 roku pozwana wystapila
przeciwko powoddce z zadaniem zaplaty tej kwoty. Powodka (tam pozwana) w odpowiedzi na pozew podniosla, ze
kwota 140.000,00 z} zostala przekazana na poczet tego rozliczenia — czemu W. P. zaprzeczyla i nawet nie twierdzila
o rozliczeniu tej kwoty w nakladach w postaci partycypowania w kosztach remontu nieruchomos¢ przy K.. W sprawie
tej strony zawarly ugode pozasagdowa w formie aktu notarialnego, w ktorej to m.in. pozwana zwolnila z dlugu J. J.
(1) w kwocie 500.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami wyliczonymi za okres od 5 pazdziernika 2010 r., a strony
o$wiadczyly, ze w sytuacji wykonania postanowien ugody doprowadza do wygasniecia sporéw zawistych przed sadami.
Z ugody wynika, ze strony nie beda mialy wobec siebie zadnych roszczen w zakresie objetym treécia ugody. Ugoda zas
dotyczyla kwoty 500.000,00 zl, ktéra powodka miata zaplacié za nieruchomo$c¢ polozona przy ul. (...) w K.. Realizujac
postanowienia ugody z dnia 9 grudnia 2011 r. J. J. (2) zwolnila sie z dlugu opiewajacego na kwote 500.000,00 zl.
Jednocze$nie w w/w ugodzie pozasadowej nie zostala uregulowana kwota 140.000,00 zl, kt6ra to pozwana, dzialajac
jako pelnomocnik, uzyskala ze sprzedazy dzialki (...), bedacej wlasnoécia powodki.

Pozwana nie wykazala, by strony ustalily, ze pow6dka bedzie partycypowac w kosztach remontu nieruchomosci przy
ul. (...), ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy dziatki nr (...).

Zatem na podstawie art. 405 ke Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 140.000 zl.
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela (art. 455 k.c.), odsetki zatem na podstawie art. 481 k.c nalezalo
zasadzi¢ od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 28 marca 2014 r. Powddka nie wykazala bowiem, by
kiedykolwiek przedtem wzywala do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Za okres od 12 kwietnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z art. 481 § 2 zd. 1 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.), a za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasagdzono odsetki
ustawowe za opOznienie przewidziane w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od tej daty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majac na wzgledzie, ze powddka ulegla w nieznacznej czesci,
tylko w zakresie odsetek, i zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.617,00 zt (w tym 7.000 zt — oplata sadowa,
3.600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wobec
pominiecia przez Sad pierwszej instancji przy ustaleniach faktycznych dowodu z zeznan swiadka J. C., pomimo iz
Swiadek posiadala wiedze na temat rozliczenia miedzy powoddka i pozwanag kwoty 140.000 z} oraz informacje w
zakresie Zrodel sfinansowania remontu nieruchomosci przy ul. (...),

- art. 6 ke w zw, z art. 232 zd. 1 kpc poprzez uznanie, iz powddka udowodnita brak podstawy prawnej do przeznaczenia
przez pozwang kwoty 140.000 zl na remont nieruchomosci, podczas gdy dzialania pozwanej wynikaly z waznej
czynnodci prawnej czyli umowy zawartej miedzy stronami oraz spehlienie przestanek: wzbogacenia pozwanej,
zubozenia powodki i zwigzku miedzy nimi, podczas gdy naklady finansowe w kwocie 140.000 zt poczynione na remont
nieruchomodci przy ul. (...) stanowiacej w 2007 r. wlasnoéé powodki §wiadcza o tym, iz strona pozwana nie zostata
wzbogacona, a strona powodowa nie jest zubozona, bowiem przeprowadzony remont zwieksza uzyteczno$¢ i warto$c
rynkowa nieruchomosci,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez bledna ocene dowoddéw z dokumentéw prywatnych tj. pozwu i dalszych
pism procesowych zlozonych przez pozwana w postepowaniu I C 1861/10, bo dokonang w oderwaniu od zeznan
pozwanej i zeznan Swiadkow oraz bledne przyjecie, iz podane przez pozwang w tych pismach procesowych fakty mialy
miejsce, pomimo iz dowodu z dokumentu prywatnego nie wiaze domniemanie prawne, ze jego tres¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy,



- art. 235 kpc poprzez naruszenie zasady bezpoérednio$ci wobec dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych w oparciu o akta sprawy prowadzonej pod sygnatura

I C 1861/10, pomimo iz twierdzenia i oSwiadczenia W. P. zgloszone w tym postepowaniu nie zostaly zweryfikowane
w postepowaniu dowodowym, gdyz przedmiotowe postepowanie zakonczono ugoda pozasgdowa i dokonania ustalen
faktycznych w oparciu o akta sprawy prowadzonej pod sygn. I C 1861/10 bez prawidlowego ujawnienia treéci
poszczegb6lnych dokumentéw, to jest w taki sposob, aby pozwana mogta w pelni ustosunkowac sie do ich tresci,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu wyroku dowoddéw z dokumentéow
pochodzacych z akt sprawy I C 1861/10, na ktérych Sad pierwszej instancji oparl ustalenia faktyczne oraz
niedostateczne wyjasnienie okolicznoéci wskazujacych na zasadno$é odmowy przez Sad Okregowy waloru
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej.

Zarzucila tez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz kwota 140.000 z} z tytulu sprzedazy dziatki
(...)nie zostala rozliczona miedzy stronami, podczas gdy roszczenia powodki wzgledem pozwanej uregulowane zostaly
ugoda pozasagdowa zawarta w dniu 9 grudnia 2011 r. oraz przyjeciu, ze strony nie ustalily umownie, ze kwota 140.000
zl pochodzaca ze sprzedazy dzialki (...)zostanie przeznaczona na remont nieruchomoéci przy ul. (...), pomimo iz z
zeznan $wiadkow J. C.1i A. F. oraz z zeznan pozwanej wynika, ze kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci zostala
przeznaczona na wydatki zwigzane z remontem za wiedzg i zgoda powodki.

Zarzucila nadto pozwana naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
przez Sad pierwszej instancji wykladni ugody pozasadowej zawartej w dniu 9 grudnia 2011 r. aktem notarialnym
wylacznie w oparciu o literalne brzmienie, a z pominieciem kryterium zamiaru stron i celu zawartej ugody oraz
kontekstu sytuacyjnego zaistniatego przed i po zawarciu ugody oraz art. 405 ke poprzez jego zastosowanie, pomimo iz
nie zostala spelniona przestanka uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej oraz przestanki
zubozenia, wzbogacenia i istnienia zwigzku miedzy nimi.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw i blednych ustalen faktycznych
dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony niewadliwa ocena dowodéw moze stanowic
podstawe do zastosowania prawa materialnego.

Zarzuty te w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zasluguja. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny
ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy zgromadzone dowody ocenil wszechstronnie nie naruszajac
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233
kpc nie moze zatem zostac¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad doniostoéci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowodéw zgodnie z regutami zakreslonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzi¢ z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzglednié¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w



przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej Sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sad ocenia¢ bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien sgd
ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje, do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. moze polegaé na tym, iz Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow przyjal za wiarygodny okreslony
dowod lub tez odmoéwit wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym
wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (wyrok
SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena Sgdu (wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2009 ., I PK 261/08).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, ocenie dowodéw poczynionej przez Sad pierwszej instancji nie sposob
zarzuci¢ braku logiki, braku wlasciwego kojarzenia faktéw i sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Ustalenia
Sad poczynil gléwnie na podstawie dokumentéw, ktoére przedlozyly strony i ktore uznal za wiarygodne oraz na
podstawie zeznan powddki. Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i nie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Istotnie Sad
stwierdzil, ze §wiadkowie nie posiadali dokladnych i precyzyjnych informacji na temat rozliczen finansowych stron,
potwierdzali przesuniecia finansowe pomiedzy stronami, ale nie potrafili okresli¢ ich dokladnie. Dlatego tez w ocenie
Sadu Okregowego zeznania §wiadkow byly w zasadzie nieprzydatne do czynienia ustalen na temat rozliczen stron.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze w zasadzie jakakolwiek wiedza §wiadkoéw spoza rodziny pochodzila od samych stron. Istotnie
najwiecej informacji posiadala swiadek J. C. — corka powodki. Zeznala ona, ze kiedy pozwana sprzedata dziatke
powddki, to powbddka nawet o tym nie wiedziala, pieniedzy za dzialke nie zwrocila, a uzgodnienia byly takie, ze
kwota bedzie rozliczona w momencie kiedy powddka bedzie nabywac¢ od pozwanej nieruchomosé przy ulicy (...).
Stwierdzila tez, ze pozwana rozliczyla te kwote kiedy powddka nabywala nieruchomos$é przy ulicy (...), ale wskazala
tez, ze ostatecznie nie doszlo do sfinalizowania uzgodnien stron.

Prawidlowe wiec bylo wnioskowanie Sadu, ze ostatecznie do rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy dzialki nie
doszlo.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwana sprzedala powodce nieruchomos$é przy ulicy (...) za kwote 500.000 z} i o zaptate
tej kwoty pozwana wystapila do Sadu w sprawie I C 1861/10. W sprawie tej nie powolywala sie na rozliczenie kwoty
140.000 zl, a nawet zaprzeczyla temu kiedy powddka okolicznoé¢ te podniosta.

Sprawa powyzsza zakonczyla sie zawarciem ugody pozasgdowej i umowy, w ktorej pozwana zobowigzala sie zwolnic¢
powodke z dlugu w kwocie 500.000 zt tytulem zaplaty ceny sprzedazy za nieruchomos$é przy ul. (...) w zamian za
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) i (...) w tej nieruchomo$ci i przeniesienia ich wlasno$ci na pozwana.
Ugoda ta zostala wykonana. W ugodzie strony nadto postanowily, ze po wykonaniu zobowigzan nie bedg mialty wobec
siebie zadnych zobowiazan i roszczen w zakresie objetym trescia ugody.

W takich okoliczno$ciach prawidlowe bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze kwota 140.000 zl jaka pozwana
uzyskala ze sprzedazy nieruchomosci powo6dki nie byla objeta powyzsza ugoda i nigdy nie zostala pomiedzy stronami
rozliczona. Zwr6cié tez nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze kwota
500.000 z} za nieruchomosé¢ przy ulicy (...) miala byé rozliczona w taki sposob, ze powodka miala zaplaci¢ pozwanej
kwote uzyskana ze sprzedazy jednego z lokali wydzielonych na tej nieruchomosci (wg prognoz mozliwe bylo uzyskanie



kwoty 350.000 do 380.000 zl), a pozostala cze$¢ miala by¢ rozliczona z kwoty 140.000 zt uzyskanej przez pozwang ze
sprzedazy dziatki powodki. Ponadto pozwana skladajac zeznania w niniejsze sprawie wyjasniajac dlaczego w sprawie
I C 1861/10 dochodzila calej kwoty 500.000 zl, a nie 360.000 zl po odliczeniu kwoty 140.000 zl podala, ze nie
przypomina sobie jak to sie stalo, ze nie odliczyta kwoty tych 140.000 zk

W Swietle powyzszego twierdzenia pozwanej jawia sie jako niewiarygodne, pozwana bowiem zmienia swoje
stanowisko w zalezno$ci od okolicznosci.

Strony pomiedzy soba dokonywaly wielu czynno$ci dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami i mialy z tego tytulu
rozliczenia, dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest jednakze tylko czy w tych rozliczeniach uwzgledniona byla kwota
140.000 1zl ze sprzedazy dzialki. Poniewaz w niniejszym postepowaniu pozwana powolywala sie, ze rozliczenie tej
kwoty objete bylo wspomniang wyzej ugoda pozasadowa winna te okoliczno$¢ udowodni¢. Pozwana obowigzkowi
temu nie sprostala, a co wiecej przyznala, ze dochodzac kwoty 500.000 zt za nieruchomos$¢ przy ulicy (...) kwoty
tej nie odliczyla. Nie wykazala tez pozwana, ze strony umoéwily sie, ze kwota uzyskana ze sprzedazy dziatki powodki
zostanie przeznaczona na remont. Zreszta gdyby nawet tak przyjaé, to mialaby ona podlegac rozliczeniu przy sprzedazy
powbddce nieruchomosci przy ulicy (...), a to nie nastapito.

Okoliczno$¢ czy remont zwiekszyl warto$¢ nieruchomosci pozostaje dla rozstrzygniecia bez znaczenia. Pozwana
bowiem czynila naklady na wlasna nieruchomo$¢ i przeniosta na powddke wlasno$é nieruchomosci wyremontowane;j.
Nie wykazala tez pozwana, a nawet nie twierdzila, ze sporna w niniejszym postepowaniu kwota miala wplyw na
okreslenie ceny nieruchomosci.

Rowniez wiec podniesiony zarzut naruszenia art. 6 kc w zw. z art. 232 zd. 1 ke nie jest uzasadniony.

OczywiScie, ze Sad odnosit sie do dokumentéw ze sprawy I C 1861/10, na sprawe te, podnoszone w niej twierdzenia
i zalaczone dokumenty powolywaly sie obie strony, a zwlaszcza pozwana, ktora twierdzila, ze ugoda sadowa, ktora
zostala zawarta dla rozstrzygniecia sporu objetego ta sprawa obejmowatla takze rozliczenie kwoty 140.000 zl. Obie
strony powolywaly sie na zawarta ugode sadows i nie kwestionowaly jej literalnej treéci, wywodzily jednak z zawarcia
tej ugody i bedacej jej nastepstwem umowy roézne skutki w zakresie rozliczenia kwoty 140.000 zl. W postepowaniu
tym Sad nie czynil ustalen faktycznych, bowiem ostatecznie postepowanie zostalo umorzone. Jednakze poréwnanie
twierdzen podnoszonych w tamtym postepowaniu i w niniejszym bylo dopuszczalne, cho¢by dla oceny wiarygodnoSci
stron. Nie bylo zadnych przeszkéd by pozwana odniosla sie do swoich zadan zgloszonych w sprawie I C 1861/10 i
podnoszonych tam twierdzen, w aspekcie rozliczenia kwoty 140.000 zt jaka uzyskala ze sprzedazy nieruchomosci
powddki.

Brak jest wiec takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p. w zw. z art. 245 kpci art. 235 kpc.

W konsekwencji ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze kwota 140.000 zl nie zostala rozliczona pomiedzy stronami
niniejszego postepowania i Ze nie objeta ona zostala ugoda pozasadowa z dnia 9 grudnia 2011 roku i umow3 z tej samej
daty jest prawidlowe. W ugodzie wskazano na dlug powo6dki w kwocie 500.000 zt wynikajacy z umowy sprzedazy
nieruchomos$ci przy ulicy (...) i postanowiono, ze w ramach wzajemnych rozliczen i zwolnienia pozwanej z dlugu
zobowiazuje sie ona do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) na nieruchomosci przy ul. (...) i przeniesienia
na rzecz pozwanej wlasnosci lokalu nr (...) i udzialu 34 lokalu nr (...), a po spelieniu tych warunkéw pozwana dlug
powddki uzna za wygasly. Postanowily tez strony, ze po zrealizowaniu zobowigzan wynikajgcych z ugody nie beda
mialy zadnych zobowiazan i roszczen w zakresie objetym ugoda. Umowa z tej samej daty ugoda zostala wykonana,
co doprowadzilo do zwolnienia powodki z dlugu w kwocie 500.000 zl. W zadnym punkcie tak ugody jak i umowy nie
ma zadnego nawigzania do kwoty 140.000 zl, brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ramach ugody
ta kwota zostala rozliczona. Gdyby nawet przyjaé, ze pierwotnym zamiarem stron bylo uwzglednienie tej kwoty przy
rozliczeniu kwoty 500.000 zl, to wystapienie przez pozwang o zaplate catlego dlugu, a nie pomniejszonego o kwote
140.000 zl, a nastepnie zawarcie ugody i umowy na mocy ktérych powodka przeniosta na pozwana wlasno$¢ dwoch



lokali przy ul. (...) w zamian za zwolnienie jej z dlugu 500.000 z} ( a nie 360.000 z}1), oznacza, ze strony od takiego
rozliczenia odstapily i kwota 140.000 zl pozostala nierozliczona.

Nie znajduja w takiej sytuacji uzasadnienia réwniez podnoszone przez pozwana zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a to art. 65 § 2 kci art. 405 ke.

Nie sposob Sadowi zarzucié nieprawidlowg wykladnie ugody pozasadowej. Oczywiécie juz tylko z literalnego brzmienia
ugody jednoznacznie wynika, ze w rozliczeniach za zakupiona przez powodke od pozwanej nieruchomoéé przy ul.
(...) nie uwzgledniano kwoty 140.000 zl, jednakze na podstawie analizy caloéci zgromadzonych dowodow, a takze
twierdzen podnoszonych w obu postepowaniach trudno byloby przyja¢, ze zamiarem stron bylo rozliczenie tej kwoty,
a nawet jeSli pierwotnie przy zawieraniu umowy sprzedazy mialy strony taki zamiar to p6zniej zwlaszcza pozwana
od niego odstapila. Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ wystapienie z powodztwem o zaplate calej ceny sprzedazy czyli
500.000 zl, a nastepnie zwolnienie powodki z tego dlugu w zamian za przeniesienie wlasno$ci dwoch wyodrebnionych
lokali, ktérych warto$é cene te przekraczala.

W konsekwencji prawidlowe bylo przyjecie, ze pozwana nie przekazujac powodce kwoty 140.000 zl uzyskanej ze
sprzedazy jej nieruchomosci i nie rozliczajac jej w zaden inny sposéb uzyskala bez podstawy prawnej korzys$c
kosztem powddki. Kwota ta bowiem powinna byla zostaé przekazana do majatku powodki i zwiekszy¢ jej aktywa,
badz zostac rozliczona w taki sposob, by pomniejszy¢ pasywa. Nic takiego jednak nie nastapilo i kwota pozostala w
majatku pozwanej. Obowigzku zwrotu kwoty nie wylacza wydatkowanie jej na remont, ktéry mial doprowadzié¢ do
wzrostu wartoéci nieruchomosci. Tylko zuzycie korzysci w taki sposdb, ze ten kto ja uzyskat nie jest juz wzbogacony
powodowaloby wygasniecie obowiazku jej zwrotu. (art. 409 kc). Pozwana natomiast nie powolywala sie nawet na taka
podstawe, a wrecz twierdzila, ze warto$¢é nieruchomosci wzrosta, ponadto zgodnie z powolanym przepisem pomimo
zuzycia korzySci nie mozna méwié o wygasnieciu obowigzku zwrotu wtedy gdy ten kto korzy$c uzyskal zuzywajac ja
winien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Na pozwanej za$ caly czas spoczywal obowiazek rozliczenia kwoty i musiala
sie z tym obowiazkiem liczy¢.

Uzasadnialo to zastosowanie art. 405 ke i uwzglednienie powodztwa.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.
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