Sygn. akt I ACa 1410/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Jozef Wasik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 661/16

1.oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4050 z} (cztery tysiace pietdziesiat ztotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 1410/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminie M. domagala sie zasadzenia
kwoty 84.127,39 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.896,60 zl od dnia 1 stycznia 2014 r., a od kwoty 64.257,79
z} od dnia 1 stycznia 2015 r. Dochodzone roszczenie stanowi niewyplacong stronie powodowej dotacje do przedszkola
prowadzonego przez nig w M.. W szczeg6lnoSci strona powodowa powolala, ze zgodnie z § 2 pkt 4 lit. d) w zw. z § 4 pkt
5 uchwaly nr(...)Rady Gminy M. z dnia 26 listopada 2009 r. na kazdego ucznia prowadzonego przez nia przedszkola
przystugiwala jej dotacja w wysokosci 75% wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach



prowadzonych w Gminie M.. Uchwala ta obowiazywala takze w latach 2013 i 2014, gdyz zmieniona zostala dopiero
uchwala nr (...)z dnia 7 listopada 2014 r., ktéra weszla w zycie 6 grudnia 2014 r. Wyplacona stronie powodowej dotacja
za rok 2013 wynosila 152.956,48 zl, podczas gdy powinna by¢ wyzsza o kwote 19.896,60 zl, natomiast za rok 2014
wynosilta 205.798,19 zl, podczas gdy powinna by¢ wyzsza o kwote 64.257,79 zt. Zanizenie naleznej dotacji wynikalo z
nieuwzglednienia przez pozwang Gmine przy obliczaniu jej wysoko$ci wydatkéw na Zespo6t (...)Szkot ( (...)), wyliczenia
dotacji wedlug kwot rzeczywiScie wydatkowanych zamiast planowanych w budzecie, niewliczenia wydatkéw z poz.
80195 budzetu (pozostala dzialalnos¢) i wydatkoéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz pomniejszenia
dotacji o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiacych dochody z budzetu
Gminy.

Pozwana Gmina wnosila o oddalenie powodztwa twierdzac, ze dotacja zostala wyliczona prawidlowo. Gmina
kwestionowala wskazywany przez strone pozwang jako prawidlowy sposéb wyliczenia dotacji, a nadto podnosila, ze
jezeli przy ustalaniu wysokoS$ci dotacji uwzglednione zostalyby wydatki na Zespét (...)szkdl, to wydatki te powinny
zosta¢ pomniejszone o koszt 2 etatow, ktére nie sg zwigzane ani z dzialalno$cig szkoly, ani przedszkola.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 19.866,88 zl z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie, kwote 61.796,78 zl z
odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie, oddalil powddztwo w pozostalej czedci oraz zasgdzil
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11.301 zl tytulem kosztdw procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona powodowa (...) spétka z o.0. w M. prowadzi w Gminie M. niepubliczne przedszkole. Gmina wyplacila powodowi
dotacje w kwocie 152.956,48 zl za 2013 r. 1 205.798,19 zl za 2014 .

Gmina M. prowadzi jedno przedszkole publiczne.

W przypadku jezeli uwzgledni sie wydatki na Zespét (...)Szkol, jezeli podstawa dotacji beda wydatki planowane w
budzecie, jezeli wydatki nie zostana pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, jezeli zostanga uwzglednione wydatki z poz. budzetowej (...) (pozostala dzialalno$¢ - w wysokosci 2.263
z} za 2013 1. i 2.544 7t za 2014 1), jezeli zostang uwzglednione wydatki z poz. budzetowej (...) (doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli - w wysokos$ci 3.530 zl za 2013 r. i 2.799 zl za 2014 r.) to woéwczas Gmina ma zaleglo§¢ w
wyplacie dotacji:

a) za 2013 r. w wysokoéci 19 866,88 zl;
b) za 2014 r. w wysokoéci 61 796,78 zl.

W Gminie M. dziala Zespol (...)Szkol w M.. Obstuguje on dzialajace na terenie gminy szkoly i przedszkole. W praktyce
nie zajmuje sie on inng dzialalnoScia.

Czyniac powyzsze ustalenia sad I instancji wskazal, ze dal wiare §wiadkom W. N. i M. prochownik — pracownicom
(...), z ktorych wynikalo, ze jezeli nawet pracownicy tego zespolu zajmowali sie czym$ innym, niz obsluga
szko6l i przedszkola, to mialo to charakter incydentalny. Odmoéwit natomiast wiary zeznaniom $wiadka J. J. —
kierownikowi (...), jakoby praca zespolu w wymiarze 2 etatow byla zwigzana z inna dzialalnoécia niz obsluga szkoét
i przedszkola, stwierdzajac, ze takie jej twierdzenia maja wybitnie ocenny charakter, i nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, w szczego6lnoS$ci nie zostaly potwierdzone dokumentem — zakresem obowigzkow
pracownikéw, a gdyby istotnie pracownicy zespolu wykonywali inne obowigzki, to powinno to wynikaé z takich
dokumentow. Za wiarygodnej uznat natomiast sad I instancji wszystkie dokumenty, z ktérych dowody przeprowadzil,
stwierdzajac, ze nie byly one kwestionowane.



W swych rozwazaniach sad I instancji stwierdzil, ze ostateczne wyliczenia wysoko$ci dotacji w poszczeg6lnych
wariantach okazaly sie miedzy stronami bezsporne, spornym bylo natomiast, ktéry z wariantéw tych wyliczen, z uwagi
na zakres uwzglednianych wydatkow, nalezy wybraé. Niespornym przy tym ostatecznie bylo, ze przy wyliczaniu dotacji
nalezy uwzgledni¢ wydatki z poz. budzetowej (...) (pozostala dzialalno$¢) w wysokoSci 2.263 zl za rok 2013 i 2.544
z} za rok 2014 oraz wydatki z poz. budzetowej (...) (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) w wysokos$ci 3.530 zi
za rok 2013 i 2.799 za rok 2014. Jako bedace przedmiotem sporu miedzy stronami wskazatl natomiast sad I instancji
3 kwestie:

1) czy wydatki, ktére stanowig podstawe wyliczenia dotacji, maja by¢ pomniejszone o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie?

2) czy przy wyliczeniu dotacji nalezy uwzglednié wydatki planowane, czy rzeczywiscie poniesione?

3) czy przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzglednié¢ wydatki na Zesp6t (...)Szkdl, a jezeli tak, to czy nalezy odliczy¢ koszty
2 etatow?

Co do pierwszego z powyzszych zagadnien sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do pomniejszenia podstawy
wyliczenia dotacji o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Odwolal sie sad
do brzmienia art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie oSwiaty (dalej okreslanej jako
Lustawa o systemie o$wiaty”), obowigzujacego w latach 2013 i 2014, ktory stanowil, ze dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czeéci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe ucznidéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. Sad I instancji wskazal, ze na podstawie art. 1 pkt 20 lit. ¢ w zw. z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013
roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niekt6érych innych ustaw dopiero w dniu 1 wrzeénia 2015 roku przepis
art. 90 ust. 2b uzyskal brzmienie, stosownie do ktorego dotacje dla przedszkoli niepublicznych niespeliajacych
warunkow, o ktdorych mowa w ust. 1b, przysluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkowe na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy (przy niezmienionych dalszych warunkach
odnoszacych sie do wysokosci i uzyskania tych dotacji). Zatem do 31 sierpnia 2015 r. (a wiec takze w latach 2013 i
2014) obowiazywal przepis, ktory nie dawal podstawy do odliczenia od podstawy ustalenia dotacji oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Obowigzujaca do dnia 6 grudnia 2014 r. uchwala Rady Gminy M.
nr (...) zdnia 26 listopada 2009 r., nie przewidujaca pomniejszenia podstawy ustalenia dotacji o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, byla zgodna z ta ustawa. Takie
pomniejszenie przewidywala dopiero uchwata nr (...)z dnia 7 listopada 2014 r., ale w okresie do 1 wrze$nia 2015 r.
byla ona sprzeczna z ustawa.

Odnoénie drugiej z ww. kwestii sad I instancji zajal stanowisko, ze przy wyliczaniu wydatkéw stanowigcych podstawe
ustalenia dotacji, nalezy uwzglednia¢ wydatki planowane w budzecie, a nie wydatki rzeczywiscie poniesione. Wynika
to wprost z przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, ktory posluguje sie pojeciem ,ustalonych w
budzecie gminy wydatkow”, a budzet jest zawsze planem dochodéw i wydatkéw. Ustawodawca nie uzyl okresélenia
sponiesionych wydatkéw” lub innego podobnego, nie odniost sie do zakresu wykonania budzetu. Co wiecej, za taka
wykladnig przemawiaja takze wzgledy celowoSci. W szczegdlnosci przedszkola rowniez uchwalaja swoj budzet —
plan finansowy i na podstawie dotacji moga ustali¢ wysoko$¢ odptatnosci za przedszkole, zakres zajec dla dzieci, a
zatem zawrzec¢ z rodzicami stosowne umowy. Przyjecie, ze dotacja zalezy od rzeczywiScie poniesionych przez gmine
wydatkow na przedszkola przez nia prowadzone, stwarzaloby stan niepewnosci i uniemozliwialo planowanie.



Odnoénie trzeciej z ww. kwestii sad I instancji uznal, ze przy wyliczaniu dotacji nalezy uwzglednia¢ wydatki na
Zespol(...)Szkot. W szezegodlnoSci przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty jako podstawe ustalenia dotacji dla
niepublicznych przedszkoli wskazuje ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
publicznych, nie przesadzajac w jakiej czesci i w jakiej pozycji budzetowej maja by¢ zapisane te wydatki. Do pojecia
tego podej$¢ nalezy w sposodb funkcjonalny, to jest nalezy uwzglednia¢ wydatki, ktére faktycznie zwiazane sa z
dzialalnoScia przedszkola. Dzialalnoé¢ przedszkola opiera sie na dwbch gléwnych obszarach, bez ktérych przedszkole
nie moze istnie¢. Pierwszy z nich to obszar zwiazany z opieka i nauka dzieci. Drugi z nich to obszar zwigzany z
zapewnieniem obslugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. To sa rowniez wydatki biezace ponoszone w
przedszkolach, bez ktorych przedszkole funkcjonowac nie moze. Wprawdzie gmina moze utworzy¢ odrebng jednostke
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkdl, przedszkoli i innych placowek, ktéra bedzie zapewniala obsluge w
tym zakresie dla przedszkoli gminnych, jednak w takim wypadku wydatki gminy na taka jednostke sa rowniez, w
odpowiedniej czeéci, wydatkami na przedszkola gminne. Taka jednostka zostala utworzona w pozwanej Gminie M..
Bylto Zespo6l (...)Szkot w M., ktory zapewniat obstuge ekonomiczno-administracyjna szkotom i przedszkolu gminnemu
dzialajacym na terenie pozwanej Gminy. Zatem przewidziane w budzecie wydatki na te jednostke byly w stosownej
czes$ci wydatkami na przedszkole gminne. Wobec niewydzielenia w budzecie wydatkéw na ten zesp6t zwigzanych z
obstuga przedszkola sad uznal za wlasciwe wyliczenie tych wydatkéw proporcjonalnie do liczby uczniéw. Co do zarzutu
pozwanej dotyczacego wykonywania przez Zesp6l (...)Szkot takze innych zadan, sad stwierdzil, ze strona pozwana nie
wykazala, ze zespol ten faktycznie zadania takie wykonuje, a to na niej spoczywat ciezar dowodu tej okolicznoéci (art.
6 k.c.), zatem brak bylo podstaw do pomniejszenia z tego tytutu podstawy wyliczenia dotacji.

W rezultacie, stosownie do niespornych miedzy stronami wyliczenn przy przyjeciu jako wilasciwego wskazanego
wariantu ustalania dotacji, strona pozwana powinna doplacié¢ stronie powodowej kwote 19.866,88 z} tytulem dotacji
za rok 2013 i kwote 61.796,78 z} tytulem dotacji za rok 2014 r. Uwzgledniajac, ze dotacja za dany rok powinna zostaé
wyplacona najp6zniej w ostatnim jego dniu, jako poczatkowa date odsetek sad przyjat pierwszy dzien kolejnego roku,
powolujac jako podstawe ich zasgdzenia przepis art. 481 k.c.

Koszty procesu zostaly przez sad I instancji rozliczone stosunkowo do wyniku sprawy, przy powolaniu art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, podnoszac w apelacji nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz przy
wyliczeniu datacji dla przedszkoli niepublicznych uwzglednia¢ nalezy wylacznie wydatki ustalone w budzecie gminy,
podczas gdy z literalnej wykladni tego przepisu wynika wprost, iz wedle woli ustawodawcy uwzglednia¢ nalezy
wydatki ponoszone w przedszkolu publicznym na jednego ucznia oraz iz dotacje dla przedszkoli niepublicznych
winny uwzglednia¢ takze wydatki ponoszone przez Zesp6t (...)Szkoét w M., podczas gdy przepis takiego obowigzku nie
precyzuje;

- naruszenie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i uznanie, iz do 1 wrze$nia 2015 r. nieobowigzujgcg byla zasada wynikajaca z tresci
przedmiotowych przepiséw przewidujacych m.in. ze do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli nie nalezy
wliczaé kosztow wynikajacych z oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowiacych
dochody budzetu gminy, a tym samym w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie mozna pomniejszac
dotacji dla niepublicznych przedszkoli o oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie, stanowiace dochody
budzetu gminy, tym samym sad nie rozpoznal istoty sprawy w przedmiotowym zakresie roszczenia obejmujacego
2014 rok;

- bledne ustalenie, iz na mocy przepisu przejSciowego art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw wydatki, ktére stanowily podstawe wyliczenia dotacji dla
przedszkola niepublicznego (...) w M. w latach 2013 i 2014 (objetych zadaniem pozwu), nie moga by¢ pomniejszone



o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, co w efekcie doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w
zakresie zasadno$ci zadania zaplaty za ten okres;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bezzasadna odmowe
przyznania wiarygodnoSci przedlozonym przez pozwanego dokumentom, a to statutowi Zespotu (...)Szkol, a takze
swiadka J. J. w zakresie, w jakim dowody te wskazywaly na fakt, iz zakres dzialan (...) jest o wiele szerszy, niz
wykonywanie jedynie obslugi administracyjno-ksiegowej jednostek o$wiatowych gminy, w zwigzku z czym, przy
zalozeniu, iz wydatki (...) powinny by¢ wliczane do podstawy obliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych w
Gminie M., zasadnym jest odliczenie od nich kosztow 2 etatéw niezajmujacych sie obsluga jednostek oswiatowych
gminy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, prowadzaca do
nieuzasadnionego wniosku, Ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

W konkluzji strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
wzglednie o uchylenie wyroku w i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ trzeba, ze zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen z materialem dowodowym
pozbawiony jest merytorycznej tresci. W szczego6lnoécei zarzut taki musi wskazywac, ktére to ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji sa sprzeczne z materialem dowodowym, na czym ta sprzeczno$é polega i jakie
to dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja, ze ustalenia faktyczne w tym zakresie powinny by¢ odmienne od
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ogélnikowe stwierdzenie o istnieniu sprzeczno$ci prowadzacej do
nieuzasadnionego ustalenia, iz roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie, czyni taki zarzut bezwartoSciowym
procesowo i uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do niego. Zestawienie powyzszego zarzutu z zarzutem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, ze w rzeczywistoSci stronie pozwanej chodzi wylacznie o ustalenie dotyczace
zakresu dzialan Zespolu (...)Szkél. Jednak takie zawezenie zakresu zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z
zebranym materialem prowadziloby do wniosku sprzecznego z trescia tego zarzutu, gdyz w ten spos6b mozna by
podwazy¢ zaskarzony wyrok jedynie w niewielkiej czesci, w jakiej podstawe wyliczenia dotacji stanowila caloéé
wydatkéw przeznaczonych na (...), a nie ich cze$¢, podczas gdy z tresci zarzutu wynika, ze ma on godzi¢ w calo$é
rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo.

Stanowisko sadu I instancji, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze wydatki ustalone w budzecie gminy na Zespol
(...)Szkol w czesci byly przeznaczone na inne cele, niz zapewnienie funkcjonowania szkot i przedszkola publicznego,
jest w pelni trafne. Przede wszystkim, wbrew tresci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sad I instancji nie odmowil
wiary dokumentowi jakim jest Statut (...). Sad wskazal, ze Zespdl (...)Szkot w M. mial stosowna uchwala Rady
Gminy M. nadany statut, nie czynil natomiast szczegolowych ustalen dotyczacych przewidzianych tym statutem zadan
zespohu, a ustalenia swe odnidst do zadan faktycznie przez (...) wykonywanych. Istotnie Statut (...) przewiduje
takze inne zadania poza obstuga szkoél i przedszkola gminnego. Sam fakt, ze statut zadania takie przewiduje nie
wskazuje, ze byly one w rzeczywisto$ci wykonywane, a tym bardziej nie dowodzi, ze do ich wykonywania ustanowione
zostaly dwa etaty w tym zespole i stosowne przewidziane budzetem wydatki na funkcjonowanie tego zespotu w czeéci
obejmujacej sfinansowanie dwoch etatow dotyczyly innych zadan, niz obsluga ekonomiczno-administracyjna szko6t
i przedszkola gminnego. Trafnie sad I instancji wskazuje, ze oczywistym byloby w takim wypadku przedstawienie
sadowi zakresu czynnosci poszczeg6lnych pracownikow (...), z ktérego wynikaloby, ze niektorzy z nich maja takie
wlaénie zadania. Za oczywiste uzna¢ mozna, ze w jednostce organizacyjnej gminy poszczeg6lni pracownicy maja
ustalone zakresy czynnoSci. Tymczasem strona pozwana dowodu z takich dokumentéw nawet nie wnioskowala,



ograniczajac sie do dowodu z zeznan §wiadkow, ktorzy co najwyzej mogli méwié o faktycznie wykonywanych przez
nich zadaniach. Do takiego zakresu obowiazkéw nie nawigzywala nawet w swych zeznaniach $wiadek J. J., ktora
wymieniala inne zadania, jakie realizuje (...) i twierdzila, ze zajmuje to dwa etaty. Niemniej konkretnie potrafila
wskazac¢ tylko jednego pracownika, a to M. P., ktéra miala takie obowiazki (rozliczanie dotacji) zajmujace 1/10
jej zakresu obowigzkéw. Twierdzila tez, ze blizsza wiedze posiada gléwna ksiegowa. Tymczasem przestuchiwana w
charakterze $wiadka W. N., bedgca ksiegowa w tym zespole, twierdzila, ze wszystko, czym zespdl sie zajmuje, jest
bezposrednio lub posrednio zwigzane z dzialalnoScia szkot i przedszkola, za$§ Swiadek M. P. jednoznacznie zeznala,
ze w (...) nie ma takich osob, ktére w ogdle nie zajmowalyby sie placowkami o$§wiatowymi, jakkolwiek kazdy z
pracownikéw zespolu ma w swym zakresie obowiazkéw jeszceze inne zadania. Niemniej jednak, jezeli pracownicy ci
zajmuja sie innymi zadaniami, to jest to niewielki zakres i ma charakter incydentalny. Takie tez ustalenie trafnie
przyjat sad Iinstancji. Niewielki i incydentalny charakter zadan niezwigzanych z funkcjonowaniem szkéti przedszkola,
rozporoszonych pomiedzy wszystkich pracownikéw, nie daje podstaw do przyjecia, czy i w jakiej czesci przewidziane
w budzecie wydatki na funkcjonowanie Zespotu (...)Szkdl w M. bylyby mniejsze, gdyby nie realizowal on takich zadan.
Trafnie za$ sad I instancji przyjal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia takiego faktu spoczywal na stronie
pozwanej. Strona pozwana nie podniosla zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i nie kwestionowala spoczywajacego na niej
ciezaru udowodnienia tej okoliczno$ci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny akceptuje ocene dowodbéw przyjeta przez Sad Okregowy i poczynione przez ten sad
ustalenia faktyczne, przyjmujac je za podstawe swego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty poprzez uwzglednienie jako podstawy wyliczenia dotacji
dla przedszkola niepublicznego takze wydatkéw ponoszonych przez gmine na Zespdl (...)Szkol nie jest zasadny.
Trafnie sad I instancji podszedl do wydatkow stanowiacych podstawe wyliczenia dotacji w ujeciu funkcjonalnym
stwierdzajac, ze chodzi tu o wydatki, ktérych celem jest zapewnienie wlaéciwego funkcjonowania przedszkola.
Oczywistym jest, ze dla zapewnienia wladciwego funkcjonowania przedszkola koniecznym jest wykonywanie calego
szeregu zadan o charakterze administracyjnym i ekonomicznym (kadry, ksiegowos$é, bezpieczenistwo i higiena pracy,
zaopatrzenie, zawieranie stosownych umow itp.). Fakt, ze gminy maja wybdr, czy w przedszkolach gminnych
zadania te bedg wykonywane bezposrednio w poszczegdlnych jednostkach, czy tez utworzona zostanie jednostka
organizacyjna wykonujaca te zadania dla wszystkich szkot i przedszkoli gminnych, nie moze w zaden sposéb wplywac
na przyjecie podstawy dotacji dla przedszkoli niepublicznych, skoro sg to zadania konieczne, bez wykonywania
ktérych zadne przedszkole funkcjonowaé nie moze. Wniosek przeciwny prowadzitby do zgody na manipulowanie
przez gminy wysokoécia dotacji i umozliwienie wylaczenia z podstawy jej wyliczenia §rodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie koniecznych dla funkcjonowania kazdego przedszkola wydatkéw tylko poprzez przyjecie stosownego
rozwigzania organizacyjnego dotyczacego jednostek gminnych, faktycznie nie prowadzacego do zmniejszenia
wydatkéw koniecznych do zapewnienia funkcjonowania przedszkoli gminnych.

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty w zakresie, w jakim kwestionuje
przyjecie za podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych wydatkéw ustalonych w budzecie gminy,
a nie wydatkéw faktycznie ponoszonych w przedszkolu publicznym na jednego ucznia. Wykladnie przyjmujaca,
ze podstawe ustalenia dotacji stanowia wydatki przewidziane w budzecie gminy, to jest wydatki planowane przy
tworzeniu budzetu, mozna uzna¢ za utrwalong w orzecznictwie sagdow. Powolany przepis stanowi, ze podstawe
wyliczenia dotacji stanowia ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych
na jednego ucznia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 696/12 stwierdzil, ze przepis ten
odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Takie
samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie miedzy innymi w wyrokach: z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. I
ACa 279/16, z dnia 19 sierpnia 2016 r. sygn. I ACa 504/16, z dnia 6 wrze$nia 216 r. sygn. I ACa 617/16, jak tez
Wojewodzki Sad Administracyjny w S. w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. I SA/Sz 595/15. Za trafnoécia
takiej wlasnie wykladni przemawia przede wszytkim literalne brzmienie przepisu. Budzet to plan wydatkéw i
dochodow, a zatem ,,wydatki przewidziane w budzecie” to wydatki planowane, a nie faktycznie poniesione. Kwestia



faktycznego poniesienia okreslonych wydatkéw dotyczy sfery wykonania budzetu. Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty uzywajac okreslenia ,wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych na jednego ucznia”
precyzuje jedynie, o ktore z planowanych w budzecie wydatkéw chodzi, a nie przenosi kwestii ustalenia dotacji do
wynikéw wykonania budzetu. Taki poglad — prezentowany w apelacji — prowadzilby do ustalania dotacji dopiero
po wykonaniu budzetu, co byloby sprzeczne z sama zasada tworzenia budzetu jako planu wydatkoéw i dochodow.
Co wiecej, oczywiScie zasadng jest argumentacja uzyta przez sad I instancji odnoszaca sie do kwestii tworzenia
przez przedszkola niepubliczne planéw finansowych na dany okres i koniecznos$ci poosiadania juz wowczas wiedzy
o wysokosci przystugujacej w danym okresie dotacji. Przyjecie zasady ustalania dotacji po uplywie danego okresu
stwarzaloby niemozliwg do zaakceptowania sytuacje niepewnoséci co do realibw finansowych, w ktérych przyjdzie
dziala¢ podmiotowi prowadzacemu przedszkole niepubliczne.

Trafnie natomiast apelacja zarzuca niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2015 r. (stosownie do art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw) jako przesadzajacego, ze dopiero od
dnia 1 wrze$nia 2015 r. moglo nastapi¢ pomniejszenie podstawy ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych o
oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie stanowigce dochody budzetu gminy. Sad I instancji, uzywajac
argumentacji zwigzanej z datg wejécia w zycie nowelizacji art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, dokonanej
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r., nie dostrzegl, ze ta ostatnia ustawa w art. 14 ust. 1 wprowadzata rozwigzanie
przejsciowe na okres do dnia 31 sierpnia 2015 r., praktycznie tozsame z przewidzianym w art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty rozwigzaniem docelowym, ktére mialo obowigzywaé od dnia 1 wrzeénia 2015 r. W szczegolnosci
przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r., w brzmieniu obowigzujacym w istotnym dla tej sprawy okresie,
stanowil, ze do dnia 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w
wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w okresie, ktérego dotyczy
niniejszy proces, dopuszczalnym bylo pomniejszenie podstawy ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych o
stanowigce dochody budzetu gminy oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Istota
sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyla zagadnienia, czy pomniejszenie takie nastepowalo z mocy samej ustawy,
bez konieczno$ci podejmowania przez gmine stosownej uchwaty (takie stanowisko prezentowala strona pozwana),
czy tez ustawa stworzyla jedynie mozliwo$é takiego pomniejszenia podstawy ustalenia dotacji, pozostawiajac do
uznania gminy, czy z tej mozliwo$ci skorzysta podejmujac stosowna uchwale (takie stanowisko prezentowala strona
powodowa). Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko strony powodowej, a zatem
przyjmuje, ze dopiero podjecie przez rade gminy stosownej uchwaly ustalajacej nowe zasady wyliczania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych dawalo podstawe do odliczenia od ich podstawy oplat za korzystanie w wychowania
przedszkolnego i kosztow wyzywienia.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych
ustaw, tak samo jak i przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, nie ustala wysokosci dotacji przystugujacej
na prowadzenie przedszkola niepublicznego, a jedynie okresla minimum, ponizej ktérego dotacja ta nie moze
zosta¢ ustalona. Zasadniczym pytaniem jest, czy sformulowanie ,w wysokoS$ci nie nizszej niz” odnosi sie tylko do
wymienionego tam wskaznika 75%, pozwalajgc gminie na ustalenie wyzszego wskaznika procentowego, a wigzac
gmine odno$nie podstawy, od ktorej dotacja ma by¢ liczona, czy tez nalezy go rozumie¢ w ten sposob, ze gmina moze
przyjac inne, korzystniejsze dla przedszkoli niepublicznych zasady ustalania podstawy wyliczania dotacji. Literalne
brzmienie tego sformutowania wskazuje, ze przepis ten nie stanowi o sposobie ustalania wysokoSci dotacji, a tylko
0 sposobie wyliczania minimalnego poziomu, ponizej ktérego dotacja zejS¢ nie moze, pozostawiajac do uznania
rady gminy szczegbélowy sposob jej ustalenia. Strona pozwana wskazuje, ze kompetencje rady gminy co do ustalania
wysokoSci dotacji zostaly okreSlone przez przepis art. 9o ust. 4 ustawy o systemie oé§wiaty i stad wywodzi wniosek, ze
gmina moze ustali¢ wyzszy niz 75% podstawy wskaznik procentowy dotacji, ale nie moze ustali¢ innej zasady ustalenia
podstawy jej wyliczenia. Powolany przepis, w brzmieniu obowigzujacym w okresie istotnym dla niniejszej sprawy,
stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych



mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnoéci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji. Przepis ten, jak z niego wynika, daje radzie gminy podstawe
do ustanowienia stosowna uchwala trybu udzielania i rozliczania dotacji. Wyraz ,tryb” w jezyku polskim oznacza
pewna procedure, nie miesci sie natomiast w jego znaczeniu okreslenie ,,wysoko$¢”. Zatem z przepisu tego nie mozna
wywie$¢ wniosku, ze stanowi on podstawe okre$lenia, czy dotacja bedzie wyzsza niz ustalone w ustawie minimum, tak
w odniesieniu do ustalonego wskaznika procentowego, jak i do jej podstawy.

Nawet przyjecie odmiennego stanowiska nie dawalaby podstawy do zaakceptowania proponowanego przez strone
pozwang stosowania powolanych przepisow wprost. Przepis art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty stanowi podstawe
podjecia przez rade gminy stosownej uchwatly. Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r., wprowadzajac odmienne niz
dotychczas zasady ustalania podstawy dotacji dla przedszkoli niepublicznych, nie zobligowala rad gmin do podjecia
stosownych uchwal ustalajacych wysoko$¢ dotacji przy zastosowaniu mniej korzystnej dla prowadzacych przedszkola
podstawy ustalania dotacji, niz obowigzujaca dotychczas, nie stanowila takze o utracie mocy obowigzujacej
dotychczasowych uchwal lub o zastgpieniu ich postanowien stosownym przepisem ustawy. Takie zastapienie
postanowien uchwal przepisami ustawy bytoby oczywiste, gdyby nowe rozwigzania byly dla podmiotow korzystajacych
z dotacji pochodzacych ze rodkéw publicznych korzystniejsze, niz dotychczas obowiazujace. Brak jednak podstawy do
bezposredniego stosowania przepiséw ustawy, wbrew tresci uchwal gmin, w sytuacji, gdy wprowadzone rozwiazania
byly dla tych podmiotéw mniej korzystne. Rzeczg gmin bylo dostosowanie prawa lokalnego do nowych uregulowan
ustawowych. Tymczasem Rada Gminy M. stosowna uchwale podjela dopiero z koficem 2014 roku. Zatem, do czasu
wejécia jej w zycie, obowigzywaly uregulowania wynikajace z poprzedniej uchwaly, do ktoérej odwoluje sie strona
powodowa.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej, jako
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
radcg prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okre§lonej przez przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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