Sygn. akt I ACa 1373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO del. Izabella Dyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) w L.

przeciwko (...)spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 1142/16

oddala apelacje.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek SSO del. Izabella Dyka

Sygn. akt : I ACa 1373/17

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu w caloSci zadania Banku (...) w L. , skierowanego przeciwko pozwanemu (...)- spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. o zwrot §wiadczenia z tytulu umowy kredytowej , w warunkach uprzedniego zawieszenia
postepowania wobec drugiego z pozwanych- poreczyciela splaty kredytu- D. Z. , w stosunku do ktérego zostala

ogloszona upadloéc jako osoby fizycznej , Sad Okregowy w K.wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017r :

- zasadzil od strony pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., na rzecz strony powodowej Banku
(...) w L., kwote 198.072,06 zt wraz z dalszymi umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 187.953,43 zl, w wysoko$ci
czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym — nie wiecej niz

maksymalne odsetki za op6Znienie - od dnia 11 maja 2016 r[ pktI] oraz,



- obciagzyl pozwana spolke , na rzecz powodowego Banku kwota 17.121 zt , tytulem zwrotu kosztoéw procesu [ pkt IT
sentencji wyroku ]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. strony zawarly umowe kredytu (...) nr (...), na podstawie ktorej Bank (...)w L. udzielil
(...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. , kredytu (...), w maksymalnej kwocie 200.000 z} od dnia 13
pazdziernika 2014 r. do 12 paZdziernika 2015 r.

W § (...) umowy postanowiono, ze od wykorzystanego kredytu Bank pobiera odsetki wg zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stopy bazowej WIBOR dla terminu 1 — miesiecznego i marzy Banku w wysokosci 4,3%.

W § (...)strony ustalily terminy splaty zobowiazania kredytowego zaznaczajac, iz ostateczny termin splaty kredytu,
odsetek i innych nalezno$ci przypada na dzien 12 pazdziernika 2015r. W §(...)Jumowy postanowiono, ze od
zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza odsetki wg zmiennej stopy oprocentowania, odpowiadajacej wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP.

Z kolei w §(...) wynikalo , Ze strona powodowa bedzie mogta wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnoS$ci kredytowej albo niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia kredytu , okre§lonych w
umowie a w szczeg6lno$ci m.in. niesplacenia przez kredytobiorce zadluzenia w terminie okreslonym w umowie lub w
monitach. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cia kredytobiorcy — 7 dni.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. zostala podpisana takze umowa poreczenia , w ktorej D. Z. poreczyl za zobowiazania
dluznika — (...)spolki z 0.0. w K., wynikajace ze wskazanej wyzej umowy.

Poreczyciel zobowigzal sie wykonaé¢ zobowiazanie po otrzymaniu zawiadomienia Banku o opdznieniu w splacie
naleznos$ci przez dluznika, przez zaplate sumy zadluzenia badz niezwlocznie, badZ w spos6b i terminach wskazanych
przez Bank.

Pismami z dnia 27 stycznia 2016 r. strona powodowa wezwala kredytobiorce i poreczyciela do splaty naleznosci w
kwocie 192.566,41 zt wraz z dalszymi odsetkami i kosztami wynikajacej z tytulu umowy kredytowej , w terminie
14 dni roboczych. Jednocze$nie Bank poinformowal strony o mozliwosci zlozenia przez kredytobiorce wniosku
o restrukturyzacje w terminie 14 dni roboczych liczonych od dnia otrzymania niniejszego wezwania wraz z
dokumentami pozwalajacymi na ocene jego sytuacji finansowej i gospodarczej , wskazujac, iz brak zaplaty naleznos$ci
lub niezlozenie wniosku o restrukturyzacje w wyznaczonym terminie, skutkowaé bedzie wystapieniem przez bank na
droge sadowa w celu dochodzenia nalezno$ci z tytulu niesptaconego kredytu .

Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pozwana spo6lka zwrdcila sie do Banku z wnioskiem o negocjacje warunkoéw splaty
kredytu, wnoszac o zmiane harmonogramu splat w taki sposéb, aby rata miesieczna wynioslta ok. 3000 zl i umorzeniu
ulegly ewentualne odsetki karne. Wnioskujac w ten sposéb wskazywala na zaleglosci w splacie innych zobowigzan.

W odpowiedzi na wniosek , datowanej na 23 lutego 2016 r. strona pozwana odmowita tej propozycji.

Wezwanie do zaplaty zostalo ponowione przez strone pozwana w dniu 11 kwietnia 2016r ze wskazaniem , iz nalezno$é
wobec kredytodawcy zamyka sie w kwota 196 458, 46 z} , a termin w jakim nalezy jg zaspokoi¢ wynosi siedem dni
roboczych.

Dzialalnoé¢ pozwanej spotki od 30 czerwca 2016 r. pozostaje zawieszona.

Z dalszej czeSci ustalen Sadu Okregowego wynika , ze na dzien 11 maja 2016 r. , w ksiegach Banku (...)w L. figurowalo
wymagalne zadluzenie dluznika (...)sp. z o.0. z siedziba w K. i D. Z. z tytulu umowy kredytu(...)nr (...)z dnia 13
pazdziernika 2014 r. wraz z umowa poreczenia z dnia 13 pazdziernika 2014 r. na og6lna kwote 198.072,06 zl w tym:



- kapitat — 187.953,43 zl,

- odsetki od rat zapadlych naliczone od dnia 31 pazdziernika 2015 r. — 9.989,86 zl,
- odsetki zapadle naliczone od dnia 30 pazdziernika 2015 r. — 24,49 zl,

- koszty wezwan — 60 zl,

- koszty egzekucyjne — 44,28 z}., a nadto

Roszczenie o zaplate dalszych zmiennych odsetek od zadluzenia przeterminowanego , w wysokosci 10 % w stosunku
rocznym.

W ramach rozwazan prawnych , uznal, ze zadanie strony powodowej jest usprawiedliwione a zarzut , ktérym bronila
sie spolka nie jest trafny , podobnie jak nieuzasadnionym byl jej wniosek o rozlozenie obciazajacej ja sumy §wiadczenia
na raty.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze strona pozwana nie negowala istnienia po swojej stronie dlugu wobec banku , jego
umownej podstawy oraz rozmiaru ilo§ciowego. .

Wskazat , iz strony byly zwiazane umowa kredytu (...), do maksymalnej sumy 200 ooozlotych , ktérego powodowy
Bank zobowigzal sie udziela¢ w okresie jej trwania , pomiedzy 13 pazdziernika 2014 i 12 pazdziernika 2015r , byla
bowiem zawarta na okres dwunastu miesiecy.

Wobec tego niezasadny jest zarzut pozwanej spoiki , iz Bank byl zobowiazany zastosowa¢ procedure opisana przez
art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe , skoro regulacja ta weszla w zycie na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 20151 o
zmianie ustawy prawo bankowe i niektorych innych ustaw [ DzU z 2015 poz. 1854] , obowigzujacej od dnia 27 listopada
20151 b, a zatem pdzniej anizeli data , w ktérej umowa zawarta przez strony wygasta , na skutek uplywu terminu jej
obowiazywania.

Restrukturyzacja polega bowiem na zmianie warunkéw lub terminéw splaty zobowiazania kredytowego , co moze
dotyczy¢ tylko umow , ktére nadal pomiedzy stronami obowigzuja

Stad tez zasadniczy argument obronny strony pozwanej , iz nie dochowanie przez bank obowigzkéw umownych
wynikajacych z tego przepisu wykluczylo wymagalnosé wierzytelnoSci Banku , ktérej obecnie dochodzi jest niezasadny,
tym bardziej , jak pisze Sad , ze ustawodawca nie przewidzial w ramach opisanej zmiany prawa bankowego , aby nie
dochowanie przez bank tego , nowo wprowadzonego obowigzku umownego , mialo mieé skutek w postaci braku takiej

wymagalnoSci.

Uznajac , ze moze zostaé podzielony wniosek strony pozwanej o rozlozenie dochodzonego §wiadczenia na raty , Sad
Okregowy wskazujgc na wyjatkowosc¢ zastosowania art. 320 kpc argumentowal , ze zastosowanie tej instytucji musi
by¢ poprzedzone rozwazeniem sytuacji nie tylko dluznika ale takze wierzyciela , a wskazane przez wnioskujacego
rozlozenie okolicznoéci faktyczne musza stanowié o dostatecznym zapewnieniu respektowania takze interesu drugiej
strony ktéra musi mie¢ pewno$¢ , ze duznik zrealizuje swoj obowiazek, chociaz na innych warunkach niz pierwotnie
okreslone.

Okoliczno$ci do ktorych odwolala sie(...)dla uzasadnienia tego zadania nie sa , zdaniem Sadu dostatecznymi do tego,
aby taka pewno$¢ po stronie Banku - wierzyciela - potwierdzic.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11 3 kpc.



W apelacji od tego wyroku , zaskarzajac go w calo$ci (...)spdlka z o. 0. w K. , domagala sie wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego, w ramach ktérego powodztwo zostanie oddalone w caloéci wzglednie $wiadczenie obciazajace
spolke zostanie rozlozone na raty.

Skarzaca postulowala takze aby w warunkach nie uwzglednienia apelacji nie obciazaé jej kosztami na rzecz strony
przeciwne;j.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa materialnego , w nastepstwie niezastosowania art. 75 c ust. 1-5 ustawy Prawo bankowego , jako
konsekwencji niepoprawnego uznania przez Sad I instancji , ze wierzytelnoé¢ strony powodowej wobec skarzacej
z tytulu umowy kredytowej , ktora wigzala strony nie podlegala restrukturyzacji na warunkach okre$lonych w
nowelizacji ustawy prawo bankowe z 25 wrze$nia 2015t

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 320 kpc i 102 kpc wobec wyrazenia oceny , Ze sytuacja finansowa spolki nie uzasadniala dostatecznie zar6wno
rozloZenia Swiadczenia naleznego Bankowi na raty ani nie obcigzania jej kosztami procesu,

b/ art. 233 §1 kpc w zw z art. 299 kpc, jako nastepstwa nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej ,
a wobec tego nie wyjasnienia aktualnej sytuacji finansowej skarzacej spoiki.

Strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :

Srodek odwolawczy pozwanej spolki nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Naruszenia art. 233 §1 kpc skarzaca wiaze jedynie z tym , iz Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania strony
pozwanej , wobec tego nie ustalajac danych dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej pozwanej , niepoprawnie [ a co
najmniej przedwczesnie | uznajac , ze wniosek o roztozenie na raty zasadzonego Swiadczenia jest nieuzasadniony.

Tak motywowany zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw jest chybiony juz chociazby z tego powodu,
ze w jego ramach ani tez w drodze odrebnego zarzutu wadliwo$ci ustalen , apelujaca nie kwestionuje konstatacji
faktycznej Sadu I instancji zgodnie z ktora od 30 czerwca 20161 dzialalno$¢ gospodarcza spolki jest zawieszona.

Gdy do tego doda¢ , ze subsydiarny charakter dowodu z przesluchania stron , wyklucza obowiagzek jego
przeprowadzanie w kazdym postepowaniu , pozostawiajac, w zgodzie z tre$cig art. 299 kpc, taka potrzebe
kazdorazowej ocenie Sadu rozstrzygajacego sprawe, stwierdzi¢ nalezy , ze nie przeprowadzajac tego dowodu Sad
normy tej nie naruszyl , skoro inne okoliczno$ci ustalone w sprawie na podstawie dokumentéw , pozwolily na
jednoznaczne stwierdzenie , ze wniosek obecnie skarzacej o rozlozenie dochodzonego $wiadczenia na raty nie jest
usprawiedliwiony , wladnie m . in z uwagi na zla kondycje finansowa spotki - dtuznika , ktoéra nie stanowi dostatecznego
zapewnienia , iz zobowigzanie wobec Banku , na warunkach oznaczonych przez Sad , zostanie jednak [ dobrowolnie]
spelnione.

Konkludujace, skoro tylko w ten , opisany wyzej spos6b , apelujaca motywowala stawiany zarzut , z przyczyn juz
podanych, nie moze on by¢ uznany za trafny.

Taka jego ocena ma to nastepstwo , iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy , jako poprawne i kompletne ,
Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne.



Nie ma racji skarzaca takze , gdy podnosi drugi z zarzutéw procesowych.
Rozlozenie §wiadczenia na raty , przy zastosowaniu art. 320 kpc moze nastapic wyjatkowo.

Opisana sytuacja pozwanej spotki , ktéra od niemal dwoch lat nie prowadzi operacyjnej dzialalnoéci gospodarczej
wyklucza , wobec braku gwarancji realnego wykonania $§wiadczenia rozlozonego raty , uznanie jej zadania za
uzasadnione.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego , ze zastosowanie tej wyjatkowej mozliwosci zmiany warunkéw wykonania
zobowiazania naruszaloby interes wierzyciela , ktory takze musi by¢ brany pod rozwage , w ramach oceny takiego
wniosku.

Nie mozna tez zasadnie podnosié , jak czyni to , w ramach ocenianego zarzutu pozwana , ze bledem procesowym
Sadu Okregowego bylo nie zastosowanie wobec spdlki , w odniesieniu do rozliczenia stron z tytulu kosztoéw procesu ,
dobrodziejstwa normy art. 102 kpc.

Przepis ten , jako wyjatkowy , nie moze , w zakresie zastosowania , podlegac rozszerzajacej wykladni , a o jego
ewentualnym zastosowaniu decyduje nie tylko sama sytuacja finansowa strony , ktéra moglaby z niego skorzystac
ale takze charakter sprawy , w ktérej ograniczenie lub wylaczenie zastosowania ogo6lnej reguly rzadzacej rozliczaniem
kosztow procesu, ze wzgledu na zasady stusznoéci i sprawiedliwoéci , mialoby by¢ zastosowane.

Skarzaca spdltka ogranicza sie , w ramach swojego apelacyjnego stanowiska w tym zakresie do twierdzen dotyczacych
jej kondycji majatkowej i finansowej , nie odnoszac sie zapelnienie do drugiej z wyrdznionych przestanek
warunkujacych zastosowanie tego przepisu.

Zaniechanie to wyklucza uznanie , ze nie stosujac tej normy , w ramach rozliczenia pomiedzy stronami kosztéw
procesu , Sad Okregowy naruszyl prawo procesowe.

Nie trafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy , ze z niekwestionowanych w tym zakresie ustaleni wynika , ze strona powodowa przed
wytoczeniem powddztwa , mimo , iZ umowa stron przestala obowiazywaé przed wejSciem w zZycie art. 75 ¢ prawa
bankowego , informowala pozwana o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia kredytowego , nadto
odpowiedziala [ negatywnie] na takie zadanie spoikic(...).

Podniesienie mimo tych okolicznoSci zarzutu prawno - materialnego wymaga w ramach kontroli instancyjnej
odniesienia sie do niego.

Zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015r O zmianie ustawy prawo
bankowe i niektérych innych ustaw [ DzU z 2015 poz. 1854], wprowadzajaca do tresci Prawa bankowego norme art.
75 ¢, zaczela obowigzywac po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia [ art. 13 ustawy ] z dniem 27 listopada 2015r.

Artykul 12 ustawy nakazujacy Bankom i SKOK dostosowanie, w ciggu 30 dni od daty wejscia jej w zycie swojej
dzialalnosci do nowego uregulowania , przy braku innych o charakterze przejéciowym , usprawiedliwia wniosek ze
obowiazek ten dotyczy nie splaconych zobowigzan z umdéw o udzielenie kredytu [ pozyczki pienieznej ], ktére , w dacie
wejécia w zycie nowego przepisu trwaja lub zostang zawarte po tej dacie.

Wzmacnia argumentacyjnie taka ocene wniosek tre$¢ ust. 3 art. 75 c okre§lajacego na czym moze polegaé
restrukturyzacja zadluzenia postulowana przez kredytobiorce [ pozyczkobiorce ] .

Skoro jest tam mowa o korekcie pierwotnych warunkéw lub terminu splaty kredytu, , co moze nastapic o tyle o ile
strony wladne sa , w ramach obowigzujacego stosunku obligacyjnego modyfikowaé wzajemne prawa i obowigzki.



To wlasnie w ramach ich korekty, opartej na omawianym uregulowaniu, Bank ma obowigzek udzielenia kredytobiorcy
dodatkowego terminu na splate kredytu ,a réwnoczeénie pouczy¢ o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
obcigzajacego go zobowigzania w realizacja ktorego dotknieta jest op6Znieniem.

Tym samym usprawiedliwionym jest przyjecie , ze obowigzek ten po stronie banku nie powstaje o ile kredyt , zostal
udzielony na podstawie umowy, ktdra przestala obowigzywaé przed wejéciem w zycie przepisu , ktéry stanowi jego
normatywng podstawe .

Ale nawet , gdy podzieli¢ zapatrywania skarzacej , ze procedura ustanowiona przez norme art. 75 ¢ prawa bankowego
dotyczy takze takiej wierzytelno$ci, ktora Bank (...) w L. dysponowal wobec pozwanej sp6lki , skoro miesci sie ona
w szeroko ujmowanym pojeciu ,,sp6Znionego zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu , o jakim stanowi , jej
zdaniem , ust. 1 tego przepisu , [ to uwzgledniajac wskazana wyzej czeSé ustalen faktycznych ] to nawet przyjecie
nie dochowania tej procedury , w catoSci czy w czeSci przez Bank nie stanowi dostatecznej podstawy do oceny , iz
jego wierzytelno$é z tytulu zadluzenia kredytobiorcy nie uzyskuje przymiotéw wymagalnoSci i zaskarzalnoSci Takie
nastepstwo zaniechania Banku musialoby zosta¢ wprost przewidziane przez ustawodawce.

Zaniechanie to jest natomiast niewadliwie po stronie Banku naruszeniem obowiazku umownego , decydujacym
o niewlaéciwym wykonaniu zobowigzania, w jego relacji z kredytobiorca. Moze by¢ zatem podstawg jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o ile druga strona dowiedzie samego uszczerbku oraz istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy sposobem zachowania kredytodawcy i szkoda.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu apelacji za niezasadna , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc.

Sad IT instancji nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego albowiem takie zadanie nie zostalo przez strone
powodowa sformutowane.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Regina Kurek SSO / del/ Izabella Dyka



