Sygn. akt I ACa 1273/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Slawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1226/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Anna Kowacz-Braun SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1273/17

UZASADNIENIE

Powodka D. R. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej kwoty 83080 zt , w tym: 80000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz 3080 z} tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Whiosla rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodka zlozyla takze wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w caloSci, wskazujac
na trudna sytuacje materialng i rodzinng. Na uzasadnienie pow6dka podala, ze w dniu 16 grudnia 2014 roku w K.
jadac rowerem zostala uderzona w jego przednia, boczna czes¢é nagle otwartymi drzwiami zaparkowanego na chodniku



samochodu, ktére to drzwi otworzyl bez zachowania nalezytej starannosci kierujacy samochodem — G. K. (1). Powddka
wskazala, ze na skutek wypadku doznala szeregu obrazen, m.in. w postaci pekniecia czaszki, w wyniku ktorego doszlo
do krwotoku nadtwardéwkowego nad lewa potkula mézgu oraz wstrza$nienia moézgu. Dodatkowo, przebywala przez
dwa dni w stanie $piagczki farmakologicznej. Sprawca wypadku posiadal wykupiona polise OC u strony pozwane;j.
Ta odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci za opisywane zdarzenie i wyplaty odszkodowania wskazujac na fakt, iz to
powddka byta sprawcg wypadku z dnia 16 grudnia 2014 roku.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1226/15 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powdédztwo (pkt I), i
zasadzil od powodki D. R. na rzecz strony pozwanej (...) SA w W. kwote 4.100,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 16 grudnia 2014 roku ok. godz. 16:10 na ul. (...) w K. doszlo do zdarzenia drogowego. Powodka poruszala sie
po jezdni na nieo$wietlonym rowerze, z predkoscia ok. 10 km/h. Ubrana byla w szarg kurtke z r6zowym kapturem,
nie miala na sobie ani kasku ani §wiatel odblaskowych. W tym czasie G. K. (1) prébowal wysigéc z zaparkowanego po
prawej stronie jezdni samochodu marki V. (...) i otworzyl drzwi z lewej strony pojazdu. Powodka naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez brak obserwacji przedpola, wjechala w drzwi samochodu i zahaczyla o
nie boczng czes$cig roweru, co spowodowalo ze spadla z pojazdu i uderzyla glowa o jezdnie. Tuz po upadku powddka
nie byla §wiadoma tego co sie z nia dzieje, nie reagowala takze na pomoc $wiadkéw wypadku. Po zdarzeniu powddka
zostala przewieziona do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy ul. (...) w K., gdzie zdiagnozowano pekniecie
czaszki, w wyniku ktérego doszlo do krwotoku nadtwardowkowego nad lewa pdéltkula mobzgu oraz wstrza$nienia
mozgu. Ze wzgledu na bezposérednie zagrozenie zycia powddka zostala przetransportowana do Oddziatu Klinicznego
NeurochirurgiiiN. Szpitala (...) w K.. Zostala poddana trzygodzinnej operacji usuniecia krwiaka nadtwardéwkowego,
a nastepnie wprowadzono ja w stan $pigczki farmakologicznej. Powodka zostala wybudzona 18 grudnia 2014 r. Na
skutek przebytej operacji powodce zostaly widoczne blizny na twarzy, a takze znieksztalcona twarzoczaszka. Wskazano
takze, ze istnieje ryzyko wystapienia padaczki powypadkowej w przyszlosci. Powodka przez miesige po wypadku
musiala korzystaé z pomocy 0s6b najblizszych, ktére pomagaly jej w wykonywaniu codziennych czynno$ci. Konieczne
bylo rowniez zalozenie szyny natychmiastowej. Po dwdch latach od przebytej operacji Pow6dka nadal odczuwa bdle
glowy, migreny, zazywala leki przeciwbolowe, miala zaburzenia snu i stany lekowe. Powodka korzysta takze z wizyt
u neurologa oraz psychologa.

G. K. (1) w chwili zdarzenia mial zawarta z (...) Spétka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia OC (okoliczno$c
bezsporna). Powodka zglosila swoje roszczenie do pozwanej, ktora decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 roku odméwila
wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania, wskazujgc na wylaczna wine powodki.

Zaréwno wzgledem powodki, jak i G. K. (1) zostato przeprowadzone postepowanie karne, majgce na celu ustalenie
czy ktorekolwiek z nich popeito wykroczenie badz przestepstwo naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wrzgledem G. K. (2) postepowanie zostalo umorzone. Powddka zostala natomiast uznana za winng naruszenia zasad
ruchu drogowego poprzez jazde nieo$wietlonym pojazdem, czym wykroczyla przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , Ze powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy odwolat sie do podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.) i wskazal, Ze szkoda jakiej doznata



poszkodowana D. R. jest przyczynowo powigzana z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 16 grudnia 2014 r. co oznacza,
ze zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej okreslajg przepisy art. 444 i 445 k.c.

Biorac jednak pod uwage tresé art. 362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zdaniem Sadu zadne z postepowan sadowych wzgledem uczestnikéw wypadku nie przyniosto rezultatu w postaci
ustalenia stopnia winy w zaistnialym zdarzeniu. Z tego wzgledu sad opartl sie na zasadniczej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz na opinii uzupekniajacej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z wnioskow opinii
bieglego P. S. jednoznacznie wynika, ze to powodka przyczynila sie do powstania zdarzenia drogowego. Biegly wrecz
wskazal, ze wylaczna przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo nieprawidlowe zachowanie sie rowerzystki, ktora jadac
nieo$wietlonym rowerem, przy braku poprawnej obserwacji przedpola jazdy uderzyla w krawedz otwieranych drzwi.
W opinii uzupekhiajacej podkreslono natomiast, ze to powddka kierujaca rowerem najechala na otwierane drzwi.
Biegly w sposob rzetelny i logiczny przedstawil, iz powddka mogla zmienic tor jazdy, a tym samym uniknaé zderzenia z
pojazdem marki V. (...). Co prawda biegly wskazal, iz istniala bardzo nikla mozliwo$¢, aby G. K. (1) zauwazyl powddke,
jednakze przy braku o$wietlenia przedniego w panujacych warunkach atmosferycznych, jak i braku jakiegokolwiek
o$wietlenia samej powodki, szansa na dostrzezenie rowerzystki malala. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy
uznal, ze powodka przyczynila sie w stu procentach do powstania zdarzenia, a tym samym jej roszczenie podlega
oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji powolal art. 98 § 1, 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania, polegajacy na przyjeciu, iz powodka
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez brak obserwacji przedpola, wjechala w drzwi
samochodu i zahaczyla o nie boczna czeScia rowem, podczas gdy taki stan faktyczny nie wynika, ani z opinii biegltego
sadowego P. S. sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania ani z opinii biegltego sadowego S. P. wydanej
w postepowaniu przygotowawczym i karnym do sygn.. II W 3318/15/S ani tez z uzasadnienia wyroku z dnia 12 sierpnia
2016r. ani z zeznan powddki i G. K. (1) drugiego uczestnika zdarzenia ani tez z innych dowodow zgromadzonych w
postepowaniu karnym i cywilnym,

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 2 art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad przy
rozpoznaniu sprawy zeznan §wiadka G. K. (1), zlozonych zaré6wno w postepowaniu karnym, jak i w niniejszej sprawie,
a ktore to zeznania winny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i merytorycznej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. poprzez ustalenie wylacznej winy (stuprocentowego przyczynienia sie) powddki za doznang przez
nig szkode jedynie na podstawie wyrwanego z kontekstu zdania z opinii uzupeiajacej biegltego sadowego P. S., a to
Ze w momencie otwierania drzwi przez kierujacego samochodem (...) rowerzystka znajdowala sie za ich krawedzi ,
podczas gdy nawet to stwierdzenie, bez dalszych specjalistycznych ustalen, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz tym
samym powodka miala mozliwo$é unikniecia zdarzenia, a przecza temu inne dowody, w szczeg6lno$ci te zgromadzone
w postepowaniu karnym,

3. obraze przepisu postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci dlaczego tylko jedno zdanie z opinii uzupelniajacej biegtego
sadowego P. S. mialo moc dowodowa, a pozostale dowody w tym opinia zasadnicza tego bieglego, ustna opinia
uzupekniajgca biegltego sadowego S. P. wydana w postepowaniu karnym oraz ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyzej
powolanego wyroku sadu karnego takiej mocy nie mialy.

4. obraze prawa materialnego, a to art. 436 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2013r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 362 k.c. i przyjecie, iz w przypadku ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego do



powstania zdarzenia, przy jednoczesnym braku jednoznacznego ustalenia winy za zdarzenie po stronie samoistnego
posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, zachodza przestanki wylaczajace
jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a co za tym idzie niwelujace odpowiedzialno$¢ gwarancyjng strony
pozwanej,

6. obraze prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz mozna przyczynic sie w stu procentach do powstania lub zwiekszenia szkody,

7. obraze prawa materialnego, a to art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez sad, iz w sytuacji braku
jednoznacznej i kategorycznej opinii, co do podmiotu odpowiedzialnego za zdarzenie, to na powddce, jako osobie, u
ktorej powstala szkoda w zwigzku z ruchem mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody,
spoczywa ciezar wykazania odpowiedzialno$¢ cywilnej jego samoistnego posiadacza.

Na rozprawie apelacyjnej podniesiono dodatkowo zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw Zastepstwa prawnego, za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powbddka wniosla takze na wypadek przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za zdarzenie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sgdowych lekarzy neurotraumatologa, chirurga-ortopedy-traumatologa i
psychologa na okoliczno$é ustalenia trwalego procentowego uszczerbku na zdrowiu u powddki powstalego wskutek
zdarzenia z dnia 16 grudnia 2014r., ustalenia czy sam wypadek i nastepcza operacja stanowily bezpoSrednie zagrozenie
zycia, czasu leczenia i rehabilitacji, czasu i natezenia bélu i cierpienia, zakresu koniecznej opieki osbb trzecich,
koniecznoSci poniesienia kosztéw leczenia oraz rokowan na przyszloéc i stopnia prawdopodobienstwa wystapienia
nowych skutkow wypadku w przysztosci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zasadniczo uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z tg zmiang, ze ustalil,
ze do zdarzenia doszlo w fazie poczatkowej otwierania drzwi przez kierujacego pojazdem V.. Do uderzenia wiec
roweru w drzwi doszlo w momencie ich otwierania co spowodowalo kolizje widelca kola przedniego z krawedzia drzwi
lewych przednich pojazdu a nastepnie do kontaktu mocowania przedniej przerzutki z dolnym naroznikiem drzwi
lewych przednich. To dopiero spowodowalo utrate panowania nad rowerem i przewrocenie rowerzystki (dowod opinia
biegtego P. S. (k149-152).

Ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenia albowiem ma ona znaczenie takze dla oceny mozliwosci pozadanych reakeji
uczestnikdw zdarzenia. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego biegly S. uznawal nie tyle , ze powodka wjechala
w otwarte drzwi pojazdu ale uznawal , ze D. R. najechala w otwierane dopiero drzwi( rant ) , co zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie pozwala uznac , ze w tej fazie ruchu mogla ona unikna¢ kolizji i ma znaczenie dla oceny skutkow
ryzyka zwigzanego z wysiadaniem z pojazdu mechanicznego.

Wskaza¢ nalezy , ze takze w sprawie karnej II W 3318/15/S uznano, ze material dowodowy nie daje podstawy do
przyjecia, ze powddka spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez najechanie na otwarte
przednie drzwi pojazdu, albowiem gdy obwiniona zblizala sie do samochodu V. to drzwi byly jeszcze zamkniete
( przednie kolo mijalo drzwi). Do zaczepienia w prawy bok roweru nastapilo otwieranymi drzwiami.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznaje , ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze poszkodowana w 100% przyczynila sie
do zdarzenia a wiec nie bylo podstaw do dorozumianego uznania, ze wylaczng przyczyna zdarzenia byto zachowanie
kierujacej rowerem.



Trzeba zwrdci¢ uwage, ze Sad Okregowy nie rozwazal dokladnie podstaw odpowiedzialnosci za skutki wypadku.
Powolane podstawy wskazuja na przyjecie podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za delikt ubezpieczonego
jednakze nie przesadzaja one konkretnej podstawy odpowiedzialnoS$ci. Przyjecie, ze szkoda jest zwigzana z ruchem
pojazdu wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody oznacza, ze podstawa odpowiedzialno$ci powinna byc
oceniana w pierwszej kolejnosci w Swietle zasad ryzyka wynikajacych z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Podstawy odpowiedzialno$ci za ruch pojazdu mechanicznego wynikaja z faktu , ze =zasadnicze Zrédlo
niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie w zwigzku z tym, ze jest on wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody.
Co do zasady wiec to ruch silnika przesadza o tym, ze samocho6d znajduje sie w ruchu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 157/13, nie publ. i z dnia 14 kwietnia 1975 r. IT CR 114/75, OSNC 1976/2/37.). W
judykaturze i piSmiennictwie utrwalilo sie stanowisko, ktore jednak szerzej definiuje ruch pojazdu. Najcze$ciej uwaza
sie, ze pojazd jest w ruchu od uruchomienia silnika az do osiagniecia zaplanowanego miejsca cho¢ uwzglednié trzeba
wszystkie okoliczno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX 151656. i z dnia
26 lutego 2015 r. III CSK 187/14 OSNC.). Wylaczenie silnika nie wynikajace z zakonczenia jazdy lecz stanowigce
przymusowy post6j na drodze publicznej nie konczy jednak ruchu drogowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77
kwietnia 2005 1., IT CK 572/04 LEX nr 151656). Dopiero konczy ten ruch unieruchomienie samochodu z przyczyn nie
wynikajacych z warunkow lub przepisow ruchu drogowego a wiec konczy ruch unieruchomienie pojazdu na dluzszy
czas dluzszy ponad minute w celu postoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. V. CKN 644,/00 OSNC
2002, nr 12, poz. 156).

Nie mozna wiec przypisywaé¢ decydujacego znaczenia okolicznosci, ze w tym przypadku kierujacy pojazdem
mechanicznym wylaczyt juz silnik w celu postoju, skoro od zatrzymania uplynela bardzo krétka chwila tj kilkanascie
sekund (zeznania G. K. (1) zlozone w postepowaniu karnym ki18/2 akt IT Kp 276/15/S). Dla przyjecia ruchu maja takze
znaczenie przepisy ksztaltujace zasady ubezpieczen obowiazkowych ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r. III CKN 1522/00 LEX nr 146430). Odwolac¢ sie wiec nalezy takze do art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst na dzien zdarzenia Dz.U.2012r. poz.1448, dalej (...)), zgodnie z ktérym za szkode powstata
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z wysiadaniem
z pojazdu.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiadajacego na podstawie art. art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy
o (...) za posiadacza pojazdu wprowadzanego w ruch za pomoca sit przyrody jest wiec art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
anie art. 415 k.c., skoro rower nie jest pojazdem mechanicznym wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody. W takim
przypadku zaistnienie przestanki egzoneracyjnej musialoby wigzaé sie z ustaleniem, ze szkoda nastapila wylacznie
z winy poszkodowanego. Treé¢ uzasadnienia wskazuje, ze Sad Okregowy przyjal 100% przyczynienia co prowadzic¢
winno do oceny zaistnienia przestanki egzoneracyjnej. Z tym jednak nie mozna sie zgodzié.

Jakkolwiek odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 436 w zwigzku z art. 435 k.c.) nie ma charakteru bezwzglednego
i nalezy uwzglednia¢ sytuacje powodujace "przerwanie" zwigzku przyczynowego majacego swoj poczatek w ruchu
pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981 r. IV CR 465/81 OSNC 1982/5-6/88), to jednak
trzeba wskaza¢, ze od obowigzku naprawienia szkody zwalniaja ubezpieczyciela tylko okolicznoéci egzoneracyjne
wskazane przez ustawodawce w art. 435 k.c., a wiec powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy
poszkodowanego lub z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci. Poza sporem
jest, ze ani wina osoby trzeciej ani sila wyzsza w tej sprawie nie zachodzily.

Wylaczna za§ wina poszkodowanego przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. Tylko taki wylgczny zwigzek miedzy tym zawinionym
postepowaniem poszkodowanego a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1974 r. I CR 46/74
LEX nr 5026).



Swiadek A. S. zeznala (protokét elektroniczny z dnia 3 marca 2016r.) , Ze bylo ciemno natomiast ocene jasno$ci wigzala
ze $wiatlem latarni , sklepéw i samochod6éw podobnie sama powddka przekazujac , ze byto jasno wigzala ze Swiatlami
latarni. Z opinii bieglego inz. S. P. wydanej w postepowaniu karnym (k45 i k-47akt II Kp 276/15/S), majacej walor
dokumentu i z opinii P. S. wynika, ze w warunkach wieczorno-nocnych, gdy w otoczeniu wystepuja liczne Swiatla
uwage kierowcy obserwujgcego jezdnie przyciagaja Swiatla. NieoSwietlony rower z niewidocznymi odblaskami na
bokach két i ciemno ubrana rowerzystka nie kontrastowali z tlem asfaltowej nawierzchni. Mimo wiec, ze rowerzystka
sama dobrze widziala droge byla niewidoczna dla kierujacego samochodem V. w lusterku wstecznym. Biegly zwracal
uwage, ze niewielkie rozmiary pojazdu jednosladowego tworza trudno$¢ innym uczestnikom w ich dostrzezeniu w
takich warunkach. Dla przebiegu zdarzenia w tym przyczynowosci wypadkow istotny byt wiec brak o§wietlenia roweru.
Dodatkowo opinia bieglego S. wskazuje na brak nalezytego sposobu obserwacji drogi przez rowerzystke , ktéra z
uwagi na $wiatla uliczne miala mozliwoéci obserwacyjne, co jest spojne z opinia bieglego P. , ktory uznawal, ze
rowerzystka z uwagi na $wiatla uliczne dobrze widziala droge. Niewatpliwie wiec zachowanie rowerzystki stanowilo
zasadnicza przyczyne zdarzenia skoro brak o§wietlenia roweru powodowal, ze rowerzysta nie byla widoczna w lusterku
wstecznym na etapie zblizania sie do pojazdu V.. Zeznania A. S. wskazuja, ze widziala ona 10 samochod6w. Wiarygodne
sq wiec zeznania G. K. (1), ze oczekiwal na przejechanie samochodéw, popatrzyl on w lusterko i przystapil od do
otwierania drzwi, kiedy zrobila sie przerwa miedzy samochodami .

Nie jest to jednak wystarczajace do przyjecia zaistnienia przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é na zasadach ryzyka.

Jezeli bowiem posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, to nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny
dzialala jeszcze inna przyczyna , zaszla po jego stronie ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r. II CKN
1123/98 LEX nr 50888.

Zwrbcié trzeba uwage, ze biegly S. rozwazal mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzysty w wyniku obrécenia glowy i
sprawdzenia w szybie bocznej czy czasem jaki$ pojazd nie znajduje sie w martwym polu widzenia lusterka (k-154).
Jakkolwiek biegly ostatecznie uznal, ze polozenie rowerzystki przy spojrzeniu w lewo lub do tylu uniemozliwilo
kierujacemu dostrzezenie rowerzystki to jednak nie wykluczyl on , ze jednak istniala mozliwo$¢ dostrzezenia
rowerzystki poprzez spojrzenie przez szybe, w przypadku gdyby rowerzystka znajdowala sie blizej juz za stlupkiem
lewym C (k155). Z opinii wynika, ze sposob uderzenia drzwi w widelec roweru a nastepnie przerzutke wskazuje, ze
samo otwarcie drzwi nastapilo w momencie, gdy rower znajdowat sie juz na wysokosci tylnego lewego blotnika lub
naroznika lewego zderzaka tylnego (k-1511k152 ). Biorac za$ pod uwage, ze z zeznan powodki (niezakwestionowanych
w opinii bieglego S. wynika, ze powddka jechala wolno (k-187) i wobec ustalenia, ze powddka wjechala w juz otwierane
(wolno) drzwi to zdaniem Sadu Apelacyjnego bardziej prawdopodobne jest, ze bezposérednio przed rozpoczeciem
otwierania drzwi byta ona nie za samochodem lecz blizej tylnego lewego blotnika co oznacza, Ze przy spojrzeniu przez
szybe kierujacy samochodem V. moégl dostrzec rowerzystke. W takim ukladzie za$ nie istniato juz wskazywane w
opiniach zlewanie sie ciemno ubranej rowerzystki z tlem asfaltu a rowerzystka musiala by¢ zauwazalna w $wietle
latarni. Powyzsze wskazuje, ze istniala wiec mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia gdyby kierujacy odwroécil sie i spojrzal
w szybe.

Z zeznan G. K. (1) nie wynika by w ogole spojrzal on przez szybe. Z art. art. 3 ust. 1z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) wynika , Ze uczestnik ruchu jest obowiazany zachowac
ostrozno$¢ i unika¢ wszelkiego dzialania (zaniechania) , ktére mogloby narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przepis za$ art.
45 ust. 1 pkt 3 prawa o ruchu drogowym wprost zabrania otwierania drzwi pojazdu lub wysiadania bez upewnienia sie,
ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub jego utrudnienia. Zasada ograniczonego zaufania wskazuje
wprawdzie, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego, ma prawo liczy¢, ze inni uczestnicy ruchu przestrzegaja przepisow
kodeksu drogowego i kierujacy pojazdem mégt zakladaé¢, ze na drodze nie pojawi sie nieo$wietlony rowerzysta,
niemniej z uwagi na istnienie martwych pdl lusterek powinien uwzgledniaé, ze lusterka nie daja pelnego obrazu tylu
i bokow pojazdu co powinno wywolaé konieczno$¢ dodatkowego spojrzenia przy uwzglednieniu, ze zamiar otwarcia



drzwi nie jest sygnalizowany i zawsze takie otwieranie prowadzi do mozliwosci stworzenia zagrozenia dla innych
uzytkownikow drogi.

Nawet jednak przyjecie, ze w chwili podejmowania decyzji o otwarciu drzwi rowerzystka znajdowala sie za tylnym
shlupkiem i kierujacy pojazdem V. nie moégl zauwazyé rowerzystki, to nalezy uznaé, ze brak mozliwoSci zobaczenia
rowerzysty poprzez odwrdcenie sie i spojrzenie przez boczna szybe wynika z budowy pojazdu i z braku dodatkowych
zabezpieczen tzw. ,martwych pol” lusterek. Mozliwo$¢ kolizji osoby znajdujacej sie w martwym polu z otwieranymi
drzwiami wynika wiec z budowy pojazdu i samego niedokonczonego ruchu tego pojazdu. Jezeli bowiem istniala
mozliwo$¢, ze jaki$ uczestnik ruchu moze znajdowa¢ sie w martwym polu nie objetym polem widzenia lusterka
wstecznego to mozliwo$é powstania wypadku z tego powodu objeta jest ryzykiem posiadania pojazdu i nie zachodzi
przestanka egzoneracyjna o jakiej mowa w art. 43581 k.c. Tym bardziej ta przeslanka nie zachodzila w sytuacji, gdy
kierujacy pojazdem mogt dostrzec rowerzyste a tej mozliwo$ci nie wykorzystal. Ta ostatnia okoliczno$é wskazujaca na
postawienie zarzutu kierujagcemu braku nalezytej ostrozno$ci oznacza, ze takze przy przyjeciu, ze odpowiedzialno$é
opiera sie na zasadach winy ( z art. 415k.c.) nie moglo dojs¢ do oddalenia powoddztwa.

W orzecznictwie uznaje sie , ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, takze w sytuacji gdy Sad pierwszej
instancji blednie przyjal zaistnienie przestanki materialnoprawnej unicestwiajaca roszczenie. W tym przypadku
Sad pierwszej instancji przyjal wadliwie ,stuprocentowe przyczynienie” poszkodowanej. Bylo to wiec rownoznaczne
z unicestwieniem odpowiedzialno$ci sprawcy opartej na zasadach ryzyka a w konsekwencji wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Uzasadnialo to uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie na podstawie art.38684 k.p.c. sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania, ktéry winien dopusci¢ zawnioskowane dowody, ocenié¢ stopien krzywdy i dokonac
odpowiedniego miarkowania obowiazku naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze z notatki urzedowej policji z dnia 16 grudnia 2014r. ( k-1 akt IT K 276/15/
S i kq) akt wynika, ze kierujacy pojazdem V. nie posiadal uprawnienn do prowadzenia pojazdu. Ta okoliczno$¢ nie
zostala dostatecznie wyjadniona. Jezeli kierujacy pojazdem nie mogl by¢ uczestnikiem ruchu drogowego to nie mog}
wysiada¢ z pojazdu w warunkach ustalonych w sprawie, co bedzie mialo znaczenie dla oceny stopnia przyczynienia
sie do zdarzenia. Wyja$nianie tej okolicznoSci na etapie postepowania apelacyjnego nie jest potrzebne przy uznaniu,
ze z innych przyczyn nie zostala wykazana przestanka egzoneracyjna i przy przyjetej koncepcji rozstrzygniecia.
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