Sygn. akt I ACa 1265/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Gminy M.K.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 520/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej Gminy M.K. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz kuratora P. G. kwote
4.981,50 zl (cztery tysiqce dziewieéset osiemdziesiqt jeden zlotych 50/100), w tym 931,50 zl podatku
od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzial w postepowaniu.

SSA Teresa Rak SSA Regina Kurek SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACa 1265/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. J. kwoty 194.363,39 zl z odsetkami
od dnia doreczenia pozwu.



Na uzasadnienie podala, ze pozwana w dniu 29 grudnia 2008 roku zakupila od Gminy mieszkania z bonifikata
90%. Pozwana w przypadku zbycia mieszkania przed uplywem 5 lat, zobowiazana byla do zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty, chyba ze pieniadze ze sprzedazy zostaly przeznaczone na zakup innego lokalu lub nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkaniowe. W chwili zakupu lokalu przez pozwana jego warto$¢ wynosila 411.486, 27 zl
za$ warto$¢ udzialu w nieruchomosci wspdlnej wynosila 60.540,30 zl. Pozwana zaptacila 10% obu tych kwot, czyli
w sumie 47.205,03 zl. Laczna bonifikata wynosila zatem 424.847,27 zt. W dniu 25 wrzeénia 2009 roku pozwana
mieszkanie sprzedala za kwote 255.000 zl, a nastepnie nabyla inne za 142.000 zl co oznacza, ze na nabycie nowego
lokalu przeznaczyla tylko cze$é Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu — 56%. Pozwanej udzielono 424.847,27 zl
bonifikaty. 56% z kwoty 424.847,27 z}. to kwota 236.581,62 zl. Oznacza to, ze powodka nie wykorzystala bonifikaty
w wysokoSci 188.265,65 zl i ta kwota podlega waloryzacji. Po dokonaniu waloryzacji — zgodnie ze wskaznikami GUS
— wychodzi kwota 194.363,39 zl.

Miejsce pobytu pozwanej M. J. nie bylo znane, w zwigzku z czym ustanowiono dla niej kuratora.

Kurator pozwanej M. J. wnio6st o oddalenie powodztwa. Podnidsl, ze lokal zostal wyceniony ponad jego warto$cé
rynkowa, pozwana pienigdze na wykup musiala pozyczy¢ od znajomych, czeS¢ kwoty miala splaci¢ w ratach.
Pozwana stracila prace i nie bylo jej sta¢ na utrzymanie mieszkania. Sprzedala wiec to mieszkanie i kupila inne
mniejsze. reszta pieniedzy splacila gmine, pozyczke i splacila zalegle oplaty za czynsz i media. CzeSciowo pienigdze
przeznaczyla na remont nowo zakupionego mieszkania. Zatem réwniez pozostale pieniadze przeznaczone zostaly na
cele mieszkaniowe. Podnidst tez pozwany zarzut, ze roszczenie strony powodowej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Kurator nie zakwestionowat sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty i matematycznych wyliczen.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 194.363,39 zl z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 08.05.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia
01.01.2016 1. do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie oraz kwote 18.247 zt tytutem kosztow
procesu, a nadto przyznal od Skarbu Panistwa na rzecz kuratora adwokata P. G. kwote 4 428 zl tytulem wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29.12.2008r. Gmina M. K. zawarla z pozwana M. J. umowe sprzedazy na mocy ktérej pozwana nabyla lokal
mieszkalny nr (...)potozony w K. w budynku nr (...) przy ul. (...) oraz udzial w dzialce nr (...)na ktérej posadowiony jest
budynek. W umowie przyjeto laczna warto$¢ 472.052,30 zl. Powodce udzielono bonifikaty w wysokosci 90 %. W sumie
powodka zaplacila 47.205,03 zt, a udzielona jej bonifikata to kwota 424,847,27 z}. Przed podpisaniem umowy powodka
zaplacila 8.251 zl za lokal oraz kwote 6.054,03 za udzial w dzialce oraz kwote 4.796,82 zl tytutem oprocentowania od
pozostalej kwoty. Pozostala kwota tj. 32.900 zl zostala roztozona na raty po 4.700 zt.

W dniu 25.09.2009 r. pozwana sprzedala powyzszy lokal mieszkalny za cene 255.000 zl, a 11.03.2010 r. kupila
lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. w budynku nr (...) przy ul. (...). O zbyciu wykupionego lokalu Gmina zostala
powiadomiona pismem, ktére wplynelo do urzedu w dniu 29.06.2010 r. Pozwana nie wykorzystata kwoty 188.265,65
z} z bonifikaty na zakup innego lokalu. Po dokonaniu waloryzacji jest to kwota 194.363,39 zl.

Pieniadze ze sprzedazy mieszkania pozwana czeSciowo przeznaczyla na zakup nowego mieszkania, a czeSciowo
przeznaczyla na splate dlugow. Czes¢ pieniedzy dala synowi.

Ustalenia oparl Sad na niekwestionowanych przez strony dokumentach oraz zeznaniach $wiadka J. W., uznajac je za
spodjne i logiczne.

Wielko$¢ niewykorzystanej bonifikaty i spos6b wyliczenia byty niesporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione, przy czym wysoko§é
dochodzonej kwoty i sposob jej wyliczenia nie byly kwestionowane. Niesporne tez bylo, ze po sprzedazy lokalu
zakupionego z bonifikata pozwana tylko cze$é kwoty uzyskanej ze sprzedazy przeznaczyta na zakup innego lokalu. Spér



natomiast dotyczyt kwestii, czy przeznaczenie §rodkoéw na szeroko rozumiane potrzeby mieszkaniowe tj. remonty,
splate zaleglo$ci czynszowych, splate pozyczek, kredytow wylacza obowiazek zwrotu bonifikaty. Oceny wymagato tez
czy zadanie powodowej Gminy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal Sad przepis art. art. 68 ustawy z dnia 21.08.1997r. ,0 gospodarce
nieruchomo$ciami” wg stanu na dzien nabycia nowego lokalu czyli 11.03.2010r. w dacie tej nie obowigzywal jeszcze
ust. 2d tego przepisu, ktéry stanowi, ze jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2a pkt 4 lub 5, na nabycie albo
zamiane nieruchomosci albo lokalu mieszkalnego nie zostaly wykorzystane wszystkie uzyskane $rodki, obowigzek
zwrotu, o ktérym mowa w ust. 2, dotyczy kwoty odpowiadajacej czesci bonifikaty niewykorzystanej na nabycie lub
zamiane, po jej waloryzacji. Przepis ten wszedl w zycie w 2015 roku, jednakze powod go zastosowal w stosunku do
pozwanej, a pozwana tego nie kwestionowala, przy czy jest to dla pozwanej korzystne. Nadto niezastosowanie tego
przepisu oznaczaloby obowiazek zwrotu calej bonifikaty, a takiego zadania powodowa Gmina nie zglosila. Zwrocil tez
Sad uwage, ze wykladnia zastosowana przez powoda jest zgodna z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011
r. (ITII CZP 87/11), w ktdrej Sad wyrazil poglad, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktéry zbyt ten lokal przed
uplywem pieciu lat od dnia nabycia, ma obowiazek zwrotu cze$ci bonifikaty w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty
uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego (art. 68 ust. 1 i ust. 2a pkt 5 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami).

Rozwazajac obowiazek zwrotu bonifikaty w przypadku przeznaczenia pieniedzy na szeroko rozumiane potrzeby
mieszkaniowe tj. remonty, splata zalegloéci czynszowych, splata pozyczek, kredytow, Sad zwrdbcil uwage, ze nie
kazdy obywatel Polski otrzymuje bonifikate na zakup mieszkania i to w tak znacznym procencie. Bonifikata jest
forma pomocy publicznej w nabyciu nieruchomosci lokalowych celem zaspokajania w nich potrzeb mieszkaniowych.
Przewidujac bonifikate ustawodawca ma obowiazek okreslenia warunkéw na jakich bedzie udzielana i warunki te
nalezy interpretowac Sci§le. Pomoc publiczna udzielana jest na konkretny cel, w tym przypadku celem jest nabycie
lokalu, a nie remont, czy oplaty czynszowe. Ustawodawca uznal, ze obywatel nie musi by¢ przywigzany do konkretnego
mieszkania, moze je zmieni¢, moze je sprzedac, ale pieniadze ze sprzedazy musza by¢ przeznaczone na zakup innego
lokalu. Bonifikata nie ma by¢ Zr6dtem dodatkowego dochodu i nie moze stuzyé¢ zaspokojeniu tej czesci ceny, ktérg
nabywca ma obowiazek zaplaci¢ gminie. Z takich wzgledéw uznal Sad Okregowy, Ze szeroko rozumiane wydatki
mieszkaniowe nie zwalniaja z obowiazku zwrotu bonifikaty, zwalnia wylacznie wydatek na zakup lokalu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji kurator réwniez nie wykazal na co pozwana wydatkowala kwote powyzej 142.000
zl, a na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. Z ustalenn wynika natomiast, ze z kwoty uzyskanej ze
sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikatga pozwana - poza zakupem mieszkania za 142.000 z} — splacila czeé¢ swoich
zobowigzan, chociaz nie ustalono jakich, czes¢ dala synowi.

Stwierdzit nadto Sad, ze rozwazania kuratora na temat warto$ci mieszkania sg bez znaczenia, warto$¢ bowiem zostata
ustalona w umowie i nie podlega kwestionowaniu.

Na koniec Sad stwierdzil, ze wystapienie przez powoda z zagdaniem zwrotu bonifikaty nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nabywajac mieszkanie z 90 — cio procentowa bonifikata pozwana uzyskala ogromne
przysporzenie majatkowe, zatem skoro sprzedala ten lokal za pelng cene, a na zakup nowego lokalu przeznaczyta tylko
cze$é uzyskanej ceny, to ma obowigzek zwrdcié to co otrzymata w ramach bonifikaty. Istotnie doszto do zmiany cen
i spadku warto$ci mieszkania, ale wahania cen sa normalnym zjawiskiem rynkowym. Pozwana nie musiata zbywa¢
lokalu, nie zwrocita tez nawet nadwyzki ze sprzedazy tj. kwoty 113 000 zl (255 000 — 142 000), chociaz kwota ta
nie zaspokajala calo$ci roszczen Gminy. Nie wykazane tez zostalo, ze pozwana jest trudnej sytuacji, nie jest znane jej
miejsce pobytu i nie wiadomo jaka jest jej sytuacja majgtkowa i dochody.

Wynagrodzenie kuratorowi Sad przyznal na zasadzie § 6.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzeSnia 2002 r. ,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zwigzku z § 1.1. 1 § 1.3. rozporzadzenia z dnia 13.11.2013r. w



sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, a o kosztach procesu orzek! na podstawie art. 98 kpc.

W imieniu nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. J. apelacje wni6st ustanowiony dla niej kurator. Zaskarzajac wyrok
w catoéci zarzucil:

- naruszenie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwiazku z art. 5 ke poprzez ich
bledng wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy dawaly do tego podstawy,
co doprowadzilo w konsekwencji do uwzglednienia zadania, ktére stanowi naduzycie prawa i stoi w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 233 § 1 kpc polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wyprowadzeniu przez Sad
pierwszej instancji wnioskéw, ktére sa niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i nie sg logicznie poprawne przez
uznanie, ze nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami w zwigzku z art. 5 ke

- dokonanie przez Sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacych
wplyw na jego tresé, przez nieprawidlowe przyjecie, iz:

a/ pozwana nie musiala sprzedawa¢ mieszkania, gdyz nie znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej,
w sytuacji gdy pozwana stracila prace, nie miala srodkow do zycia, a zakupiony lokal od powoda z uwagi na zly stan
techniczny bez przeprowadzenia remontu nie nadawal sie do dalszego zamieszkania, co potwierdzaja zgromadzone
w sprawie dokumenty oraz zeznania §wiadka J. W.,

b/ doszlo do zmiany wartoSci mieszkania przy ul. (...) — znacznego spadku, co jest normalnym zjawiskiem w
gospodarce rynkowej, w sytuacji gdy sprzedaz nastapila po uplywie 9 miesiecy od jego zakupu.

Ewentualnie w razie nie uwzglednienia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutéw kurator zarzucit:

- naruszenie art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 ke przez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia otrzymania przez kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu odpisu pozwu w sytuacji, gdy odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie od dnia nastepnego po dacie
otrzymania prze kuratora odpisu pozwu tj. od dnia 9 maja 2015r.,

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, to jest art. 102 kpc poprzez jego
niezastosowanie i bezpodstawne obciazanie pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy w sprawie zachodzi wypadek
szczegOlnie uzasadniony.

Wniést kurator o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
kuratora wynagrodzenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej
za opOZnienie w spelieniu $wiadczenia od dnia 9 maja 2015 r. oraz nie obcigzanie pozwanej kosztami postepowania
przed sadami obu instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Strona powodowa dochodzi od pozwanej zwrotu czesci bonifikaty jakiej udzielita pozwanej na zakup lokalu przy ulicy
(...). Niesporne w sprawie bylo, ze pozwana zakupita od gminy lokal z 90 — cio procentowa bonifikatg, ze go nastepnie
sprzedala za cene nizsza od ceny zakupu, a w nastepnej kolejnoSci nabyla lokal za cze$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy.
Wysoko$¢ i sposdb wyliczenia tej czedci bonifikaty, ktéra miataby podlega¢ zwrotowi rowniez nie byla kwestionowana.



Pozwana reprezentowana przez ustanowionego dla niej kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu zarzucila, ze
dochodzac zwrotu bonifikaty i nie stosujac art. 68 ust 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami powodowa
Gmina naduzyla prawa, a jej dzialanie, biorac pod uwage sytuacje zyciowa i majgtkowa pozwanej bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podnioslta tez, ze pozostala po zakupie nowego lokalu kwote pozwana rowniez
przeznaczyla na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, bowiem zaplacila zalegle optaty mieszkaniowe, pozyczke jaka
pobrata na zakup lokalu od Gminy i remont nowozakupionego mieszkania. Zarzucila tez pozwana naruszenie art. 233
§ 1 kpc oraz dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Dla rozstrzygniecia najistotniejsza kwestia bylo czy obowiazek zwrotu bonifikaty wylaczony jest w przypadku
wydatkowania kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata na szeroko rozumiane potrzeby
mieszkaniowe (np. remonty, sp lata zalegloéci czynszowych, kredytow itp), czy tylko w sytuacji wydatkowania
uzyskanej ze sprzedazy lokalu kwoty na zakup innego lokalu mieszkalnego. Dopiero przesadzenie tej kwestii pozwoli
na ocene pozostalych zarzutéw, a w szczegdlnosSci czy strona powodowa naduzyla prawa domagajac sie zwrotu
niewykorzystanej bonifikaty.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl niesporny i Sad Apelacyjny w takim zakresie
ustalenia te uznaje za wlasne.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym w dniu nabycia przez
pozwang nowego lokalu (marzec 2010 r.) jezeli nabywca nieruchomo$ci zbyt nieruchomo$c lub wykorzystal ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Przepisu tego nie stosuje sie miedzy
innymi w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w
ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe (art. 68 ust 2a pkt 5 powolanej ustawy).

Pozwana Gmina nie dochodzi zwrotu kwoty réwnej calej udzielonej bonifikacie, domaga sie natomiast zwrotu w cze$ci
jakiej po sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata pozwana nie wykorzystala na zakup innego lokalu mieszkalnego.
Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy takie zasady zwrotu wprowadzone zostaly w 2015 roku i sg one korzystniejsze
dla nabywcow lokali. Nabywca lokalu z bonifikata, ktory zbyl lokal przed uplywem 5 — ciu lat od dnia nabycia, ma
obowiazek zwrotu czesci bonifikaty w wysokoS$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nie przeznaczonej na
nabycie innego lokalu mieszkalnego.

Nie budzi jednak zadnych watpliwo$ci Sadu, ze zaréwno w 2010 roku jak i w obecnym stanie prawnym wylaczenie
obowiazku zwrotu bonifikaty nastepuje wylacznie wtedy gdy kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu zakupionego
z bonifikata w okre§lonym czasie zostanie przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Przepis w tym wzgledzie jest
jednoznaczny, méwi tylko o nabyciu lokalu mieszkalnego i nie daje podstaw do przyjecia, ze obejmuje takze wydatki
na inne cele mieszkaniowe jak np. na remonty czy splate kredytu choéby pobranego na zakup lokalu. Zatem tylko
przeznaczenie §rodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na nabycie innego lokalu mieszkalnego
stanowi podstawe do zwolnienia z obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty. Takie tez stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy np. w uchwale z dnia 26 stycznia 2012 roku III CZP 87/11, uznajac, ze nabywca lokalu mieszkalnego z
bonifikata, ktéry zbyl ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia ma obowiazek zwrotu czesci bonifikaty w
wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego.
Rowniez w uchwale z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie III CZP 4/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnieniem z
obowiazku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a nie naklady zwigzane z wykonczeniem
lub remontem lokalu. Do takiego wniosku prowadzi zaréwno wykladnia jezykowa powolanego przepisu. Wskazal
dalej Sad Najwyzszy, ze od jednoznacznego sensu przepisu ustalonego za pomoca dyrektyw jezykowych wolno
odstgpi¢ wyjatkowo tylko wtedy gdy przemawiaja za tym szczeg6lnie wazne racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej jezykowe znaczenie przepisu prowadzilby do razaco



niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub do oczywistej
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi. Trudno jednak w przypadku wskazanego przepisu
dopatrzet sie racji, ktére by przemawialy za odstgpieniem od wykladni jezykowej, wrecz przeciwnie za$ za takim
wynikiem wykladni przemawiaja takze dalsze argumenty, a mianowicie wzglad na wta$ciwy dla regulacji z dziedziny
prawa administracyjnego charakter przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajaco. Za Scisla wykladnia przemawia ponadto konieczno$é zapobiegania wykorzystywania
przywileju bonifikaty do bogacenia sie na odsprzedazy lokali nabytych z bonifikata. Stworzenie mozliwosci nabycia
lokalu z bonifikatg ma na celu nabywanie przez obywateli wlasnego mieszkania i jest wyrazem realizacji polityki
Panstwa. Brak jest wiec powodéw do rozszerzania, bez wyrazniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza
granice przewidziane w ustawie. Mozliwo$¢ nabycia lokalu z bonifikata od ustalonej ceny jest przywilejem finansowym
dla nabywcy lokalu i jest wyjatkiem od zasady sprzedazy za cene odpowiadajgcg wartosci rynkowej, wyjatkow nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco. Zwrocil nadto Sad Najwyzszy uwage, ze wykladnia jezykowa nie pozostaje w
sprzecznoéci z wykladnia celowo$ciowa. Mozliwo$¢é nabycia lokalu z bonifikata ma na celu ulatwienie zakupu lokalu
najemcy, dla ktérego nabywany lokal stanowi centrum zyciowe. Nabycie lokalu z bonifikata prowadzi wiec do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nabywcy i ustabilizowanie jego sytuacji. Ustawodawca nie wprowadzil zakazu
sprzedazy tak nabytego lokalu, ale nie jest uzasadnione przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w
ten sposéb mozliwosci pozyskania §rodkow finansowych na realizacje innych, wczeéniej rozpoczetych projektow
mieszkaniowych.

Zatem przeznaczenie czeSci kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu na remont nowozakupionego lokalu, czy na
splate zalegloéci czynszowych lub kredytu nie uzasadnia zastosowania art. 68 ust 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Co do zasady wiec miala pozwana Gmina prawo by zadaé zwrotu cze$ci bonifikaty w wysokoSci
proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Jak juz
zaznaczono wyzej w niniejszej sprawie wysoko$¢ tej kwoty i sposéb jej wyliczenia nie byly kwestionowane.

Nie znajduje réwniez Sad Apelacyjny podstaw do przyjecia, ze strona pozwana domagajgc sie zwrotu stosownej
cze$ci bonifikaty naduzyla swojego prawa, a zadanie jej pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.
Dokonujac oceny w tym zakresie nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie cel, dla ktérego gmina sprzedaje lokale z
wlasnego zasobu z udzieleniem ich nabywcom tak znacznej bonifikaty. Ot6z jednym z zadan gminy jest zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow. Stworzenie dotychczasowym najemcom mozliwo$ci nabycia zajmowanych
przez nich lokali za cene stanowiaca niewielka tylko cze$¢ ich rynkowej wartosci w istocie zmierza do realizacji tego
zadania, pozwala na stabilizacje sytuacji mieszkaniowej dotychczasowych najemcow. Nabycie lokalu z bonifikata ma
wiec prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkanicéw gminy. Konsekwencja jest wprowadzenie
regulacji majacych na celu zapobiezenie wykupowi lokali od gminy z bonifikata, a nastepnie ich zbywaniu za rynkowa
cene. Takie dzialanie jest uzasadnione tylko wowczas gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczane sa na zakup
innego lokalu mieszkalnego, caly czas bowiem nalezy pamietaé, ze sprzedaz z bonifikata ma ulatwi¢ mieszkancom
gminy stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Nabywanie lokali od gminy ze znaczng bonifikatg, w zadnym
razie nie moze shuzy¢ bogaceniu sie kosztem gminy.

Z powyzszych wzgledow sprzedaz lokalu nabytego z bonifikata, a nastepnie nie wykorzystanie uzyskanych §rodkow
w calo$ci na zakup innego lokalu w istocie, niezaleznie od intencji jakimi kierowala sie pozwana, doprowadzilo do jej
wzbogacenia, skoro uzyskane ze sprzedazy pienigdze poshuzyly np. do splaty dlugéw, co pozostaje w sprzecznosci z
celem dla jakiego bonifikata zostala udzielona.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia przez strone powodowa przepisu art. 5 kc.

Na marginesie tylko Sad zauwaza, bowiem okolicznos$¢ ta nie byla przedmiotem dowodzenia, ze o ile rzeczywiscie,
jak twierdzi powodowa Gmina w odpowiedzi na pozew, pozwana po kilku miesigcach zbyla takze lokal przy ul. (...),
nabyty po sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg, to tym bardziej wystapienie przez strone powodowa o zwrot czesci
bonifikaty nie moze by¢ uznane ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowiace naduzycie
prawa.



W Swietle powyzszego nieuzasadniony jest takze podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow i przyjecie niezgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i w sposob
naruszajacy logike, ze nie zachodza wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z art. 5 ke.

Jak juz wyzej wskazano okoliczno$¢ czy pozwana znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowej i czy
to zdecydowalo o sprzedazy mieszkania nabytego z bonifikatg nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ponadto fakt, ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane, ze prawdopodobnie wyjechala za granice do pracy nie
pozwala na poczynienie ustalen jaka jest obecnie jej sytuacja.

Odno$nie zarzutu, ze wycena mieszkania byla zawyzona i ze wadliwe bylo ustalenie, ze pomiedzy data nabycia i zbycia
lokalu przy ul. (...) doszlo do spadku wartoSci tego lokalu z uwagi na spadek cen, Sad apelacyjny rowniez i te zarzuty
uznaje za nieuzasadnione.

Po pierwsze nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalanie warto$ci lokalu nabytego od Gminy. Warto$¢ ta
okreslona zostala w umowie podpisanej przez obie strony. To wowczas przed nabyciem lokalu o ile pozwana uznawata
wycene za zawyzona nalezalo ja kwestionowac. Odnoénie zas spadku warto$ci lokalu wskaza¢ nalezy, odwolujac sie
tylko do wiedzy powszechnie dostepnej, ze faktycznie byl to okres kiedy nieruchomosci w tym lokale mieszkalne
tanialy, przy czym nie ocenia Sad stopnia tej obnizki. Okolicznos$¢ ta jednak, zwazywszy, ze strony w umowie przyjely
okre$long warto$¢ pozostaje dla rozstrzygniecia bez znaczenia.

Nie znajduja uzasadnienia réwniez pozostate podnoszone w apelacji zarzuty.
Odsetki od zasadzonego roszczenia zasadzit Sad od dnia wezwania pozwanej do zaplaty, zgodnie z art. 455 ke.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 102 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w ocenie pozwanej
zachodzi w sprawie wypadek szczegblnie uzasadniony, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do takiego przyjecia.
Podziela przy tym Sad poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie, m. in. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
z dnia 26 stycznia 2012 1., sygn. III CZ10/12, OSNC 2012/7-8/98, LEX nr 1144747, zktérego wynika, ze ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w powolanym przepisie, ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej
sprawy. Ocena ta moze by¢ podwazona przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach powolal tylko przepis art. 98 kpc, nie
odnoszac sie do art. 102, jednakze Sad odwolawczy moglby w takiej sytuacji zmienié rozstrzygniecie tylko wtedy gdyby
uznal, Ze obcigzenie kosztami przegrywajacej proces pozwanej jest razaco niesprawiedliwe.

Jesli Sad nie zastosowal art. 102 kpc i obciazyl strone przegrywajaca kosztami procesu, postawienie sadowi
skutecznego zarzutu z tego tytulu wymaga wykazania, ze istnialy podstawy do zastosowania tego przepisu w zwiazku
z wystgpieniem szczego6lnie uzasadnionego przypadku, ktéry nalezalo uwzglednié.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od zasadniczych regut rozstrzygania o kosztach procesu. Do okoliczno$ci, mogacych wywrze¢ wplyw na
odstepstwo od tych zasad, nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1973 r., I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace sytuacji zyciowej strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. sygn. V CZ 107/10).
Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majatkowsa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11). Samo powolanie sie na trudna



sytuacje majatkowa nie stanowi podstawy do zastosowania art. 102 kpc. Nalezy bowiem zwazy¢, Ze jest ona strona
przegrywajaca sprawe i co do zasady obowigzana jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty procesu.

Skarzaca nie przedstawila argumentéw przekonujacych, ze okoliczno$ci sprawy §wiadcza o wystapieniu takiego
przypadku, wiec nie mozna przyjaé, iz doszlo do obrazy tego przepisu. W apelacji wprawdzie powolano sie na trudna
sytuacje zyciowa i materialna pozwanej oraz na jej przeSwiadczenie, ze dzialala zgodnie z prawem i brak wiedzy
o toczacym sie postepowaniu, jednakze okolicznosci te wykazane nie zostaly. Pozwana bowiem w trakcie procesu
byla nieznana z miejsca pobytu i okoliczno$ci sprawy z duzym prawdopodobienstwem wskazuja, ze po sprzedazy
mieszkania wyjechala za granice. Nie wiadomo wiec gdzie obecnie przebywa, czym sie zajmuje i jaka jest jej aktualna
sytuacja majatkowa i zyciowa. Obowigzek wykazania przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 1012 kpc obciaza
za$ strone, ktora sie tego domaga.

W ocenie Sadu pozwana wiec nie wykazala, ze rzeczywiScie w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony.
Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, uznajac, ze rowniez na etapie postepowania apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania art. 102
kpc z przyczyn wskazanych powyze;j.

Wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego dla pozwanej Sad przyznal na podstawie rozporzadzenia z dnia 13
listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.
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