Sygn. akt I ACa 1241/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 stycznia 2017 1. sygn. akt I C 1975/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4050 zt (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz kuratora J. J. kwote 4050 zl (cztery tysiace
piecdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora pozwanego.

SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel
I ACa 1241/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2013 roku strona powodowa (...) S.A. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. C.
kwoty 145.300 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w dniu 22 grudnia 2010 roku, bedac reprezentowana przez prezesa
zarzadu M. L. oraz wiceprezesa zarzadu M. M., zawarla z pozwanym ustng umowe pozyczki kwoty 145.300 zlotych.
Termin zwrotu pozyczki nie zostal uzgodniony z gory, natomiast mial nastgpi¢ po ustnym wezwaniu ze strony
powodowej. Nastepnego dnia strona powodowa przelala ze swojego konta na rzecz pozwanego dochodza kwote, ktéra
zostal uznany rachunek bankowy nalezgcy do pozwanego. Wskazala nadto, iz w dniu 9 wrze$nia 2013 roku doszlo
do spotkania pomiedzy M. L. a pozwanym, podczas ktérego pozyczkobiorca zostal wezwany do zwrotu pozyczki. W
odpowiedzi M. C. wskazal, iz pozyczonej kwoty nie zwroci albowiem nie ma wystarczajacych Srodkow i w zwiazku z
tym pozyczka winna by¢ przez strone powodowa umorzona.

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 roku ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu M. C. w osobie
aplikantki adwokackiej J. J..

W odpowiedzi na pozew kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidsl o oddalenie powodztwa w
calos$ci, zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania oraz o zasadzenie na rzecz kuratora wynagrodzenia za
reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu. W uzasadnieniu podnidsl, iz roszczenia strony powodowej sa niejasne
i budza watpliwosci. Zarzucono, ze pomimo, iz umowa dotyczyta wysokiej kwoty nie zostala sporzadzona na piSmie,
a jej zawarcia nie moga potwierdzi¢ Swiadkowie. Nadto niejasne pozostaja okoliczno$ci w jakich miatlo doj$¢ do
wypowiedzenia umowy pozyczki, gdyz takze brak jakiegokolwiek potwierdzenia na pi$émie w tym aspekcie, a takze owej
okoliczno$ci nie moga potwierdzi¢ zadni §wiadkowie. Nadto druk potwierdzenia przelewu z konta strony powodowe;j
nie pozwala uznac go za precyzyjny, a z zawartego w nim opisu ,,pozyczka” nie wynika kto, komu i na jakich warunkach
jej udzielil.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo modyfikujac jedynie date wymagalno$ci odsetek i w tym zakresie obejmujacym
okres od 15 listopada 2013 r. do dnia 22 grudnia 2013 r. pow6dztwo oddalil, orzek! o kosztach procesu i wynagrodzeniu
kuratora.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany M. C. na dzien 9 listopada 2012 roku, 4 listopada 2012 roku oraz na dzien 15
listopada 2013 roku wchodzil w sklad organu (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w S., pelniac funkcje prezesa jej zarzadu.
Czlonkami rady nadzorczej owej spotki byli wowezas: M. L., R. G., J. L., M. M. oraz M. G. (1). Postanowieniem z dnia
9 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Katowice- Wschod w Katowicach w sprawie sygn. akt X GU 59/13/10 oglosil
upadloéc z mozliwoscia zawarcia ukladu diuznika (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.. Rowniez wéwczas strony pelnily
dotychczas zajmowane funkcje.

Organem uprawnionym do reprezentowania (...) S.A. z siedziba w K. jest zarzad. W jego sklad wchodzi prezes
oraz wiceprezes. Funkcje prezesa pelni M. L., a wiceprezesa M. M.. Kazdy z czlonkéw zarzadu upowazniony jest do
samodzielnego skladania o§wiadczen woli imieniem sp6iki, jak tez do wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych.
Na miesigc listopad 2013 roku czlonkami organu nadzoru- rady nadzorczej byli: A. O., R. G., P. B.,, M. G. (1) oraz J. L..

Spolki (...) S.A i(...) S.A. wspolpracowaly ze sobg.

W dniu 22 grudnia 2010 roku mialo miejsce spotkanie pomiedzy prezesem zarzadu (...) S.A. M. L., wiceprezesem
M. M. a pozwanym M. C.. Podczas niego pozwany poprosil M. L. i M. M. o pozyczenie mu kwoty 145.300 zlotych.
Czlonkowie zarzadu nie dopytywali na jakie konkretne cele pozwany zamierza przeznaczy¢ owg kwote, gdyz mieli do
niego pelne zaufanie, a to z uwagi na wspdlprace zawodowa zwiazang ze wsp6lnym kupnem i rozwijaniem spo6tki w
2007 roku. Wiedzieli tylko, iz sa to potrzeby prywatne pozwanego. Mezczyzni umoéwili sie na zwrot pozyczonej kwoty
do trzech lat. Uméwiono sie, iz od pozyczonej kwoty pienieznej zostana naliczone odsetki w wysoko$ci nizszej od
odsetek ustawowych za opdznienie.

W dniu 23 grudnia 2010 roku (...) S.A. dokonala przelewu kwoty 145.300 zlotych z rachunku numer (...)
prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A. na rachunek numer (...) prowadzonego przez (...) Bank Oddzial w D.. Jako
odbiorce wskazano M. C. (ul. (...) (...)-(...) L.). W treéci dokonywanej operacji zawarto opis: (...)



7 uwagi na zanikajacy kontakt pozwanego ze strona powodowg, w dniu 13 wrzeénia 2013 roku M. L. zazadal od M.
C. zwrotu udzielonej pozyczki, a zatem kwoty 145.300 zlotych. Wowczas uslyszal, iz pozwany nie dysponuje owymi
Srodkami pienieznymi i ich nie zwrdci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw z powolanych powyzej dokumentdw, zeznan §wiadka M.
G. (2) oraz na podstawie zeznan czlonkéw zarzadu strony powodowej- M. L. oraz M. M..

Autentyczno$é i prawdziwosé dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana w toku postepowania. Ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzi zatem watpliwosci, a takze powolane dokumenty byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym w postaci zeznan czlonkéw zarzadu strony powodowej. Dokument urzedowy nie byl
kwestionowany przez strony i mog} stanowi¢ dowdd na okolicznoS$ci urzedowo w nim stwierdzone.

Zeznania Swiadka M. G. (2) zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, jednak tylko w niewielkim stopniu przyczynily
sie do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadek nie posiadal szczegdlowych informacji na temat zawartej
przez strony spornej umowy, gdyz jak sam przyznat byl czlonkiem rady nadzorczej powodowej spo6lki, a sprawami
inwestycyjnymi zajmowal sie zarzad. Tym niemniej zeznajacy posiadal ogblne informacje na temat sprawy, w
tym najistotniejsze, a dotyczace faktu udzielenia pozwanemu pozyczki oraz klopotami zwiazanymi z odzyskaniem
pozyczonej kwoty pienieznej. Sad zwrocil uwage, iz M. G. (2) nie pelni obecnie zadnej funkcji w powodowej spolce,
zatem jest osoba w pelni obiektywna, niezainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem sprawy.

Sad w caloéci uznal zeznania prezesa zarzadu M. L. oraz wiceprezesa zarzadu strony powodowej M. M. za
wiarygodne, jako spdjne i logiczne. Twierdzenia zeznajacych nie tylko wzajemnie ze soba korespondowaly, ale takze
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Nie uszlo uwadze Sadu, iz $wiadkowie w bardzo logiczny sposo6b potrafili
wytlumaczy¢ powod, dla ktérego nie zawarli umowy pozyczki z pozwanym na piSmie, pomimo, iz sporna kwota jest
kwota znaczna. Skoro strony postepowania pozostawaly ze soba od kilku lat we wspotpracy, razem kupili i rozwijali
spolke (...) S.A (co potwierdzajg odpisy z KRS), to zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, strona powodowa
mogla obdarzy¢ pozwanego takim zaufaniem, ktére pozwolilo na pozostanie tylko i wylacznie przy formie ustnej
umowy.

Sad zdecydowal sie dopusci¢ dowod z przestuchania reprezentantéw strony powodowej, baczace, iz zgodnie z trescia
art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedng
tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dow6d ten pominaé w zupelnosci. Sad postapi
tak samo, gdy druga strona lub niektérzy ze wspodluczestnikoéw nie stawili sie na przestuchanie stron lub odmowili
zeznan. Niewatpliwie w niniejszej sprawie niemozliwe bylo przestuchanie pozwanego M. C. w charakterze strony,
albowiem pomimo podjetych czynnoS$ci procesowych, nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu pozwanego, co
nade wszystko skutkowalo ustanowieniem dla niego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

Z drugiej réwniez strony, Sad nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 74 § 1 k.c., ktéry od dnia 8 wrzesnia 2016
roku stanowi, iz zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru niewaznosci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan $wiadkow lub
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynno$ci prawnej,
jako ze zgodnie z trescia § 2 tegoz artykulu, jednakze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych dowdd z zeznan $wiadkéow lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt
dokonania czynno$ci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Odnoszac powolany przepis co realiow
niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz co do zasady dla umowy pozyczki na kwote opiewajaca powyzej 1 tysigca zlotych
wymagana jest forma dokumentowa, a zatem w przypadku sporu, przesluchanie stron na fakt dokonania czynnosci
nie jest dopuszczalne. Jednak § 2 art. 74 k.c. zawiera odstepstwa od niniejszej zasady, miedzy innymi w przypadku, gdy
fakt dokonania czynnoéci jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 109/09, stanowiacy, iz uprawdopodobnié



dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spetiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze
kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajgca tre$¢ bezposrednio lub posérednio wskazujacg, ze okreslona
czynno$¢ prawna doszla do skutku. Pismo, o ktéorym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania
czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastgpila. Sam fakt jej podjecia ma
by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkéw i stron, a zatem $rodkami przewidzianymi w katalogu dowoddw.
Odbitka faksowa spelnia kryteria poczatku dowodu na piSmie, informacje sa3 bowiem na niej wyrazone pisemnie.
Podpis nie jest natomiast konieczny. Zatem odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz fakt
dokonania umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomoca potwierdzenia transakcji bankowej dokonanej z
rachunku strony powodowej, a uznanej na rachunku pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanego kwoty 145.300 zlotych
tytulem udzielonej pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu. Stosownie do tresci
art. 720 § 1k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wtasnosé bioracego okres$lona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych,
wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa, stosownie
do treéci art. 6 k.c., byla zobligowana do wykazania zasadno$ci swego roszczenia, tj. faktu zawarcia umowy pozyczki
i jej warunkéw (m.in. kwoty, terminéw splaty, wysoko$ci odsetek) oraz dokonania w ramach tej umowy wydania
pozwanemu przedmiotu umowy, tj. wyplaty $rodkow pienieznych i strona powodowa powyzszemu obowigzkowi
w pehli podolala. Fakt zawarcia umowy pozyczki i jej wysokoéci, wykazala dowodem z dokumentu w postaci
potwierdzenia transakcji dokonanej z nalezacego do niej rachunku bankowego, a uznanej na rachunku nalezacym do
pozwanego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynnos$é
zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego tre$¢ bezpos$rednio lub poérednio wskazuje na fakt dokonania
czynnosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktorej taki dowdd bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,
dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt II CK 527/03). Natomiast zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy przez prezesa zarzadu strony powodowej, wykazala dowodami z zeznan stron. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Zwazajac na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 22.12.2010 roku doszlo po
jego stronie do zaktualizowania sie obowigzku zwrotu przedmiotu umowy. Konstrukcja umowy pozyczki, jako
dwustronnie zobowiazujacej warunkuje powstanie takiego obowigzku pozyczkobiorcy uprzednim przeniesieniem na
niego wlasnosci przedmiotu umowy, a jak wynika z tre$ci potwierdzenia transakcji na rachunkach bankowych stron,
takie przeniesienie mialo miejsce, zobowiazanie zatem powstalo i jest wymagalne. W sprawie nie pojawily sie zadne
dowody $wiadczace o tym, iz doszlo do spelnienia zobowigzania ciazacym na pozyczkobiorcy, a zatem by zwrocil
udzielong mu przez strone powodowa pozyczke, badz ze doszto do jego wygasniecia w inny sposob.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz prezes zarzadu strony powodowej M. L. w dniu 13 wrze$nia 2013
roku zlozyl wobec pozwanego ustne wypowiedzenie umowy pozyczki, jednakze podjete dzialania nie mogly odnieéc
skutku prawnego. Powbédka nie udowodnila bowiem, ze w dacie zlozenia ustnego wypowiedzenia umowy pozyczki
pozwanemu byl sie on niewyplacalny. Przewidziana w art. 458 k.c. sankcja w postaci mozliwoSci zadania przez
wierzyciela spelnienia przez dluznika Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin zostala zastrzezona na wypadek
niewyplacalnosci dluznika. W niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki w dniu 22 grudnia 2010r., a termin
spelnienia $wiadczenia byt okre$lony i wynosil 3 lata. Uplyw terminu 3 lat obligowal M. C. do zwrotu pozyczonej kwoty
pienieznej niezwlocznie, czyli dnia 23 grudnia 2013r. W tym dniu bowiem cale $wiadczenie stalo sie wymagalne.

(...) S.A. domagala sie zasadzenia spornej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, zatem
od dnia 15 listopada 2013 roku, co biorac pod uwage powyzsze podlegalo oddaleniu w zakresie zadania zasgdzenia



odsetek od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia 22 grudnia 2013 roku. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odsetek zastugiwalo na uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze podstawa prawna zadania przez strone powodowa odsetek
ustawowych za opdzZnienie jest art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Op6znienie nastepuje
natomiast wtedy, gdy dtuznik nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym w sposbéb dostatecznie Scisly lub
wynikajacy z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin §wiadczenia nie byt w ten sposéb oznaczony —
jezeli nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W zwigzku z nowelizacja treéci art.
481 k.c., dokonang ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. poz. 1830), ktora zaczela obowigzywaé z dniem 1
stycznia 2016 roku, Sad zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 roku, natomiast od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej
w art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), uznajac, ze strona powodowa wygrala w calosci proces, Sad
zasadzil od pozwanego jako przegrywajacego na rzecz strony powodowej 14.583,32 zlotych, na kt6ra zlozyly sie kwoty:
7.265 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 ztotych
tytulem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zlotych tytulem wplaconej zaliczki na poczet ustanowienia
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, a takze kwota 101,32 zl. tytulem kosztéw postepowania
zwigzanych z doreczeniem korespondencji za posrednictwem komornika sadowego.

Z uwagi na fakt, iz miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane, ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu,
ktory zlozyt do akt sprawy odpowiedZ na pozew. W konsekwencji w punkcie III wyroku Sad zasadzil wynagrodzenie
od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz aplikantki adwokackiej I. J. J., odbywajacej aplikacje
w  kancelarii (...) (ul. (...) (...)-(...) K.), pelniacej ta funkcje. O wysokoéci wynagrodzenia kuratora Sad orzekl na
podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Tym samym biorac
pod uwage naklad pracy kuratora Sad przyznal mu kwote 3.600 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany - kurator — w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucil, ze doszlo do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dokumentu przelewu bankowego — potwierdzenia transakcji i uznania, ze
dokument ten uprawdopodabnia fakt zawarcia umowy pozyczki, jak i przekazania dochodzonej kwoty pozwanemu,
nie spelnia wymogo6w z art. 78 k.c. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 74 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
720 § 2 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze potwierdzenie transakcji mozna poczytaé za
dokument uprawdopodobniajacy czynnoé¢ za pomoca pisma i w konsekwencji uznanie za uzasadnione dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkow i przestuchania strony, przy braku przestanek oslabiajacych rygoryzm art. 74 § 1 k.c.;
art. 74 § 2 k.c. wadliwie zastosowano przyjmujac, ze potwierdzenie transakeji jest poczatkiem dowodu na piSmie. W
zwiazku z powyzszymi zarzutami wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji, odwolujac sie miedzy innymi do logicznosci i precyzji wywodu Sadu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze z potwierdzenia transakcji z dnia 23 grudnia
2010 r. jednoznacznie wynika osoba odbiorcy przelewu na kwote 145 300z}, a byl nim pozwany M. C.. Dwukrotnie



wskazano jego dane wraz z adresem, ponadto jednoznacznie wskazano ,,(...)". Tre$¢ przelewu identyfikuje odbiorca,
a wskazanie opisu operacji wskazuje na zawarcie umowy pozyczki i odwolanie sie do niej. Wreszcie gdyby pozwany
uwazal, ze przelana kwota nie jest mu nalezna, lub wynika z innego tytulu uwzgledniajac upltyw czasu mial mozliwoéé
podjecia stosownych dzialan. Podkres$li¢ nalezy, ze potwierdzenia przelewu jest opisane danymi pozwanego, a bank
mial mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby odbiorcy i zgodnoéci konta z osoba w stanie prawnym obowigzujacym w 2010
r. i przy 6wczesnych warunkach technicznych.

W sprawie zachodza rowniez przestanki z art. 74 k.c., pozwany zaciagal pozyczke jako osoba fizyczna na wlasny uzytek,
a co rownie istotne potwierdzenie przelewu bankowego stanowi co najmniej poczatek dowodu na pi$émie. W zwiazku
z tym takze zarzut naruszenia prawa materialnego nie byt zasadny, gdyz istnialy przestanki dla dopuszczenia dowodu
z przestuchania $§wiadkéw i strony powodowej, a wiec Sad I instancji nie uchybil obowiazujacym przepisom ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r. II CK 527/03,” Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem
wykazujacym, iz czynno$é zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tres¢ bezposrednio lub posrednio
wskazuje na fakt dokonania czynnosci.

Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktoérej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby
bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty,
wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. - LEX nr 174143 )

Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na
podstawie 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz.U.2013.1476 ) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie - §2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 ( Dz. U.2015.1800 ze zm. ).
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