Sygn. akt I ACa 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Teresa Rak
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G. (1)

przeciwko (...)S.A. w W.

o zaplate zado$§¢uczynienia, odszkodowania i renty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 3153/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdzong w nim rente w kwocie
2 331,34 zl obniza do kwoty 801,34 zl (osiemset jeden zlotych 34/100), a w pozostalej czesci
powddztwo o zasqdzenie renty oddala;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gorzanowska

sygn. akt I ACa 1086/17

wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. G. (1):



- kwote 100.000 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 65.000 z} od dnia 14 lutego 2015 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 35 000 zl od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 17.728,63 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 47,75 zt od dnia 28 marca 2015
r. do dnia zaptlaty, od kwoty 428,40 zt od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 17 252,48 zl od dnia 18
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 18.650,72 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1 marca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

- rente w wysokoSci 2 331,34 zl miesiecznie, platna poczawszy od dnia 1 listopada 2016 r. do 10-tego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Sad oddalil dalej idace roszczenie powoda oraz rozliczyt koszty procesu i koszty sadowe.
Podstawa wyrokowania byly nastepujace okolicznosci faktyczne.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. na budowie, na ktorej powdéd wykonywal prace podwykonawcze, doszlo do
katastrofy budowlanej - zawalenia sie Sciany i czeSci stropu, w wyniku czego powdd doznal obrazen ciala.
Podmiotem odpowiedzialnym za zdarzenie byla spolka, objeta w chwili wypadku ochrong ubezpieczeniowa z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

Pow6éd M. G. (1) doznal urazu uogoblnionego glowy z utrata przytomno$ci. Stwierdzono u niego krwiak
nadtwardéwkowy okolicy ciemieniowo-potyliczno-skroniowej prawej ze szczeling zlamania koéci ciemieniowej,
uszkodzenie prawego ucha i prawego blednika, zlamanie zebra po stronie prawej, otarcie naskorka w okolicy
prawego tokcia i klatki piersiowej. Nastepstwem doznanych obrazen oprocz bolu byly takze zawroty glowy, zaburzenia
rownowagi, niepewnoéc¢ podczas chodzenia, szumy w prawym uchu, zaburzenia osobowosci i pamieci.

W dalszej kolejnosci Sad poczynil ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powoda oraz wynikajacych stad dolegliwoSci
boélowych. Wskazat takze na skutki dotyczace potrzeby zapewnienia powodowi opieki calodobowej, nastepnie
poruszania sie powoda z balkonikiem, az do usamodzielnienia sie.

Sad wskazal, ze obecnie u powoda nadal wystepuja krotkotrwate zwroty glowy, wrazenie niepewnoSci przy zmianie
pozycji i bardzo krétkotrwale, okresowe bole glowy, gldwnie w miejscu urazu. Wystapila niepamieé¢ zdarzenia, ktora
trwa do chwili obecnej, jak tez wystapily zaburzenia funkeji jezykowych, wzmozonego niepokoju, leku w sytuacjach
zwigzanych z przebywaniem na wysoko$ciach oraz koszmary senne.

W wyniku uczenia i rehabilitacji stan somatyczny powoda poprawial sie. Powrdécily funkcje jezykowe. Obecnie powdd
chodzi sprawnie, prawidlowa jest ruchomos$é¢ kregostlupa szyjnego, nie ma odchylein od prawidlowosci konczyn
gornych ani dolnych. Natomiast zmiany charakterologiczne nie ustapily. Powdd stat sie bardzo nerwowy, konfliktowy,
krzykliwy, zdenerwowany pod wplywem obiektywnie nieistotnych bodzcoéw. JednoczeSnie wobec codziennych
wydarzen stal sie apatyczny, nie jest zainteresowany czynno$ciami, ktére weze$niej wykonywat. U powoda wystepuje
znaczny niedostuch prawostronny, ktéry pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Wypadek
spowodowal nadto uszkodzenie (...). U powoda wystepuja cechy organicznych zmian osobowoSci - zaburzenia
pamieci, trudnosci w planowaniu czynnoéci, oslabiona zdolno$¢ koncentracji uwagi, spadek inicjatywy, motywacji,
drazliwos$¢, wzrost nerwowosci. Nadal wystepuja u powoda zaburzenia mowy (zwolnienie, utrudnienie toku myslenia,
rozwleklo$¢ wypowiedzi, zacinanie, szukanie stow, wahanie i niepewno$¢ wypowiedzi). Uszkodzenie (...) jest trwale,
co nie daje duzych szans na odwracalno$¢ zmian w stanie psychicznym i dysfunkcji mézgu.

Sad ustalil, ze M. G. (1) ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych. W
chwili wypadku mial 36 lat. Powo6d prowadzit wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza — ustugi budowlano - remontowe.



W 2012 roku ze stosunku pracy i z prowadzonej dzialalnoSci powdd uzyskat dochod ogotem w wysokosci 50 819,86
z} ($rednio 4 234,98 zl miesiecznie), a w 2013 roku — w wysokoSci 26 810,96 z} (§rednio 2 170,56 zt miesiecznie). Po
wypadku powdd byl niezdolny do pracy. Od 13 sierpnia 2014 r. do 10 lutego 2015 r. pobieral zasilek chorobowy, a
od 11 lutego 2015 r. do 5 lutego 2016 r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.
Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2016 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy powod jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2018 r. Poczawszy od dnia 6 lutego 2016 r. powo6d pobiera z ZUS rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktorej wysoko$c - od 1 marca 2016 r. - wynosi 871,43 zl netto miesiecznie.

Sad poczynil takze szczegbdlowe ustalenia dotyczace poniesionych przez powoda kosztéw zwigzanych z leczeniem oraz
wynikéw przeprowadzonego u pozwanego postepowania likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone przez powoda roszczenia za uzasadnione, jako znajdujace oparcie
w tredci art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., jak tez art. 822 k.c.

Po poczynieniu rozwazan uzasadniajacych kwoty zasadzonych §wiadczen z tytulu zado$éuczynienia, odszkodowania
i skapitalizowanej renty wskazal, ze zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub cze$ciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Szkoda przy utracie
zdolnoSci do pracy wyraza sie w wysokoéci zarobkéw, jakie w normalnym toku zdarzen poszkodowany uzyskalby,
gdyby nie ulegl wypadkowi powodujacemu pozbawienie go zdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Sad wskazal, ze z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze w 2012 i 2013 r. powdd uzyskiwal Sredni miesieczny
dochdd w kwocie 3 202,77 zl. Skoro zatem od dnia 1 marca 2016 r. powod uzyskuje rente w wysokos$ci 871,43 zl, to
miesiecznie utracone przez niego zarobki wynosza 2 331,34 zl miesiecznie. W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda renty w w/w wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia, w czeSci dotyczacej zasadzonej renty, apelacje wniosla strona pozwana, zarzucajac
naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Zostaly one poczynione w oparciu o
wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesSci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Ustalone
fakty nie sa tez kwestionowane przez zadna ze stron, a istota podniesionego przez strone pozwana zarzutu sprowadza
sie do twierdzenia, ze w $wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci faktycznych brak bylo podstaw do zasadzenia
renty wyrbwnawczej.

Zwazy¢ nalezy, ze zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda $wiadczenie rentowe zwigzane jest z utratg
dochoddéw wynikajacych z pozbawienia mozliwosci uzyskania zarobkéw, ktore moglyby byé przez niego osiagniete,
gdyby nie dostal rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.
Tym samym S$wiadczenie to znajduje podstawe prawng w treSci art. 444 § 2 k.c., przewidujacym przyznanie
poszkodowanemu renty w razie caltkowitej lub czeéciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowe;j.



Zasadzenie z tego tytulu na rzecz powoda renty w wysokosci 2 331,34 zl miesiecznie i sposéb wyliczenia tej kwoty
wskazuje, ze Sad Okregowy przyjal, iz M. G. (1) jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy. Racje ma zatem strona
apelujaca, o ile twierdzi, ze ocena taka nie znajduje pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym i ustaleniach
faktycznych. Z ustalen tych wynika, ze w stosunku do powoda orzeczono — czasowo (do konca lutego 2018 r.) —
niezdolno$¢ do pracy, ale jedynie cze$ciowo (k.221 akt). Jednocze$nie w aktach nie zalegaja jakiekolwiek dowody, z
ktérych wynikaloby, ze powdd w sposob catkowity utracil zdolnosé do pracy zarobkowej . Przeciwnie, z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS — a contrario — wynika cze$ciowa zdolno$¢ do pracy. Z dowodow osobowych i opinii bieglych
wynika jedynie to, jaki jest aktualnie stan zdrowia powoda oraz, ze powod aktualnie nie pracuje. Przedmiotem
weryfikacji dowodowej, na skutek zaniechania dowodowego powoda (art. 6 k.c.), nie byly okolicznoéci zwigzane z
niemozno$cia wykonywania przez powoda jakiejkolwiek pracy zarobkowej oraz — ewentualnie — jakiego rodzaju prace
powdd moze wykonywaé i w jakiej wysokos$ci moze osiagac z tego tytulu dochody. Tym samym w sprawie nie zostalo
wykazane, ze powod jest calkowicie niezdolny do pracy, a w zwiazku z tym bezzasadne bylo zasadzenie renty w
wysokosci stanowigcej réznice pomiedzy dotychczasowymi zarobkami powoda a wysokoScia uzyskiwanej aktualnie
renty. Podkreslenia wymaga, Ze nie spos6b dokona¢ odmiennej oceny w $wietle tresci orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS i przy braku innych dowodéw. W szczegolnosci, ze stwierdzenie przedmiotowej okoliczno$ci wymaga wiedzy
specjalne;j.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, w tym dotyczace aktualnego stanu zdrowia
powoda pozostajacego w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu wywolanym wypadkiem, w oczywisty sposéb prowadza
do wniosku, iz powdd nie jest w stanie pracowa¢ wykonujac dotychczasowy zawdd, a jego stan zdrowia skutkuje
czeSciowym ograniczeniem jego mozliwoSci zarobkowych. Tym samym oczywistym pozostaje, ze powdd ponidst
szkode w postaci zmniejszenia dochodéw na skutek ograniczenia mozliwoéci uzyskania zarobkéw w dotychczasowej
wysoko$ci. Zadna ze stron nie zaoferowala przy tym dowodéw, z ktérych w sposéb precyzyjny wynikalaby skala
obnizenia dochodow M. G. (2).

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc niewatpliwe zmniejszenie dochodéw powoda na skutek czeSciowej utraty przez
niego zdolnosci do pracy zarobkowej, Sad Apelacyjny przyjal, iz powdd bylby w stanie osiggac¢ dochody odpowiadajace
placy minimalnej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. z dnia 15
wrzes$nia 2017 r.), wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 . poz. 847) w 2018 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoSci
2.100 zk Netto zatem minimalne miesieczne wynagrodzenie wynosi 1.530 zl.

Uwzgledniajac powyzsze i przyjmujac, ze powdd posiada czeSciowo zdolnoé¢ do pracy, zasadne bylo obnizenie
zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda renty o w/w kwote. Tym samym powodowi nalezy sie §wiadczenie w
wysokoéci 801,34 zl (2.331,34 zl — 1.530 z}).

Podkresli¢ nalezy, ze w razie zmiany okoliczno$ci i stwierdzenia w przyszlosci, ze powod utracil w sposéb calkowity
zdolnoSci zarobkowe, bedzie on mogt domagac sie $wiadczenia w wyzszej wysokoSci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gérzanowska



