Sygn. akt I ACa 1010/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Robert Jurga
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Nadle$nictwu Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 3203/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach na rzecz adwokata T. A. kwote
4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaroéw
1 ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powdéddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Pawel Rygiel SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1010/17

UZASADNIENIE



Powodka K. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa Z. kwoty 30.000 zl z tytulu
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z braku dostepu do wody jej mieszkania w Z. przy ul.
(-..), 9.360 zl jako odszkodowania z tytulu koniecznos$ci zakupu wody butelkowej, 40.000 z} z tytutu zadoSéuczynienia
za obnizenie standardu zycia, wszystkich tych kwot z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W toku procesu zglosila
dalsze zadania, a to zobowigzania pozwanego do zapewnienia prawidlowego dostepu nalezacego do niej lokalu do
nowoprojektowanej instalacji kanalizacyjnej, ewentualnie zaplaty kwoty 10.000 zl niezbednej dla zrealizowania przez
powodke przylacza do tej instalacji, zasadzenia kwoty 100.000 zt odszkodowania za szkody materialne wynikajace
z pozbawienia jej dostepu do wody biezacej w postaci zagrzybienia mieszkania, sprzetéw gospodarstwa domowego
i wyposazenia. Powodka nastepnie rozszerzala swe zadania domagajac sie zaplaty za zakup wody butelkowej w
kolejnych miesiacach oraz o zado$cuczynienia z tytulu pogorszenia stanu zdrowia do kwoty 100.000 z}. Jako zrbédlo
swych roszczen powodka wskazywala fakt zaprzestania z dniem 9 stycznia 2014 roku dostarczania wody przez
pozwanego do jej mieszkania w Z. przy ul. (...), pomimo Ze woda ta byla dostarczana wczeéniej przez pozwanego przez
13 lat od chwili nabycia mieszkania przez powodke.

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnosil o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podal, ze w dniu 18 lipca 2000 roku sprzedal pozwanej i jej 6wczesnemu
mezowi J. S. mieszkanie w Z. przy ul. (...), ktére to mieszkanie bylo przez niego zaopatrywane w wode. Zly stan
techniczny wodociagu spowodowal, ze po stosownych uzgodnieniach pomiedzy Nadle$nictwem Z., Gmina Z., (...) Sp.
z 0.0. oraz Miedzygminnym Zwiazkiem (...) w K. zostal wybudowany nowy wodociag, do ktérego mogli podlaczyc
sie wszyscy mieszkancy ulic (...) w Z., o czym zostali poinformowani mieszkancy tych ulic. Powddka miala mozliwo$¢
takiego podlgczenia od 1 lipca 2013 roku, z czego nie skorzystala. Pozwany pismem z dnia 18 marca 2013 roku
wypowiedzial z zachowaniem 3-miesiecznego terminu umowe o dostarczanie wody, ktéra mial zawartg z J. S., a
obecnie nie ma mozliwoSci dostarczania wody, gdyz nie ma pozwolenia wodnoprawnego, a nowy wodociag jest
eksploatowany przez inny podmiot. Pozwany wskazywal tez, ze wszyscy pozostali mieszkancy tego rejonu, w tym
sasiedzi powodki, wlasciciele drugiego z mieszkan w tym samym budynku, skorzystali z mozliwoSci podlgczenia do
wodociagu, wykonujac stosowne przylacze i woda jest im dostarczana.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit pow6dztwo, zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika powddki z urzedu stosowne wynagrodzenie za pomoc prawng powddce udzielona oraz zasadzil
od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dla nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...)
oznaczonej jako dzialka nr (...) Nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, skladajacym sie z dwoch
lokali mieszkalnych oznaczonych nr(...) i (...). Wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) (objetego ksiega wieczysta nr

(...)) polozonego przy ulicy (...) w Z. o powierzchni 55,26 m? sa K. P.iJ. S.. Whaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...)
s3 natomiast A. i W. P. na zasadach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej. Lokale te byly wyodrebniane i sprzedawane
przez Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadleénictwo Z.. Powddka wraz ze swoim 6wezesnym mezem J. S. nabyla
wlasno$é w/w lokalu mocg umowy zdzialanej w formie aktu notarialnego z dnia 18 lipca 2000 r. Mieszkanie pow6dki w
dacie zakupu mialo zapewniony dostep do biezacej wody, ktory gwarantowal wodociag bedacy wlasnoécia pozwanego.
Woda do nieruchomosci powodki byta dostarczana na mocy umowy z dnia 6 lipca 2010 r. Na tej samej podstawie byly
odprowadzane z nieruchomo$ci $cieki.

W dniu 18 marca 2013 r. pozwany wypowiedzial umowy o dostarczanie wody mieszkaficom ul. (...) w Z., z
zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia, w tym umowe dotyczaca nieruchomosci powodki zawarta
z J. S.. Do wygasniecia uméw doszlo z dniem 30 czerwca 2013 r. Powodem powyzszego byl zly stan techniczny
wodociagu, z ktérego korzystalo Nadleénictwo Z. oraz utrata waznoSci pozwolenia wodnoprawnego pozwanego. O
powyzszej sytuacji zainteresowani mieszkancy Z., w tym K. P., byli informowani przez pozwanego oraz Gmine Z..



W tej sprawie odbyly sie konsultacje z mieszkaficami. W dniu 4 maja 2011 r. odbylo sie m.in. zebranie z udzialem
przedstawicieli Gminy, Nadle$nictwa i mieszkancéw. Gmina zdecydowata sie wybudowaé nowg sie¢ wodociaggowa
oraz pokry¢ koszty przygotowania projektu podlaczenia do niej poszczegoélnych nieruchomos$ci. Mieszkancy za$
zobowiazani byli ponie$¢ jedynie koszty wykonania przylacza swych nieruchomosci do nowej sieci. Poczatkowo
cze$é mieszkancoéw zaineresowanych sprawg bylo niezadowolonych z faktu, iz musza ponie$é koszty budowy nowych
przytaczy do gléwnej, nowej sieci wodociggowej. Mieszkancy przygotowali i podpisali pismo wyrazajace ich protest w
przedmiotowej sprawie. Ostatecznie jednak wszyscy (oprocz powodki) zgode na powyzsze rozwigzanie wyrazili.

Pozwolenie wodnoprawne pozwanego ostatecznie wygasto z konicem 2013 r. Poczatkowo mialo to nastapi¢ w roku
2012 jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz do tego czasu Gmina Z. nie przygotowala nowego projektu przylaczy
Nadlesnictwo uzyskalo pozwolenie na dostarczanie wody na kolejny rok. W zwiagzku z wykonaniem nowej sieci przez
Gmine Z. pozwany wylaczyl dotychczasowe pompy wodne 31 grudnia 2013 r. Od tego czasu mieszkancy nieruchomosci
znajdujacych sie przy ul. (...) w Z., ktorzy podlaczyli sie do nowej gminne sieci wodnej, majg staly dostep do wody.
Wode dostarczaja (...) sp. z o.0.

Dnia 16 maja 2013 r. pomiedzy pozwanym, a Gming Z. i Miedzygminnym Zwiazkiem (...) zawarto porozumienie,
na mocy ktorego (...) zobowiazaly sie do tymczasowego zawarcia uméw o dostawe wody z mieszkancami ul. (...) w
Z., ktorzy zostang przylaczeni do istniejacej sieci wodociagowej w Z.. Nadles$nictwo zobowiazalo sie do umozliwienia
nieodplatnego korzystania przez w/w mieszkancow z kanalizacji sanitarnej nalezacej do Nadle$nictwa Z. do czasu
wybudowania nowego systemu kanalizacji sanitarnej tj. do 31 grudnia 2016 r. Miedzygminny Zwiazek (...) za$
zobowiazal sie m.in. do zaprojektowania i wybudowania do 31 grudnia 2016r. nowego systemu kanalizacji sanitarnej,
umozliwiajacego odprowadzenie Sciekow przez w/w mieszkancéow. Nastepnie Wodociagi (...) mialy zawrzeé z
mieszkancami nowe umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow. Porozumienie w zakresie Sciekow,
tj. budowy nowej sieci kanalizacyjnej, nie bylo wykonywane. Mieszkancy w tym powodka nie maja probleméw z
odprowadzaniem $ciekow. Gmina korzysta w tym zakresie z dotychczasowej kanalizacji Nadle$nictwa podlaczonej z
kanalizacja gminng.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami Gmina Z. wybudowala nowa sie¢ wodociaggowa na ul. (...), w niewielkim zakresie
korzystajac z istniejacego juz wodociggu Nadle$nictwa, gwarantujaca dostarczanie wody do nieruchomosci tam sie
znajdujgcych oraz zaprojektowala i sfinansowala projekt przylaczy wodociagowych poszczegbdlnych nieruchomosci
do sieci gléwnej. Z uwagi na zly stan dotychczasowego wodociggu gtownego jak i poszczegdlnych przylaczy do
nieruchomosci nie bylo mozliwosSci dalszego ich wykorzystywania, stad mieszkancy zostali zobowigzania do budowy
nowych przylaczy. Projekt zostal wykonany w roku 2012, a mieszkancy mieli 3 lata na wykonanie podlaczenia swoich
nieruchomoéci. Projekt wykonal A. K., co do przedmiotowej nieruchomosci dotyczyl zaréwno lokalu nr (...) jak i
lokalu nr (...) Obecnie termin waznoS$ci projektu minal. Jako jedyni z mozliwoéci skorzystania z projektu gminnego
nie skorzystali wlasciciele lokalu nr(...) poloznego przy ul. (...) tj. K. P. i J. S.. Koszt wykonania nowego projektu to ok
2000 zl, wykonanie przylacza to zas ok. 6500 zl.

Przylacze do nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) do lokalu nr (...) wykonat K. K.. Projekt wykonania
przytacza dotyczyt obu lokali, jednakze z uslug K. K.powddka nie zdecydowala sie skorzystac, nie wyrazajac zgody
na wykonanie odpowiednich prac. Wykonawca wykonat zatem jedynie przylgcze do lokalu nr (...) Sposéb w jaki
wykonano przylgcze do lokalu nr (...), pomimo zatasowania nawiertu zamiast trojnika, nie wylaczal mozliwosci,
aby do wodociggu gminnego podlaczony zostal lokal powodki. Wskaza¢ nalezy, iz projekt ten w pierwotnej wersji
przewidywal wykonanie do gléwnego wodociagu przylgcza, na ktérym posadowiony bylby tréjnik z odejSciem do
mieszkania powddki i pozwanego. Z tego powodu, ze powodka nie wyrazila zgody na budowe, dokonano w/w zmiany
polegajacej na tym, ze nie zostal zainstalowany trojnik, lecz przylacze jest bezposrednio prowadzone do mieszkania
W.iA. malzonkéw P.. Dokonang zmiane wykonawca skonsultowal z Wodociggami i Gming.

Mieszkanie nr (...), znajdujace sie przy ul (...), ktérego wspotwlascicielka jest powodka od 10 stycznia 2014 r. roku
nie ma dostepu do biezacej wody. Powddka zmuszona jest kupowaé wode butelkowana do codziennego uzytkowania,
korzysta takze z wody z rzeki. Pomimo iz dotychczasowe pompy pozwany wylaczyl 31 grudnia 2013 r., powodka do



10 stycznia 2014 r. korzystala z pozostalych w zbiorniku wyréwnawczym zasobéw wodnych. Co do odprowadzania
Sciekdw powoddka korzysta z szamba posadowionego na nieruchomosci nr (...)polozonej w Z. przy ul. (...).

Z inicjatywy powodki, a takze J. S. toczyly sie liczne postepowania sadowe zwigzane z brakiem dostepu do biezacej
wody.

Przed Sadem Rejonowy w K.toczylo sie postepowanie z powodztwa K. P.iJ. S. przeciwko W. i A. P. 0 upowaznienie
do dokonania czynnoéci zwyklego zarzadu. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r., Sad upowaznil powodéw do
dokonania czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspolna polegajacej na dokonaniu przylacza wodociggowego do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowy w K. prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) na podstawie i przy korzystaniu projektu budowlanego autorstwa A. K., opracowanego przez M. O.
w lutym 2012r. — ,Doprowadzenie wody do budynkéw mieszkalnych Nadle$nictwa Z. przy ul. (...)w Z.” uzgodnionego
pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. znak. (...) przez (...) sp.zo.0. w K..

Przed Sadem Rejonowy w K. toczylo sie postepowanie z powodztwa K. P. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Lasom
Panstwowym, Nadle$nictwo Z., o ustalenie i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Powodka domagala sie w
nim ustalenia zgodnoSci z prawem sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. o numerze (...)oraz ustalenia warunkow
i rozmiaru dostepu do szamba, polozonego na nieruchomosci nr(...). Sad wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r.,
powodztwo oddalit.

Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczylo sie postepowanie z powédztwa J. S. przeciwko Skarbowi Panistwa
— Nadle$nictwu Z., o zaplate i zobowigzanie pozwanego do wykonana na koszt powoda przylacza do wodociagu
nalezacego do (...) sp. z 0.0. na koszt pozwanego. Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad postepowanie umorzyt,
wobec cofniecia pozwu przez powoda.

Przed Sadem Rejonowym w K. toczylo sie postepowanie z powodztwa K. P. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Nadle$nictwu Z., w ktérym powddka domagata sie dokonania przebudowy wodociagu przy ul. (...) w ten sposob, aby
zapewnic¢ dostep do biezacej wody nalezgcego do niej lokalu nr (...). Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad
postepowanie umorzyl, wobec cofniecia pozwu przez powodke.

Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczylo sie postepowanie z powodztwa J. S. przeciwko Skarbowi Panistwa —
Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Z., o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 18 lipca 2000 r. zawartej w formie aktu
notarialnego nr rep (...). Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r., Sad oddalit powddztwo.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy, a ustawa nie naklada takiego obowigzku na
zaden inny podmiot. Jest jednak dopuszczalne dostarczenie wody przez inne podmioty na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie do 2013 roku. Gmina moze tez powierzy¢ dostarczanie
wody przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu. Stosownie do art. 15 tejze ustawy na przedsiebiorstwie wodno-
kanalizacyjnym spoczywa obowigzek budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczy¢ do sieci nieruchomos$é osoby o to sie ubiegajacej, jezeli sa spelnione warunki przylgczenia okre§lone w
regulaminie, o ktébrym mowa w art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci Swiadczenia uslug. Z obowiazkéw tych
Gmina Z. w porozumieniu z (...) Sp. z 0.0. wywigzala sie, budujac sie¢ wodociagowa dla nieruchomosci uprzednio
korzystajacych z sieci Nadle$nictwa Z., nadto sfinansowala mieszkancom projekty przylaczy poszczegoélnych



nieruchomoéci do nowopowstalej sieci wodociagowej, a na mieszkancach spoczywal jedynie obowiazek poniesienia
kosztow wykonania przylaczy.

Sad I instancji wskazal na przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. oraz na spoczywajacy na powodzie
ciezar wykazania zaistnienia tych przestanek. Stwierdzil, ze przestanki te nie zostaly spelnione. Wprawdzie na skutek
braku dostepu do wody nieruchomosé powodki zapewne utracita na wartoSci, ulegl pogorszeniu jej stan techniczny
i pogorszyla sie standard zycia mieszkancow, a powddka prawdopodobnie poniosla na skutek tego szkode tak
majatkows, jak i niematerialng, jednak odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi jedynie powodka. Dzialaniom
pozwanego nie sposob przypisaé bezprawnoéci ani winy, a miedzy tymi dzialaniami, a szkoda poniesiona przez
powodke nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Nadle$nictwu Z. wygaslto pozwolenie wodnoprawne i po wypowiedzeniu
umow nie bytlo ono zobowigzane do dostarczania wody do nieruchomosci powddki. Taki obowiazek nie wynikal
ani z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, ani z zadnych umoéw zawieranych przez strony. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia fakt nabycia przez powodke od strony pozwanej lokalu z dostepem do wody, a to powodka
powinna podja¢ czynnosci dla podlgczenia lokalu do gminnej sieci wodociggowej. Mozliwo$¢ takiego podlaczenia
byla zapewniona i skorzystali z niej wszyscy mieszkancy tego rejonu, poza powodka. Juz 3 lata przed zaprzestaniem
dostarczania wody przez pozwanego mieszkancy otrzymali stosowne informacje, zatem powoddka miala mozliwo$é
poczynienia stosownych oszczedno$ci dla sfinansowania budowy przylacza, ktéry to obowigzek na niej spoczywal.

Co do zadania zobowigzania pozwanego do zapewnienia prawidlowego dostepu lokalu powddki do
nowoprojektowanej instalacji kanalizacyjnej, ewentualnie zaplaty 10.000 zl niezbednych do zrealizowania przez
powodke takiego przylacza, sad I instancji wskazal, ze pow6dka ma dostep do kanalizacji w takim samym zakresie,
jak w czasie, gdy odprowadzaniem $ciekdéw zajmowalo sie nadle$nictwo, a nowa sie¢ kanalizacyjna nie zostala jeszcze
wybudowana. Jednakze po wybudowaniu nowej sieci to na powddce spoczywal bedzie obowiazek sfinansowania
podlaczenia do niej. Zatem i w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolal przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powddke w czesci oddalajgcej powddztwo i zasgdzajgcej od powddki koszty
procesu (punkty I i ITI). w apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi powbdka zarzucila:

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej z tre$cia zebranego materialu dowodowego jego
ocenie, skutkujacej wnioskiem, ze po stronie pozwanego nie doszlo do bezprawnego, zawinionego zachowania,
bedacego bezposrednia przyczyng wystapienia u powodki tak szkody w jej aspekcie materialnym, jak i krzywdy w jej
niematerialnym rozmiarze, a takze wyprowadzeniu wniosku z materialu dowodowego niewynikajacego, iz wylacznie
winna tej sytuacji jest powddka;

- obraze art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powddki, zmierzajacych
do wykazania rozmiarow szkody i jej kwotowych wartoSci, jak rowniez kwotowego zakresu rozmiaru krzywdy doznanej
przez powodke w zwiazku z brakiem dostepu do wody biezacej, w sytuacji gdy jedynie moca tych dowodéw powodka
mogla wykazaé zasadno$¢ swego zadania co do jego wartoSci, jak rowniez bezprawnos$é i zawinienie po stronie
pozwanego;

- blad w ustaleniach faktycznych sadu, ktéry mial wplyw na tre§¢ wydanego przezen orzeczenia, polegajacy
na nieuprawnionym poczynieniu przez sad ustalen, iz zachowanie pozwanego polegajace na wylaczeniu pomp
zasilajacych woda istniejacy wodociag, dostarczajacy wode do powddki, nie bylo zachowaniem bezprawnym i
zawinionym w sytuacji, gdy pozwany nie legitymowal sie ekspertyza rzeczoznawcoéw $§wiadczgcych o stanie istniejacego
wodociagu i jego nieprzydatnoSci do dalszej eksploatacji, za$ decyzje o zaprzestaniu zaopatrywania w wode
mieszkancow, ktorym to usluge $wiadczyl wiele lat, pozwany podjal samodzielnie i bez wymaganych prawem
przestanek i dokumentacji oraz poprzez nieuprawnione przyjecie, ze pomimo dostrzezenia okoliczno$ci podnoszonych
przez powodke w toku procesu, a to obnizenia standardu zycia powodki, postepowania i dalszego rozwoju
stwierdzonych u powodki uprzednio schorzen, wystapienia nowych, na skutek braku dostepu do wody, obnizenia



warto$ci nieruchomosci, wylgcznie winna temu stanowi rzeczy jest powodka, bez nalezytego przeanalizowania
dokumentacji dolaczonej do pozwu oraz dalszych pism procesowych powddki, jej zeznan, a takze braku wymaganych
dla zamkniecia ujecia wody i zaprzestania jej dostarczania ekspertyz technicznych;

- obraze art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki w pelnym zakresie kosztami procesu
na rzecz pozwanego, w sytuacji, w ktorej wobec wystapienia wyjatkowych przesltanek i glebokiego, subiektywnego
przekonania powo6dki o zasadno$ci swych zadan, nalezalo na postawie zasad shuszno$ci odstapi¢ od takiego
rozstrzygniecia.

W konkluzji apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika skarzaca domagala sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz pelnomocnika powo6dki
kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powddka wniosla tez apelacje sporzadzong osobiscie zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez razaco dowolna ocene materialu
dowodowego i wyciagniecie z niego wnioskow sprzecznych z prawda obiektywng i zasadami logicznego rozumowania,
a to wadliwg i dowolna ocene zeznan $wiadkéow F. K., G. M. i Z. R. bez wziecia pod uwage, ze wszyscy mieszkancy
ulic (...)wyrazili zgode na podlaczenie pod presja Nadle$nictwa Z. i Gminy Z. odciecia im wody pitnej oraz caltkowite
pominiecie sprzecznoSci i niezgodnoSci dzialan pozwanego z prawem, to jest ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym;

- bledne ustalenie stanu faktycznego dotyczacego wlasnoéci wodociagu;
- bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez powodke.

W konkluzji powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci lub jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. Powodka kwestionowala tez wysoko$§¢é wynagrodzenia przyznanego od Skarbu Panstwa jej
pelnomocnikowi z urzedu, uznajac je za nadmierne.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa poprawne, znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa swego wyroku.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. jest bezzasadny. Przede wszystkim zarzut ten
zawiera blad logiczny. Z jego tres$ci wynika, ze ustalenie rozmiaréw szkody poniesionej przez powddke miatoby daé
jej mozliwo$¢ wykazania bezprawnosci i zawinienia po stronie pozwanego. Z uzasadnienia zarzutow apelacji w zaden
sposob taki zwigzek nie wynika. Odpowiedzialno$¢ za szkode na podstawie art. 415 k.c. ponosi tylko ten kto dopuszcza
sie czynu bezprawnego i zawinionego, ktérego nastepstwem jest szkoda. Zatem w pierwszej kolejnosci wykazac trzeba,
Ze czyn pozwanego byl bezprawny i zawiniony. Jezeli te przestanki nie zostaly spelnione, to tak okoliczno$¢ czy szkoda
w ogole powstala i czy jest nastepstwem czynu pozwanego, rozmiar szkody, zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej,
nie ma znaczenia dla powstania roszczenia o naprawienie szkody, gdyz sprawca czynu za szkode odpowiadal nie
bedzie, niezaleznie od jej zakresu. Skoro sad I instancji oddalil powddztwo w uwagi na brak bezprawnego i zawinionego
dzialania pozwanego, to okoliczno$ci dotyczace rozmiaru szkody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia i
zgodnie z art. 227 k.p.c. nie mogly by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.

W apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Stad podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze musi sie wiazac z polemika z dokonana przez



sad ocena zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktére z dowodow zostaly przez sad wadliwie
ocenione, na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wlasciwa ocena tych dowodéw i dlaczego. Majac
na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby byt skuteczny, musi wskazywaé, ze naruszenie to mialo
wplyw na tre$¢ wyroku, koniecznym jest takze wskazanie, ktore z ustalen faktycznych poczynionych przez sad sa
bledne, na czym blad ten polega i jakie ustalenia, w Swietle zebranego materialu, przy poprawnej jego ocenie, sad
powinien poczynié. Wadliwa ocena materialu dowodowego tylko wtedy ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdy
jej wynikiem jest bledne ustalenie okolicznosci faktycznych dla tego rozstrzygniecia istotnych. Tymczasem w apelacji
rozumowania takiego brak, za$ zarzut ten w istocie sprowadza sie do zakwestionowania wniosku sadu o wylacznej
winie powodki, jako sprawczyni szkody. Podobnie i w zarzucie blednych w ustalen faktycznych apelujaca odwoluje sie
do przyjecia przez sad, ze powddka poniosta szkode, akceptujac to stwierdzenie, a kwestionuje tylko ocene sadu, ze
odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosi powodka i usiluje zmienié te ocene poprzez przypisanie zachowaniu pozwanego
cech bezprawnoSci i zawinienia. Tak sformutowane zarzuty w rzeczywistoSci nie dotycza ani naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., pomimo zZe na ten przepis wskazuja, ani btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz odnosza sie do wnioskéw sadu
bedacych wynikiem zastosowania przepiséw prawa do ustalonych faktéw. W istocie sa to zatem zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego, chociaz przepiso6w tych nie wskazujg.

Kwestii oceny dowodoéw i ustalen faktycznych dotyczy natomiast zarzut podniesiony w apelacji osobiScie przez
powodke sporzadzonej, a to nieustalenia wynikajacego z tych zeznan faktu, ze Swiadkowie ci wyrazili zgode na
podlgczenie do nowego wodociagu pod presja, w obawie ze woda zostanie im odcieta. Ten fakt wskazywany przez
powddke nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet jezeli istotnie taka byla motywacja wyrazenia
zgody na podlaczenie do nowego wodociagu, to w sytuacji gdy zaprzestanie dostarczania wody bylo zgodne z prawem,
nie rodzi to zadnych negatywnych konsekwencji dla pozwanego. Wyrazona przez tych Swiadkow zgoda na podlaczenie
do nowego wodociggu i sfinansowanie przez nich kosztoéw przylaczy Swiadczy jedynie o ich racjonalnym postepowaniu
w nowej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest ocena, czy prawo nakladalo na pozwanego obowiazek dostarczania wody
powddce, a jezeli obowigzku takiego nie nakladalo, to czy zaniechanie dostarczania wody powddce przez pozwanego
nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Negatywna odpowiedz na tak postawione pytania przesadza, ze pozwany
zaprzatajac dostarczania wody nie dopuscil sie czynu niedozwolonego i nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad I
instancji zasadnie przyjmuje, ze brak jakichkolwiek podstaw prawny do przyjecia, ze na Nadle$nictwie Z. spoczywal
obowiagzek dostarczania wody do lokalu powddki i trafnie powoluje przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow wywodzac, ze obowigzek taki nie spoczywal
na pozwanym, ale na gminie. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy jednoznacznie stanowi, ze zbiorowe dostarczanie
wody jest zadaniem wlasnym gminy, ktéra, stosownie do dalszych przepisow tej ustawy, wykonuje go poprzez
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Ustawa ta nie naklada takiego obowigzku na zadne inne podmioty.
Bezspornie Nadle$nictwo Z. nie jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 tej
ustawy. Zatem prawo nie nakladalo na Nadleénictwo Z. obowiazku dostarczania wody mieszkaficom korzystajacym
uprzednio z wodociagu do niego nalezacego. W rezultacie pozwany mog} tej dzialalnoSci zaprzestaé niezaleznie od
stanu technicznego wodociggu do niego nalezacego, a podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace braku ekspertyz
odnoszacych sie do stanu tego wodociagu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powbddka w osobiScie sporzadzonej apelacji odwoluje sie do regulacji art. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeni w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, twierdzac, ze nie zachodzila zadna
z wymienionych tam okoliczno$ci zezwalajacych na odciecie dostawy wody. Powolany przepis dotyczy jednak
odciecia dostaw wody przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na ktérym spoczywa ustawowy obowigzek
Swiadczenia uslug dostarczania wody. Skoro Nadle$nictwo Z. takim przedsiebiorstwem nie bylo, przepis ten w ogole
sie do niego nie odnosi.

Brak ustawowego obowiazku dostarczania wody przez pozwanego czyni koniecznym rozwazenie, czy w konkretnych
okoliczno$ciach zaniechanie dostarczania wody powodce nie naruszalo zasad wspélzycia spolecznego. W okreslonych
okoliczno$ciach naruszenie tych zasad moze réowniez powodowaé ocene danego zachowania jako bezprawnego.



Dokonujac tej oceny trzeba uwzgledni¢ niekwestionowane okolicznoéci faktyczne, a to powiadomienie mieszkancow
otrzymujacych dotychczas wode z wodociggu pozwanego o zamiarze zaniechania tych dostaw z okolo 3-letnim
wyprzedzeniem, zapewnienie dostaw wody z wodociggu gminnego (nie ma przy tym znaczenia, w jakiej czesci byt
to nowo wybudowany wodociag, a w jakiej czeSci wlaczono do niego czesci wodociagu nalezacego uprzednio do
Nadle$nictwa), poinformowanie mieszkancéw z odpowiednim wyprzedzeniem o spoczywajacym na ich obowigzku
budowy przylgczy do wodociggu gminnego, czeSciowa partycypacja gminy w tych kosztach poprzez poniesienie
kosztow zaprojektowania przylaczy, ktéry to obowiazek na gminie nie spoczywal, wreszcie przedluzenie dostaw
wody przez Nadle$nictwo ponad wcze$niej wskazywany w wypowiedzeniach umoéw okres, a to do czasu, kiedy nowy
wodociag mogl zapewni¢ dostawe wody dla mieszkancow tego rejonu Z.. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ trzeba,
ze pozwany wykazal nalezyta dbalo$¢ o nieprzerwane dostawy wody dla mieszkancéw Z. dotychczas wode od niego
otrzymujacych i nie sposéb przyjac, aby nastepujace po tych czynno$ciach zaprzestanie dostarczania wody powodce,
ktéra wbrew spoczywajacemu na niej z mocy art. 15 powolanej ustawy obowiazku budowy przylacza nie zadbala o
to, bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nawet jezeli u Zrodel takiej decyzji powodki stalby konflikt z
sgsiadami zamieszkujacymi w tym samym domu, co jest powolywane w apelacji, to nie sposob przyjaé, ze tylko z racji
istnienia tego konfliktu pozwany mialby nadal eksploatowa¢ wodociag.

W rezultacie powyzszych rozwazan oczywistym jest, ze pozwany nie dopuscil sie czynu niedozwolonego, co przesadzalo
o zasadnoéci oddalenia powddztwa.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 102 k.p.c. brak bylo podstaw do nieobciazania powo6dki kosztami procesu. Sam
zly stan majatkowy i sytuacja zdrowotna powddki nie sa wystarczajace dla zastosowania tego przepisu. Przyjecie, ze
zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obcigzania powodki kosztami procesu, bytloby mozliwe
wtedy, gdyby tym wyzej wskazanym okoliczno$ciom towarzyszyly dalsze, uzasadniajace szczegoblne traktowanie
powddki. Okoliczno$é, ze powodka jest subiektywnie gleboko prze$wiadczona o zasadnoSci jej roszczen nie moze
zosta¢ uznane za takg okoliczno$¢ w sytuacji, gdy przeSwiadczenie to nie ma zadnych racjonalnych podstaw, a juz
wezedniej toczyly sie procesy inicjowane przez powddke lub jej bylego meza, dotyczace problemu dostawy wody
z wodociggu Nadle$nictwa, ktore konczyly sie badz oddaleniem powodztwa, badz jego cofnieciem i umorzeniem
postepowania.

Powbodka zarzuca zawyzenie wynagrodzenia przyznanego od Skarbu Panstwa ustanowionemu dla niej
pelnomocnikowi z urzedu. Przyznana przez sad I instancji kwota odpowiada stawce minimalnej okres$lonej przez
powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy, a zatem nie moze zosta¢ uznana za nadmierna.

Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c.iart. 32 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym wysoko$é tych kosztow okreslono
w stawce minimalnej okre§lonej przepisem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji. Z przyczyn wyzej wskazanych sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, przyznajac pelnomocnikowi powo6dki — adwokatowi
z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci okre$lonej przepisem § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 21 z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik
wystepujacy w postepowaniu apelacyjnym nie prowadzit sprawy przed sadem I instancji.
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