Sygn. akt I ACa 812/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Gminnej Spo6ldzielni (...) w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt I C 1253/16

1. prostuje oczywistq omytke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
blednej sygnatury akt sprawy ,,I C 1252/16” wpisuje prawidlowaq ,,I C 1253/16”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 812/17
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2017 r.



Powod J. Z. domagatl sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Zarzadu Gminnej Spoéldzielni (...) w K. oraz
uchwaly nr(...)Rady Nadzorczej tej spoldzielni jako razaco naruszajacych przepisy ustawy Prawo spoldzielcze i statutu
spoéldzielni.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze zaskarzone uchwaly sa
merytorycznie uzasadnione, natomiast uchybienia w terminach ich podjecia nie mialy znaczenia dla waznosci uchwal.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, Ze zgodnie ze statutem pozwana Spoéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie gastronomi, moze prowadzi¢ restauracje i inne stale placowki gastronomiczne oraz ruchome placowki
gastronomiczne. Statut Spoldzielni stanowi m.in., ze: statutu czlonkami spéldzielni moga by¢ osoby fizyczne, ktore
posiadaja pelng zdolno$é do czynnoéci prawnych z wyjatkiem oséb zajmujacych sie interesami konkurencyjnymi
wobec spo6ldzielni, a w szczegbdlnoSci uczestniczacych jako wlasciciele, akcjonariusze, wspdlnicy lub czlonkowie rad
nadzorczych i zarzadow w podmiotach gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spoéldzielni
w rejonie jej dzialania (§14 ust. 1.3);czlonkéw przyjmuje zarzad na podstawie pisemnej deklaracji przystapienia do
Spéldzielni (§15 ust. 1); uchwala zarzadu w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia w poczet czlonkéw Spoldzielni
powinna by¢ podjeta w ciagu jednego miesiaca od dnia zlozenia deklaracji (§ 15ust. 2); przystepujacy do Spdldzielni
staje sie jej czlonkiem z dniem podjecia uchwaly Zarzadu o przyjeciu (§15 ust. 3); o uchwale o przyjeciu w poczet
czlonkéw oraz o uchwale odmawiajacej przyjecia zainteresowany powinien by¢ powiadomiony przez Zarzad pisemnie
w ciggu dwoch tygodni od dnia jej powziecia (§15 ust. 4); od uchwaly Zarzadu odmawiajacej przyjecia na czlonka
Spoldzielni zainteresowany moze odwolaé sie do Rady Nadzorczej; odwolanie wnosi sie w formie pisemnej w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o odmowie przyjecia na czlonka (§15 ust. 5); Rada Nadzorcza powinna
rozpatrzy¢ wniesione odwolanie na swoim najblizszym posiedzeniu nie p6zniej jednak jak w ciagu jednego miesigca od
daty wniesienia odwolania; o ostatecznej decyzji Rady Nadzorczej w sprawie rozpatrzenia odwolania zainteresowany
powinien by¢ zawiadomiony listem poleconym w terminie 2 tygodni od dnia jej podjecia (§15 ust. 6) Zarzad pozwanej
Spoldzielni jest trzyosobowy. Rada Nadzorcza sklada sie z 11 osob, a jej uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszo$cia
gloséw. W dniu 7 marca 2016 r. powod zlozyl deklaracje przystapienia do pozwanej Spoldzielni. W deklaracji podal,
ze mieszka w K. oraz zadeklarowal 10 udzialéw po 50 zl. Do deklaracji dolaczyt oswiadczenie, ze posiada pelng
zdolnoéc¢ do czynno$ci prawnych, pelnie praw publicznych, nie byl skazany za przestepstwa popelione w celu korzysci
materialnych, nie zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec spdldzielni, a w szczegolnosci nie uczestniczy
jako wlasciciel, akcjonariusz, wspolnik lub czlonek rad nadzorczych i zarzadéw w podmiotach gospodarczych
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec spotdzielni w rejonie jej dzialania. W okresie od 1 marca 2016 r. do
21 czerwca 2016 r. czlonek zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na chorobe.
W dniu 6 kwietnia 2016 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu, w ktérym uczestniczyl prezes zarzadu J. R. i czlonek
zarzadu M. O.. Na posiedzeniu tym Zarzad w sktadzie dwuosobowym podjat uchwale, ze sprawe przyjecia w poczet
czlonkdéw z uwagi na absencje chorobowa K. F. zostanie rozpatrzona po jego powrocie. W dniu 22 czerwca 2016 r. K.
F. powrdcil ze zwolnienia chorobowego. W tym dniu Zarzad obradowal w pelnym skladzie i rozpatrujac deklaracje
przystapienia powoda podjal uchwale nr (...), w ktérej na podstawie §15 i §15 a statutu w zwigzku z §14 statutu odmowit
przyjecia powoda na czlonka pozwanej Spoldzielni. W uzasadnieniu uchwaly podano, ze przyczyna odmowy przyjecia
powoda na czlonka spoldzielni jest fakt, ze w oparciu o ogblnie dostepne dane zainteresowany nie spelnia wymogéw
statutowych, w szczegolnos$ci §14 ust. 1 pkt 3, gdyz prowadzi dzialalno$é konkurencyjna wobec spotdzielni w rejonie jej
dzialania. O tresci tej uchwaly i pouczeniu co do odwotania do Rady Nadzorczej Zarzad powiadomil powoda pismem
z dnia 11 lipca 2016 r. przestanym listem poleconym i doreczonym w dniu 13 lipca 2016 r. Powod zlozyl w dniu 26
lipca 2016 r. odwolanie od uchwaly Zarzadu do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni. Odwolanie wplynelo 28 lipca
2016 r. Uchwala nr (...)z dnia 29 sierpnia 2016 r. Rada Nadzorcza oddalila w caloSci odwolanie jako bezzasadne.
W uzasadnieniu podano, ze faktycznie powdd zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec strony pozwanej —
prowadzi K.(...). Uchwale przestano do powoda pismem przewodnim z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Pozwana Spéldzielnia
umowa z dnia 17 maja 2004 r. wydzierzawila na okres 5 lat powodowi jako przedsiebiorcy stanowiacy jej wlasnoéc



zaklad gastronomiczny — Restauracjei(...) w K.. Powdd jako dzierzawca zobowiazat sie prowadzi¢ w wydzierzawionym
zakladzie dzialalno$é gastronomiczna. Umowa ta nastepnie byla przedltuzana na dalsze okresy w formie aneksow, z
tym zZe z dniem 1 grudnia 2007 r. ulegla zmianie nazwa dzierzawcy na K. (...) ktérego reprezentowal powod. Z dniem 1
listopada 2008 r. nazwa ta ulegla zmianie na (...) (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia oddzial w Polsce. W jej
imieniu dzialal pow6d. Umowa obowigzuje do 31 maja 2019 r. Powdd jest prokurentem (...) (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia oddzial w Polsce. W okresie od 24 lipca 2007 r. do 14 stycznia 2016 r. na (...) zarejestrowana
byla K. (...)z siedziba w K.. Pow6d wpisany byl jako prezes zarzadu tej spotki. Od 15 stycznia 2016 r. w miejsce ww.
spOtki w rejestrze figuruje (...) s.r.o. w K.. Wspdlnikiem tej spotki jest powdd. Obie spotki zajmuja sie miedzy innymi
prowadzeniem dzialalno$ci restauracyjnej na (...). Pozwana Spoéldzielnia czyni starania o odnowienie lokalu w S. celem
wznowienia dzialalnoS$ci restauracyjne;j.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. Przywolujac przepisy art. 1 §1, art. 2, art. 5 §1 pkt 51 art. 15 §2 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - prawo spoéltdzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 21, dalej: prawo spoéldzielcze) oraz §15
statutu pozwanej spoldzielni, Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze pow6d nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c., albowiem ani nie jest czlonkiem spéldzielni, ktéry moglby zaskarzyé uchwale jej organu, ani
nie przystuguje mu roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow spoéldzielni. Ponadto zdaniem Sadu podnoszone w pozwie
kwestie dotyczace postepowania Rady Nadzorczej i Zarzadu co do terminowosci podjecia uchwal nie miaty zadnego
wplywu na wazno$é¢ samych uchwat i ich zgodno$é z prawem. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone uchwaly réwniez
pod wzgledem merytorycznym odpowiadaly prawu, albowiem w istocie powdd prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna
wzgledem pozwane;j.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w catoSci apelacja powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, tj. ustalenie,
ze: a) zwloka w powzieciu uchwaly w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia w poczet czlonkéw przez Zarzad
pozwanej Spoéldzielni wynoszaca prawie 4 miesiace, a zatem prawie 3-krotnie przekraczajaca okres miesieczny,
w ktéorym Zarzad zobowiazany byl ja podjaé, byla usprawiedliwiona i nie naruszala przepisow prawa i statutu,
podczas gdy absencja jednego z czlonkéw Zarzadu Spoldzielni nie wstrzymywala jego mozliwo$ci dzialania i nie
wykluczala skutecznego podejmowania uchwal; b) 20-dniowa zwloka Zarzadu w powiadomieniu powoda o treSci
uchwaly, byla usprawiedliwiona i nie naruszala przepiséw prawa i statutu; ¢) Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni
w postepowaniu odwolawczym nie naruszyla przepisow o terminie powziecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia
odwolania i zawiadomienia zainteresowanego, podczas gdy zgodnie z §15 ust. 6 Statutu Rada Nadzorcza winna
podjaé na najblizszym posiedzeniu, nie p6zniej niz w terminie 1 miesiaca od daty wniesienia odwolania i powiadomié
zainteresowanego listem poleconym w terminie 2 tygodni od dnia jej podjecia; 2) prawa materialnego: a) art. 16a
prawa spoldzielczego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ojciec powoda w 2013 r. przeniést na niego prawa
do udzialéw w pozwanej Spoéldzielni, ktore to przeniesienie zostalo potwierdzone przez pozwana; b) art. 17 §3 prawa
spoldzielczego w zw. §14 ust. 1 oraz §15 ust. 2, 41 6 Statutu pozwanej Spoldzielni poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze dzialania organdéw pozwanej nie byly sprzeczne z prawem, a tym samym brak jest podstaw do uniewaznienia
uchwatl przez nie podjetych, stanowigcych przedmiot postepowania; c¢) art. 17 §3 prawa spoldzielczego, §14 ust. 1,
815 ust. 1 w zw. §22 ust. 2 pkt 1 Statutu, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze odmowa przyjecia powoda
do pozwanej Spoéldzielni byla uprawniona i uznaniowa, podczas gdy przyjecie jest obligatoryjne po spelnieniu
wskazanych warunkéw, a odmowa moze opiera¢ sie na jednej z przestanek wykluczenia czlonka ze Spdéldzielni, z
ktoérych zadna nie wystgpila w przedmiotowym stanie faktycznym; d) art. 109" §1 k.c. w zw. z §14 ust. 1 pkt 3
Statutu poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i uznanie, ze pelienie funkcji prokurenta w spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia stanowi prowadzenie dzialalno$ci, podczas gdy prokura jest wylacznie pelnomocnictwem, ktore
obejmuje umocowanie do czynno$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W istocie ustalenia
Sadu pierwszej instancji pozostawaly calkowicie poza sporem. Apelujacy podnoszac natomiast zarzut obrazy ww.
przepisu, kwestionowat de facto wyciagniete z tych ustalen przez Sad wnioski.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji skarzgcego przytoczonej na uzasadnienie zarzutéw obrazy art. 233 §1
k.p.c. oraz art. 17 §3 prawa spoéldzielczego w zw. §14 ust. 1 oraz §15 ust. 2, 4 i 6 statutu pozwanej. Calkowicie
prawidlowy i niebudzacy zadnych kontrowersji w judykaturze jest poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
wadliwos$ci w procedowaniu nad uchwalami organ6w kolegialnych oséb prawnych moga skutkowaé niewaznos$cia tych
uchwal jedynie wtedy, gdy zostanie wykazany zwiazek miedzy ewentualnym uchybieniem a trescia uchwaly. Takiego
rodzaju wadliwo$ci skarzacemu wykazaé sie nie udalo. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo, ze tak zarzad, jak
i rada nadzorcza pozwanej nie dotrzymaly terminéw do podjecia uchwal w przedmiocie przyjecia powoda w poczet
czlonkdéw spoldzielni oraz zawiadomienia o ich tresci, przewidzianych w §15 statutu. Brak jest natomiast jakichkolwiek
przestanek do przyjecia, ze w przypadku, gdyby ww. czynnoéci dokonane zostaly terminowo, zostalyby wydane
uchwaly o treéci odmiennej. Nawet jednak, gdyby przyznac racje apelujacemu w kwestii wplywu nieterminowosci
podjecia uchwat na ich wazno$¢, powodztwo podlegaloby oddaleniu z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad Okregowy oddalajac powodztwo, przyjal przede wszystkim, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o przyjecie go
w poczet czlonkoéw spoltdzielni. Z pogladem tym zgodzié sie mozna jedynie czeSciowo. W istocie moze budzi¢ powazne
watpliwoséci wywiedzenie takiego roszczenia z tresci art. 15 §2 prawa spodldzielczego, ktory w niewystarczajacym
stopniu konkretyzuje obowiazek przyjecia danej osoby w poczet czlonkéw spoéldzielni. Jakkolwiek Sad Najwyzszy
dopuscil taka mozliwo§¢ w jednym ze swoich orzeczen (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CKN 161/01), to
jednak wyrazony w tym zakresie poglad pozostawal w Scistym zwiazku ze specyficznym charakterem spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego. Czynienie dalszych rozwazan w tym przedmiocie wydaje sie zbedne i to co najmniej
z dwdch powodow. Po pierwsze, roszczenie skarzacego o przyjecie w poczet czlonkéw pozwanej spotdzielni mozna
by w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wywie$¢ z art. 16a prawa spoldzielczego, o ile wykazalby on okolicznoéc
dziedziczenia udzialéw w pozwanej spéldzielni po ojcu. Po wtore, zgodzié¢ nalezy sie z Sadem Okregowym co do tego,
ze powod nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia niewazno$ci kwestionowanych
uchwal, aczkolwiek z przyczyn nieco innych niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ w tym
miejscu trzeba, ze jak wynika z postanowien §15 ust. 1-3 statutu pozwanej, skutek w postaci uzyskania czlonkostwa
w spdldzielni nie nastepuje z mocy prawa z chwilg spelienia wszelkich wymogdéw ustawowych i statutowych, lecz
wymagana jest w tym zakresie pozytywna uchwala zarzagdu. Wyeliminowanie zatem z obrotu zaskarzonych uchwat w
niczym nie zmieniloby sytuacji prawnej powoda, ktéry w dalszym ciagu nie bylby czlonkiem spotdzielni. Brak interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci uchwat wydaje sie w tej sytuacji oczywisty.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze prawa materialnego, uznajac, ze powdd prowadzi konkurencyjna w stosunku
do spoldzielni dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
wymienione w §14 ust. 1 pkt 3 statutu pojecie dziatalno$ci spoldzielni winno by¢ ograniczone jedynie do dzialalnosSci
faktycznie prowadzonej, zwazywszy, ze przedmiot dzialalnosSci gospodarczej wskazany jest wprost w tredci §11 statutu,
ktory okreSleniem takim w ogodle sie nie postuguje. Zauwazy¢ takze wypada, ze w powolywanym wyzej §14 ust. 1
pkt 3 mowa jest o zajmowaniu sie interesami konkurencyjnymi, a nie prowadzeniu dzialalnoéci konkurencyjne;j.
Niewatpliwie pierwsze z tych pojeé ma istotnie szerszy zakres. Wymienienie sposobéw zajmowania sie dzialalno$cia
ma z kolei jedynie charakter przykladowy, o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,,w szczego6lnos$ci”. I cho¢ oczywiScie

racje ma skarzacy, twierdzac, ze prokura zgodnie z art. 109" §1 k.c. jest rodzajem pelnomocnictwa, ale nie sposéb
zapomnie¢, ze jest to szczegblny rodzaj pelnomocnictwa, dajacy umocowanemu pelne prawo do zajmowania sie



caloscia spraw przedsiebiorstwa. Zgodzi¢ nalezalo sie zatem z Sadem Okregowym co do tego, Ze istnialy po stronie
zarzadu pozwanej uzasadnione podstawy do odmowy przyjecia skarzacego w poczet cztonkéw spoldzielni.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki



