Sygn. akt I ACa 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T., (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce
komandytowej w T., (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt I C 2096/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat L. P. kwote 6
642 zl, w tym 1 242z1 podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Rygiel SSA Robert Jurga
I ACa742/17

UZASADNIENIE

Powodka 1. B. domagala sie zasadzenia od stron pozwanych: 1/ (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w
T., 2/ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w T.i 3/ (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w T. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonych w T. przy ul. (...),



objetych ksiega wieczysta nr (...), ktorych uzytkownikiem wieczystym jest powddka i jej byly maz, M. B., nastepujacych
kwot:

- od pozwanej ad. 1 kwoty 185.161 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres od
dnia 29 paZzdziernika 2010r. do dnia 12 stycznia 2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

- solidarnie od wszystkich trzech pozwanych kwoty 252.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci od dnia 13 stycznia 2013r. do dnia 13 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu.

Nadto powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych spolek solidarne kosztoéw procesu.

Pozwane:1/ (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia w T., 2/ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
T. oraz 3/ (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w T. wniosly o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej, gdyz nie jest uzytkownikiem
wieczystym przedmiotowych nieruchomosci, jako ze jej prawo uzytkowania wieczystego nie jest wpisane do ksiegi
wieczystej. Nawet gdyby przyjaé, ze powddce przystuguje takie prawo to uzytkownikiem wieczystym jest rowniez jej
byly maz, L. B., ktory wyrazit zgode na korzystane z tych nieruchomosci przez pozwane spotki. Pozwane podniosly, ze
korzystaly z nieruchomo$ci tylko w niewielkiej czeSci, a powddka nigdy nie wystepowala przeciwko nim o opuszczenie
nieruchomosci, a tym samym nie przystuguje jej roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci. Wreszcie pozwana (...) sp. z 0.0. zarzucila, Zze nie zajmowata nigdy przedmiotowych
nieruchomosci, gdyz nie prowadzi ona dzialalno$ci gospodarczej, a jest jedynie komplementariuszem w spolce
komandytowej — (...) sp. z 0.0. sp. k.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r, sygn. akt IC 2096/15, Sad Okregowy: I/ oddalil powddztwo, I1/ nie obcigzyt
powodki kosztami procesu, ITI/ orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze w dniu 29 kwietnia 2004r. powodka nabyla za Srodki
pochodzace z majatku wspdlnego powddki i jej meza L. B. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych
w T. przy ul. (...):

a) objetej ksiega wieczysta nr (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach: (...), (...), (...) o lacznej pow. 0,5718 ha oraz
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci zabytkowego budynku magazynowego szybu (...),

b) objetej ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialki nr (...), o pow. 1,6900 ha.
(...) te znajdujg sie w rejonie Kopalni (...) w N., na terenie nieczynnej kopalni (...).

W dniu 29 paZzdziernika 2010r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy powodka a spotka (...) sp. z
0.0. z siedziba w T. umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...),
polozonej w T., skladajacej sie z dzialek o numerach: (...), (...)i (...) oraz stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci zabytkowego budynku tzw. szybu (...) i budynku magazynowego szybu (...).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 207/12 ustalil, iz umowa
ta jest niewazna. Apelacje pozwanej spolki od powyzszego wyroku w dniu 25 kwietnia 2014r. oddalit Sad Apelacyjny
w Krakowie (sygn. akt I ACa 203/13).

Na podstawie wyzej wskazanych orzeczen Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w K. w dniu 1 paZdziernika
2014r. dokonal wpisu powodki jako uzytkownika wieczystego ww. nieruchomosci. Nastepnie postanowieniem z dnia
3 listopada 2014r. Sad Rejonowy (...) w K. utrzymatl w mocy zaskarzony wpis, a postanowieniem z dnia 19 stycznia
2015r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje pozwanej spoélki (...) sp. z 0.0. Jednak w dniu 21 kwietnia 2016r.
postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji (sygn. III CSK 223/15), po czym Sad
Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzone postanowienie z dnia 19 stycznia 2015r. i oddalil wniosek o wpis powodki



do ksiegi wieczystej. W konsekwencji ponownie wpisano do ksigg wieczystych jako uzytkownika wieczystego wyzej
wskazanych (...) sp.zo0.0.wT..

Powodka zlozyta w Sadzie Rejonowym (...)w K.pozew przeciwko (...) sp.z 0.0. zsiedziba w T. o uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych o numerach: (...)i (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Prawomocnym juz wyrokiem z dnia 25 listopada
2016r. Sad nakazal, aby w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) oraz w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) wykresli¢ wpis
dotyczacy dotychczasowego uzytkownika wieczystego (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. i wpisa¢é rzeczywistych wspotuzyt-
kownikow wieczystych: 1. B. i L. B. w udzialach po 1/2 czeéci.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, ze Spoétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w T. zostala zalozona przez meza powddki L. B. w
2007r. Jej siedziba znajdowala sie przy ul. (...) w T. na posesji zamieszkiwanej przez malzonkéow B.. Od ok. 2008r.
cze$¢ samochoddw ciezarowych nalezacych do spolki zaczelo parkowaé na nieruchomosci (...) zakupionej w 2004r.
Powodem tego byla zbyt mala ilo§¢ miejsca postojowego na nieruchomosci przy ul. (...). Cala swa dzialalno$é¢ spotka
przeniosla na te nieruchomoéé dopiero na przelomie lipca i sierpnia 2011r. Na tamtej nieruchomos$ci postawiono
wowcezas blaszaki pod warsztat dla mechanikéw, oraz budynek z przeznaczeniem na biuro. Obok biura zostal
postawiony ,,domek holenderski”, ktory mial stuzy¢ dla kieroweow. Z kolei L. B. umieScil na tej nieruchomosci kojce
pod hodowle pséw.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. powstala w dniu 29 marca 2013r. Jej jedynym wspdlnikiem jest L. B..

Spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w T. powstala w dniu 8 kwietnia 2013r. Jej wspolnikami jest L. B. oraz spdtka
(...) sp. z 0.0., ktora jako komplementariusz jest uprawniona do reprezentacji spoiki (...) sp. z o.0. sp. k.

Prezesem Zarzadu spélki (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. a zarazem uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji
tych spolek jest L. B..

Pozwane spolki zatrudniaja lacznie ok. 20 oséb. Spotka (...) posiada 8 aut, wcze$niej miala 7 samochodéw
ciezarowych. Spolka (...) sp. z 0.0. sp.k. posiada 4 auta. Spoélka (...) sp. z 0.0. nie posiada samochod6w. Budynki po
kopalni znajduja sie w bardzo zlym stanie technicznym i zadna z pozwanych spolek z nich nie korzysta. Hodowle psow
L. B. na spornej nieruchomosci zakonczyl w 2014r.

Nabycie nieruchomoéci (...) w 2004r. nastgpilo z przeznaczeniem na prowadzenie na niej dzialalno$ci gospodarczej.
Po nabyciu powddka i jej 6wczesny maz, L. B., ogrodzili nieruchomo$c i rozpoczeli jej przystosowywanie na ,baze”
dla ciezaréwek.

Od ok. 2008r. miedzy powodka i L. B. trwal konflikt. Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada
2011r. orzeczony zostat ich rozwdd.

Powodka nie sprzeciwiala sie nigdy przeniesieniu spdlki (...) sp. z 0.0. na nieruchomos$é¢ (...) i korzystaniu z tej
nieruchomodci przez spolke. Akceptowala to, ze samochody spotki tam parkuja, bo spotke prowadzil jej maz a ona
nigdy mu sie nie sprzeciwiala. Z czasem powddka dowiedziala sie, ze powstaly dwie nowe spolki, ktére prowadzit L.
B.. Nie miala wiedzy, do ktorej ze spolek naleza poszczegbdlne ciezarowki znajdujgce sie na (...).

Wolg L. B., bedacego przedstawicielem pozwanych spoélek, bylo korzystanie przez spolki z wyzej opisanych
nieruchomoéci, cho¢ nie zawieral on w tym przedmiocie zadnych pisemnych uméw ze sp6tkami.

Przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie powddka nie zglaszala Zzadnych roszczen w stosunku do
pozwanych spolek o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Nie miala nawet zamiaru czynié tego.
Skierowanie zadan zostalo spowodowane wylacznie tym, ze powodka zostala obcigzona wysokim podatkiem od
nieruchomoéci, na zaplate ktérego powddka nie ma pieniedzy.



W toku postepowania dotyczacego ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci
Burmistrz Gminy K. ustalil, Ze w 2015r. spoélka (...) sp. z 0.0. na cele prowadzonej dzialalno$ci zajmowala 0,25 ha
dzialki nr (...), natomiast spo6ika (...) sp. z 0.0. sp. k. od 2013r. do 2016r. zajmowala obszar 0,15 ha dzialki nr (...).

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal powbddztwo za bezzasadne. Sad Okregowy przytoczyl in extenso
przepisy art. 233 k.c oraz art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Uznal Sad, ze mimo braku przepisu, ktory wprost przewidywalby
stosowanie wyzej przywolanych regulacji w stosunku do uzytkownika wieczystego, w judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze przepisy te stosuje sie réwniez do niego. Prawo uzytkowania wieczystego podlega bowiem ochronie
takiej, jak prawo wlasnoSci, co wynika z uksztaltowania treéci prawa uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c.)
analogicznie jak treSci prawa wlasnosci (art. 140 k.c.); zardwno wlasciciel, jak i uzytkownik wieczysty wykonuja swe
prawo ,z wylaczeniem innych os6b”. W konsekwencji uzytkownik wieczysty, tak jak wlasciciel rzeczy, moze domagaé
sie od osoby trzeciej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci przez jej posiadacza.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal czy powddka w okresie wskazanym w pozwie byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomogci, gdyz okoliczno$¢ ta byta kwestionowana przez strony pozwane, powohujace sie na brak
wpisania prawa powodki do ksiegi wieczystej. Sad Okregowy zwroécit uwage na przepis art. 27 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2016r., poz. 2147 j.t.), z ktérego wynika wymog wpisu
w ksiedze wieczystej, zar6wno w przypadku oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, jak i w
przypadku przenoszenia prawa uzytkowania wieczystego na inng osobe, co oznacza. Oznacza to, ze wpis do ksiegi
ma w tych przypadkach znaczenie konstytutywne, a tym samym prawo uzytkowania wieczystego nie powstaje ani
nie zostaje przeniesione bez wpisu do ksiegi wieczystej. Jednakze w rozpoznawanej sprawie wystepuje sytuacja
specyficzna — powodka byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, a wpisanie innego uzytkownika w jej miejsce
nastgpito na podstawie niewaznej umowy, po czym prawomocnym juz wyrokiem uzgadniajacym tres$¢ ksiegi wieczystej
zostalo ustalone, ze powddce i jej bylemu mezowi przystuguje prawo uzytkowania wieczystego. O ile zatem przed
wydaniem tego wyroku tutejszy Sad nie mégl samodzielnie dokonac takiego ustalenia, gdyz stanowiloby to naruszenie
prawomocnego orzeczenia o wpisie, to obecnie wpis innego podmiotu zostal juz obalony i pomimo braku dokonania
nowego wpisu wigzaca jest tre$¢ wyroku uzgadniajacego tres¢ ksiegi wieczystej. Sad odwolal sie tez do przepisu art.
29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2016r., poz. 790, j.t.), wpis do ksiegi ma moc wsteczng od
dnia zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a wiec prawo powstanie w istocie z dniem zlozenia wniosku, ktory stal sie
podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;.

Podsumowujac ten watek Sad Okregowy uznal, ze powodce przystuguje i przystugiwalo w okresie wskazanym w pozwie
prawo uzytkowania wieczystego w udziale 1/2 czeSci. Moga jej zatem — co do zasady — przyslugiwaé roszczenia o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powstaja jednak wylacznie wowczas, gdy jej posiadacz
(samoistny badZ zalezny) korzysta z rzeczy bez tytulu prawnego. Jezeli natomiast przystuguje mu tytul prawny
skuteczny wobec wlasciciela (uzytkownika wieczystego), to nie ma obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia. Z ustalen
faktycznych sprawy wynika, ze powodka wyrazala zgode na korzystanie z nieruchomosci na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez jej meza L. B. w formie spdlek i to rowniez po orzeczeniu rozwodu, zwlaszcza,
ze nieruchomo$é zostala nabyta wlasnie z przeznaczeniem na taka dzialalno$¢. Przed zlozeniem pozwu powodka
nie domagala sie zadnego wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomoéci i to takze wowczas, gdy w 2013 roku
dowiedziala sie, ze jej byly maz zalozyt dwie nowe spotki. Zachowanie powodki w sposéb jednoznaczny wskazuje
na wyrazenie woli oddania przedmiotowej nieruchomosci (...)w uzyczenie, ktore jest nieodplatne, a p6zniej takze
pozostalym spotkom prowadzonym przez L. B.. Powodka w calo$ci akceptowala dzialalno$é spdlek na nieruchomosci.

Kolejno Sad Okregowy zauwazyl, ze prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo takze w 1/2 czeéci L. B..
Byl on czlonkiem zarzadu obu pozwanych spdlek z ograniczona odpowiedzialno$cia, z ktoérych jedna jest
komplementariuszem trzeciej pozwanej spolki. Rowniez on nieodplatnie udostepnial tym spotkom nieruchomosc.
Zarébwno zatem zachowanie powddki, jak i L. B., w sposob czytelny i pozbawiony jakichkolwiek watpliwoéci
wskazywato w okresie objetym zadaniem pozwu na ich wole nieodplatnego udostepniania nieruchomosci pozwanym



spotkom. Tym samym, wbrew twierdzeniom pozwu, pozwane, poprzez czynnosci konkludentne, posiadaly tytul
prawny do zajmowania spornej nieruchomosci. Bledna jest zatem ocena, ze pozwane zajmowaly nieruchomo$¢ bez
tytulu prawnego.

Sad odwolal sie tu do przepisu art. 710 k.c., ktory przytoczyl. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwiony
jest wniosek, iz wladnie w sposob dorozumiany strony zawarly umowe uzyczenia. Nawet po rozwodzie powodki z
L. B., powodka godzila sie na korzystanie przez pozwane spoiki z nieruchomosci, gdyz w zaden spos6b nie okazala
woli wypowiedzenia umowy uzyczenia, w szczegélnoéci nie zadata oddania jej rzeczy ani tez nie konstruowata wobec
pozwanych roszczen finansowych z tego tytulu. Skoro powddka w okresie objetym zadaniem pozwu nie domagala sie
od pozwanych opuszczenia i wydania nieruchomo$ci ani nie wyrazila w inny sposob jej woli zakoniczenia stosunku
uzyczenia i to nawet wowczas, gdy stosunki rodzinne miedzy nig a L. B. ulegly pogorszeniu, to nie odpadla podstawa
prawna do zajmowania przez spotki nieruchomosci, majaca zrédto w konkludentnej umowie uzyczenia i nie doszlo do
utraty przez pozwane tytulu prawnego do zajmowania nieruchomosci.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, powddce nie przysluguja roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
przez strony pozwane z nieruchomog$ci w okresie wskazanym w pozwie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Sad mial na uwadze, ze powbddka dochodzila praw, ktore wynikajg z przystugujacego jej uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci. Jakkolwiek z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci roszczenia powodce nie przystugiwaly, to byl to
efekt nieodplatnego oddania ich do korzystania przez pozwane spolki. Korzyéci z nieruchomosci uzyskiwaly strony
pozwane, powodka nie otrzymywala nic w zamian i przed zlozeniem pozwu nie domagala sie z tego tytulu zadnych
korzysci. Co wiecej, wystapienie z zadaniami wskazanymi w pozwie bylo wynikiem wylacznie obcigzenia powodki
bardzo wysokim podatkiem od nieruchomosci, ktérego nie jest ona w stanie uiéci¢. Motywacja kierujaca powodka w
zaden sposoOb nie moze zatem zaslugiwaé na dezaprobate. Sad mial tez na uwadze korzysci uzyskiwane przez pozwane
spolki z nieodplatnego posiadania nieruchomosci, ktérych prawo uzytkowania wieczystego przystuguje w 1/2 czesci
powddce. Uwzgledniajac dodatkowo bardzo trudna sytuacje materialng powddki, Sad Okregowy uznal, ze sprzeczne
z zasada uczciwoséci byloby obciazanie powodki kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego, w czeéci oddalajacej jej powddztwo (punkt I), zaskarzyla apelacja powoddka,
zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolne,
nielogiczne, sprzeczne z doS§wiadczeniem Zyciowym przyjecie, ze:

a/ strony laczyl stosunek uzyczenia, podczas gdy pozwana (...) spolka z o.0. byla posiadaczem samoistnym albowiem
objela nieruchomos$é w posiadanie na podstawie umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego,

b/ powbddka wyrazila zgode na bezplatne korzystanie z nieruchomosci, mimo, ze strony, co najmniej od 2008 roku
pozostaja w glebokim konflikcie wobec czego brak bylo jakichkolwiek racjonalnych podstaw, dla ktérych powbddka
mialaby sie wyzbyé uprawnienia do pobierania pozytkow z przystlugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego,

¢/ powodka uzyczyla pozwanym sp6tkom nieruchomoé¢ do bezplatnego uzywania, cho¢ z prezentowanych w toku
postepowania stanowisk stron wynika, ze zadna ze stron nie miala SwiadomoSci istnienia miedzy nimi jakiejkolwiek
umowy,

d/ informacje o posiadaniu nieruchomoéci przez (...) sp. z 0.0. sp.k. w (...) sp. z 0.0. w T. powodka powziela w 2013
roku, podczas gdy z zeznan powddki wynika w spos6b jednoznaczny, ze o istnieniu tych podmiotéw dowiedziala sie
w toku niniejszego postepowania, po wniesieniu pozwu,



e/ pomiedzy pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. a powddka nawiazal sie stosunek uzyczenia , podczas gdy ze znajdujacej sie w
aktach sprawy umowy zawartej w dniu 3 lutego 2014 roku wynika, Ze spotke laczyl stosunek dzierzawy nieruchomosci
z pozwang spolka (...) sp. z 0.0.,

f/ bierno$¢ powddki, jako uzytkownika wieczystego, przejawiajaca sie w braku zadania zawarcia umowy dzierzawy i
wydania nieruchomosci jest dowodem uzyczenia nieruchomosci pozwanym;

2/ naruszenie art. 233 i 236 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych i oparcie wyroku na
dowodach niedopuszczonych w drodze postanowien dowodowych;

3/ naruszenie art. 227 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodow z szeregu dokumentéw przedlozonych do
akt sprawy zaréwno przez powodke jak i przez pozwane spolki;

4/ naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie
wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz dowodu ze zdje¢ lotniczych podczas gdy dowody te mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

5/ w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, a to art. 710 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze powddke
z pozwanymi laczyla umowa uzyczenia zawarta w sposéb konkludentny podczas, gdy prawidlowa ocenia relacji
laczacych powodke z Prezesem pozwanych spdlek (...) winna skutkowaé przyjeciem, ze powddka nie wyrazala zgody
na bezplatne korzystanie przez pozwane z nieruchomo$ci;

6/ naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powodka wyrazita zgode na
bezplatne uzywanie nieruchomosci przez pozwane spotki w sytuacji, gdy wniosku takiego nie mozna bylo w zadnym
razie wywieZ¢ z postawy powodki.

Podsumowujac powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa, w obu przypadkach za przyznaniem
powodce kosztow postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYL. CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Zawarty w apelacji zarzut blednego ustalenia, ze strony laczylta umowa uzyczenia dotyczy w istocie prawa materialnego
i jest bezzasadny. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, istotne z punktu widzenia w/w zarzutu, sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym przez ten Sad materiale dowodowym. Dla uzasadnienia takiej oceny nalezy
odwolaé sie, w pierwszej kolejnosSci, do zeznan samej powddki, ktéra na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r
(k. 316-318) zeznala, ze bedaca przedmiotem postepowania nieruchomo$c¢ (...) zostala zakupiona przez malzonkow
B. w 2004 roku i ogrodzona ,pod baze”. Wynika stad jednoznacznie, ze oboje malzonkowie zgodni byli podéwczas,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ ma shluzy¢ dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej przez L. B., cho¢ przej$ciowo
zarejestrowanej na powodke. Tak czy inaczej chodzilo o dzialalno$é gospodarcza, ktora stanowila podstawe egzystencji
rodziny powodki i jej meza, ktorej efekty powiekszaly majatek wspolny malzonkéw B.. Powodka zeznala nastepnie, ze
od 2008 roku na terenie (...) zaczely parkowaé samochody a w roku 2011 L. B. przeniost tam dzialalno$¢ gospodarcza
(baze). Powodka nie sprzeciwiala sie temu, bo jak zeznala ,firma sie rozwijala”. Ten fragment zeznah powddki
prowadzi do nastepujacych wnioskow. Powodka czula sie uprawniona do nieruchomosci réwniez w roku 2011, a wiec
juz po zwarciu pozornej umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomoéci (...) na rzecz pozwanej (...) sp. z
0.0. w T.. Mimo sprzedazy prawa powddka czula sie nadal uzytkownikiem wieczystym, ktory godzil sie na korzystanie z
nieruchomo$ci przez inne podmioty. Ta rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowanym na zewnatrz przez powodke animus rem
sibi habendi nieruchomoéci a wola wyzbycia sie jej, wyrazona w umowie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci z dnia z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, dowodzi jedynie — po raz kolejny — pozornosci w/w



umowy. Powodka nie sprzeciwiala sie korzystaniu z nieruchomosci przez spoéiki (...), nawet po orzeczeniu rozwodu
jej malzenistwa z L. B., co nastapilo w listopadzie 2012 roku.

Ta cze$é ustalen Sadu Okregowego — znajdujaca podstawe zar6wno w zeznaniach powodki jak i w zeznaniach $wiadka
L. B. — oceniona na gruncie art. 710 k.c., dawala Sagdowi Okregowemu solidng podstawe do przyjecia, ze pomiedzy
stronami doszlo, per facta concludentia, do zawarcia umowy uzyczenia. Wbhrew temu co wydaje sie sugerowac
apelujaca, zawarcie umowy przez czynno$ci dorozumiane nie polega na konkludentnym ,zlozeniu o$wiadczen woli” o
zawarciu umowy lecz na takim postepowaniu (zachowaniu sie) stron, ktére realizuje essentialia negotii okre$lonego
stosunku prawnego. W rozpoznawanej sprawie powodka i spolka, ktorej L. B. byt prezesem, zachowywaly sie tak jak
strony umowy uzyczenia (art. 710 k.c.). Spolka korzystala z nieruchomosci do ktorej powoddka byla wspotuprawniong
a powodka godzila sie na to i nie zadala wynagrodzenia. Ramy czasowe takiej sytuacji nie byty okreslone, co uprawnia
do uznania, ze doszlo do zawarcia umowy na czas nieokreslony. Taka sytuacja miala miejsce zaréwno gdy powodka i
L. B. byli malzefistwem, jak i — co istotne — rowniez po orzeczeniu ich rozwodu. Rozwazenia wymaga zatem czy i kiedy
powodka cofnela zgode na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci przez spo6tki bylego meza. Bez watpienia powodka
nie zlozyla stosownego o$wiadczenia woli umozliwiajacego przyjecie, ze do wypowiedzenia uzyczenia doszlo wprost.
Powodka nie domagala sie od pozwanych opuszczenia nieruchomosci (...), nie zadala tez zaplaty za korzystanie z tej
nieruchomoéci.

Pierwszym zachowaniem, z ktérego wynika niezgoda na istniejaca przez wiele lat sytuacje, jest wytoczenie powodztwa
o zaplate w rozpoznawanej sprawie. Takiego waloru nie posiadal pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy.
Powo6dztwo w tamtej sprawie (sygn. akt IC 207/12) zostalo wytoczone bezposrednio po orzeczeniu rozwodu
malzenstwa stron i stuzy¢ mialo uporzadkowaniu spraw majatkowych pomiedzy powodka a jej mezem, nie za$
pomiedzy powoddka a spotkami, w ramach ktéorych L. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Wynagrodzenia za
korzystanie nieruchomosci przez spotki powodka zazadala dopiero wnoszac pozew w rozpoznawanej sprawie. Jak
bowiem zeznala, ,gdyby nie ogromne podatki, to bym w ogoéle nie zadala zadnej dzierzawy”. A zatem, to dopiero
wszczecie postepowania zmierzajacego do obciazenia powodki podatkiem od nieruchomosci — co, jak wynika z akt
zwigzkowych, mialo miejsce wiosng 2015 roku — dalo powodce asumpt do zazadania od spolek zaplaty za korzystanie
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przytoczone fragmenty zeznan
powodki, usprawiedliwia ustalenie przez Sad Okregowy, iz powddka godzila sie na wykorzystywanie nieruchomosci
(...) przez L. B. na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej az do wytoczenia pozwu w niniejszej
sprawie. Zgody tej powodka nie odwolala ani po rozwodzie ani po wytoczeniu powbddztwa o ustalenie niewazno$ci
sprzedazy umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku. Subsumpcja tych faktéw pod przepis art. 710 k.c. rowniez nie
budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. W tej sytuacji, wbrew zarzutom apelujacej, trudno bytoby uzna¢ pozwane spotki
za samoistnych posiadaczy nieruchomosci. Wszak animus pozwanych spoélek byt tozsamy z animus ich prezesa L. B.
a ten uksztaltowany zostal wzajemnym porozumieniem malzonkéw B..

W $wietle uwag dotychczas poczynionych nalezy uznaé, stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry bezzasadno$é powodztwa
postrzega jako konsekwencje istnienia w okresie objetym zadaniem pozwu stosunku obligacyjnego pomiedzy powddka
a spotkami, w ramach ktorych L. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie budzi zastrzezen na gruncie art. 224 i 225
k.c. wzw. z art. 710 k.c.

Przy ocenie zarzutéw apelacji nie sposob jednak pominaé, ze material dowodowy w omawianym wyzej przedmiocie
nie jest spojny i jednoznaczny. Z uzasadnienia wyroku, wydanego w sprawie IC 207/12, wynika bowiem, ze zawierajac
umowe sprzedazy powddka dzialala z rzeczywistym zamiarem wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomo$ci, przekonywana
przez meza, ze nie poradzi sobie z zarzadem i podatkami. Ten obraz zdarzen wskazywalby raczej na wyzbycie sie
przez powo6dke woli posiadania nieruchomosci, jak uzytkownik wieczysty, i faktyczne przekazanie nieruchomosci w
samoistne posiadanie L. B. i jego spolek. Nalezy jednak uznaé, ze i w takiej sytuacji powddka nie moglaby domagac
sie od samoistnych posiadaczy nieruchomos$ci wynagrodzenia, na zasadzie art. 224 i 225 k.c. Nawet gdyby przyjac,
ze spolki korzystaly z nieruchomosci jak posiadacze samoistni, to czynily to zgodnie z przejawiona na zewnatrz wola



uprawnionego uzytkownika wieczystego — a wiec w dobrej wierze. Ocena taka pozostaje aktualna niezaleznie od tego
kiedy powodka faktycznie dowiedziala sie o tym, ze ty, ze L. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, nie tylko w ramach
(...) spolki z o.0. ale rowniez w ramach dwoch innych spélek, dopozwanych do udzialu w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie jedynie stwierdzi¢ mozna, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powddce — co do zasady —
przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia roszczen z art. 224 i 225 k.c., gdyz przystuguje jej teraz, i przystugiwato
w okresie wskazanym w pozwie, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci (...) w udziale 1/2 cze$ci. Powodce
moglyby wiec — réowniez co do zasady — przyshugiwaé roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci, gdyz uzytkowanie wieczyste podlega takie samej ochronie jak prawo wlasnosci, co wynika z jego istoty
(art. 233 k.c.).

Podsumowujac stwierdzi¢ na lezy, ze stanowiace podstawe apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c i zarzuty
naruszenia praw materialnego sa bezzasadne. Bezprzedmiotowe sa pozostale zarzuty apelacji, zwlaszcza zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Pominiecie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é obliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci (...) w sytuacji, gdy Sad podwaza
powddztwo co do samej zasady, jest trafne i nie narusza powolanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki, jako bezzasadng, w oparciu o art. 385 k.p.c. .
Sad nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c., podzielajac w calo$ci przedstawione
wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku motywy analogicznego rozstrzygniecia Sadu I instancji. O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie § 4 ust. 1 w zw.
z § 8 ust. 71 § 16 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.1715).
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