Sygn. akt I ACa 740/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M. (1)

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt I C 1624/15

1. oddala apelacje ;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt : I ACa 740 / 17

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu roszczenia G. M. (1) , skierowanego przeciwko Gminie Miejskiej K. o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na pozwang prawa wlasnoéci nieruchomosci za réwnoczesna zaplata na rz4ecz
powoda sumy odpowiadajacej jej wartos$ci , dla ktérego podstawa jest art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [ jedn. tekst DzU z 2016 poz. 778] , Sad Okregowy w Krakowie ,
wyrokiem z dnia 3 marca 2017r :



- zobowigzal Gmine Miejska K. do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie na rzecz strony
pozwanej wlasnoéci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,0545 ha i nr (...) o powierzchni
0,0502 ha, polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy dla K. (...) w K.prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz udzialu
wynoszacego 1/7 czeSci w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0382 ha, polozonej w K., dla
ktorej Sad Rejonowy dlakK. (...) w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) za kwote 140 184 z} [ pkt I ],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda G. M. (1) kwote 12 127 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu [ pkt IT]

- nakazal $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 771,39 zt
tytulem wydatkow zwigzanych z postepowaniem [ pkt III sentencji wyroku ]

Sad I instancji uznal za niesporne pomiedzy stronami , ze G. M. (1) jest nastepcg prawnym S. P. (1), ktora byla
wlascicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1,0396 ha polozonej w K., obr. 18
jedn. ewid.(...). W 2009 r. zostala ona podzielona na dzialki o nr: (...).

W zakresie okolicznoSci spornych , Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty donioste dla rozstrzygniecia :
S. P. (1) planowata zabudowac te nieruchomosé.

Decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...) (...) z dnia 6 maja 2008 r. ustalone zostaly warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. (...)na dz. nr (...), obr. 18(...), wjazdu z dzialki nr (...) obr. 18 (...) oraz drogi dojazdowej wewnetrznej
przy ul. (...) wK.”.

Teren, na ktorym znajdowala sie ta realno$é¢ nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i dopuszczalna byla na nim inwestycja polegajaca na zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz budowie drog
wewnetrznych.

Decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...)z dnia 16 marca 2009 r., wydang na rzecz 6wczesnej wlascicielki , zostal
zatwierdzony projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch
domoéw jednorodzinnych [oznaczonych jako 1a, 1b — z wewnetrznymi instalacjami wod-kan-gaz-elektryczna i c.o. wraz
z wjazdem i wewnetrzng droga dojazdowa], jako I etap inwestycji na dzialce nr (...) obr. 18 j. ewid.(...) (dla budynkéw)
ina dzialce nr (...) obr. 18 j. ewid. (...) (dla wjazdu).

Powdd od 2002 r. przebywal za granica. Chcial powrdcié do Polski i tu wybudowa¢ dom. Realizujac to zmierzenie ,
w dniu 14 maja 2009 r. zawarl ze S. P. (1) umowe sprzedazy, Rep. A nr(...) na mocy ktorej stal sie wtascicielem
nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatek o nr (...) o pow. 0,0545 ha, obr. ewid. (...) i o nr(...)o pow. 0.0502, obr. ewid.
(...) potozonej w K., dla ktdérej Sad Rejonowy dla K. (...) w K. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), ktére powstaly z podziatu dzialki nr (...) , oraz udzialu w wysokoéci 1/7 we wlasno$ci nieruchomogci skladajacej
sie z dzialki o nr (...) o pow. 0,0382 ha, obr. ewid. (...), polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy dlaK. (... )w K. IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

G. M. (1) wrdcit do kraju w 2010 r., a w 2011 1. rozpoczal przygotowania do budowy , ktorych jednym z etapéow
bylo dokonanie zmian , w projekcie, ktory otrzymal od poprzedniej wlascicielki nieruchomoéci. W tym celu zatatwial
formalnoéci zwiazane z przylaczem mediow. W chwili zakupu mial sSwiadomoéé¢, iz na nieruchomosci mozliwa jest
zabudowa, co wynikalo z uprzednio wydanych decyzji o(...) oraz pozwolenia na budowe.

Rada Miasta K. w dniu 3 listopada 2010 r. podjela uchwale Nr (...) , w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru (...).

W wyniku objecia terenu, na obszarze ktorego znajduja sie nieruchomosci powoda , tym miejscowym planem , dziatki
nr (...) znalazly sie na terenach rolniczych [oznaczonych na zalaczniku graficznym do planu symbolem R] oraz na
terenach drogi publicznej zbiorczej [oznaczenie symbolem (...), a dzialka nr (...) , w ktoérej powdd nabyl udziat ,



znalazla sie na terenach rolniczych[ oznaczenie symbolem R], terenach drogi publicznej zbiorczej [symbol (...)] oraz
na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej — skrawek dziatki [ symbol MU] .

Plan wszed} w zycie z dniem 7 stycznia 2011 1.

Wezeéniej na terenie, na ktéorym znajduja sie dzialki powoda plan taki nie obowiazywal , a zgodnie ze Studium
(...) przestrzennego M. K. (uchwala nr (...)Rady Miasta K. z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona uchwala nr (...)
z dnia 3 marca 2010 r., znajdowaly sie w: korytarzu podstawowego ukladu drogowo — ulicznego (droga zbiorcza),
oznaczonym na planszy(...) ( (...) transportu. Kierunki i zasady rozwoju) symbolem (...)— dziatkanr (...) oraz zasadnicza
cze$c dzialek (...) oraz terenach otwartych, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna, oznaczonych symbolem (...) —
poludniowa cze$é dzialki (...).

W chwili wejécia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego mozliwa byla na nich zabudowa, w tym
jednorodzinna. Jego postanowienia taka zabudowe wykluczyly.

Z dalszych ustalenn Sadu, opartych na wnioskach przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci, wynika , ze laczna warto$é rynkowa nieruchomosci powoda, wedlug stanu na dzien poprzedzajacy
wejécie w zycie planu wynosila 140.184 zl, w tym: prawa wlasnosci do nieruchomosci sktadajacej sie z niezabudowanej
dziatki ewidencyjnej nr (...), polozonej w K. przy ul. (...), w jednostce ewidencyjnej (...), obreb ewidencyjny 18, - 72.605
z}, warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci do nieruchomosci skladajgcej sie z niezabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...),
potozonej w K. przy ul. (...), w jednostce ewidencyjnej (...), obreb 18 - 67.579 zl.

Sad wskazat przy tym , ze warto$¢ udzialu wynoszacego 1/7 czesci w dzialce stanowiacej droge o numerze (...) zostala
natomiast uwzgledniona przy ustalaniu wartoéci dzialek w zakresie ich dostepu do drogi publicznej poprzez dziatke

nr (...).

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2014 r. G. M. (1) zwrdécil sie do strony pozwanej o wykupienie od niego wskazanych wyzej
realnoSci , powolujac sie na tres$¢ art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W jego motywach wskazywal , iz korzystanie z nalezacych do niego nieruchomos$ci w sposob zgodny z ich
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie, na skutek wejScia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niemozliwe, a co najmniej istotnie ograniczone.

Pozwana odmoéwila spelnienia postulatu powoda , argumentujac , ze po jego stronie roszczenie o wykup, wskazane
w normie do ktérej G. M. (1) odwolywatl sie , nie powstalo. Podobne stanowisko zajela przy ponowieniu zadania,
datowanym na 10 grudnia 2014r . Pozwana wskazywala droge sadowa jako wlasciwa dla jego dochodzenia .

W ramach oceny prawnej zgdania G. M. (1) , uznajac je za usprawiedliwione , Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci ,
odwolujac sie do brzmienia normy art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , wskazal na to jakie roszczenia stuza wilascicielowi nieruchomosci , ktéry na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utracilt mozliwos¢é zagospodarowania dzialki zgodnie z
dotychczasowym jej przeznaczeniem badz doznal istotnych ograniczen w sposobie wykonywania wladztwa nad nia w
dotychczasowy sposob .

W drugim elemencie wypowiedzi zawierajacej ocene prawna , roszczenia powoda opartego na art. 36 ust. 1 pkt
2 ustawy , powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego , w tym w szczeg6lnosci na judykat z 30 czerwca
2010r , sygn.. V CSK 452/09, wskazal , Ze roszczenie to po stronie wlasciciela nieruchomosci powstaje woéwcezas ,
gdy nastepstwem uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, jest niemozno$¢ lub istotne ograniczenie korzystania z
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym| jej ] przeznaczeniem.



Odwolujac sie do poczynionych ustalen , Sad argumentowal , ze powdd jest wladcicielem nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek o nr (...) i o nr (...) (objetych ksiega wieczysta nr (...)) oraz udzialu w wysokos$ci 1/7 w prawie wlasno$ci
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki o nr (...) (objetej ksiega wieczysta nr (...)).

Na rzecz jego poprzednika prawnego S. P. (1) zostaly wydane, uzyskujac walor ostatecznoéci : decyzja nr (...) z dnia 6
maja 2008 r. w przedmiocie warunkéw zabudowy na dzialce o nr (...) (ktéra nastepnie ulegla podzialowi na mniejsze
dzialki, w tym ww. nabyte przez powoda) oraz decyzja nr (...) z dnia 16 marca 2009 r. w przedmiocie pozwolenia na
budowe domoéw jednorodzinnych.

Realizacja inwestycji w oparciu o te decyzje administracyjne w tym w szczegolnosci pozwolenie na budowe, nie zostala
rozpoczeta Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez R. K. , obowiazujacy od 7 stycznia
2011 objal teren na ktérym polozone sa b nieruchomoéci nabyte w maju 2009r przez powoda.

Treéc jego postanowien uniemozliwila w zupelnosci zabudowe nieruchomosci G. M. (1) , w warunkach takich , gdy
wezeéniej byla ona mozliwa , co wiecej, w takim celu , bedac §wiadomym takiego ich przeznaczenia , nabywal je powod .

Jakkolwiek , co podnosil Sad I instancji, decyzje, na podstawie ktérych mozliwa byla zabudowa nieruchomosci wydane
zostaly na rzecz poprzednika prawnego powoda, a on nie wystgpit o przeniesienie na swoja rzecz uprawnien z nich
wynikajacych, jednakze to zaniechanie nie wplywa na ocene zgloszonego przezen roszczenia jako uzasadnionego.

Oto bowiem poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego korzystanie z nieruchomosci
powoda w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe.

Zdaniem Sadu zawarte w przypisie art. 36 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003r sformulowanie ,w sposoéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem” oznacza, iz wystarczajacym dla powstania po stronie wlasciciela nieruchomoéci
roszczenia o wykup jest sama potencjalna mozliwos¢é dotychczasowego korzystania z nieruchomosci , w poprzez
zabudowe, ktéra bedac mozliwa wczeéniej zostala w przypadku G. M. zniweczona wejSciem w zycie uchwaly Rady
Miasta K. nr (...) z dnia 3 listopada 2010 r.

Osoba ktora wystepuje z takim roszczeniem , jakie sformulowal powo6d nie musi faktycznie wykorzystywac
nieruchomoéci w celu i w spos6b, ktéry nastepnie uniemozliwilo uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wystarczajagcym jest , aby istniala, przed wejSciem w zycie miejscowego planu , potencjalna
mozliwo$¢ takiego korzystania Dla powstania po stronie powoda tego roszczenia nie bylo wobec tego donioste to, czy
przed ta data przystapil on do realizacji zaplanowanej przez siebie zabudowy przedmiotu swojej wlasnosci.

Dla poparcia swojej oceny Sad Okregowy przytoczyl , w tym fragmencie wypowiedzi, kilka orzeczen Sadu Najwyzszego
wyrazajacych takie samo zapatrywanie.

Zaakcentowal takze, iz oceny zadania powoda , jako uzasadnionego , nie moze zmienic to [ na co nietrafnie , podobnie
jak i na inne zarzuty , powolywala sie pozwana gmina], iz decyzje, najpierw o warunkach zabudowy a potem o
pozwoleniu na budowe wydane zostaly na rzecz innej osoby — poprzednika prawnego powoda. Fakt ten nie zmienial
niczego dla wynikajacego z tych decyzji przeznaczenia nieruchomo$ci.

Wobec tego, za chybiony uznal Sad I instancji argument gminy , iz nie zabiegajac o przeniesienie uprawnien z tych
decyzji na siebie G. M. (1) zamknat sobie droge do uprawnionego formulowania roszczenia , ktérego obecnie wobec
strony przeciwnej dochodzi.

Dowiadujac sie, iz na skutek wejScia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , nie jest
mozliwa zabudowa zakupionych przez niego dzialek, w ocenie Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe bylyby starania
0 przeniesienie uprawnien z powyzszych decyzji, bo i tak nie moéglby skutecznie realizowaé zamierzen budowlanych
na nieruchomosciach, ktére w tym celu zakupil.



W konkluzji swojej oceny Sad uznat, ze wszystkie przestanki roszczenia o wykup zostaly przez powoda w postepowaniu
wykazane.

W odniesieniu do kwoty, za ktora ma on nastgpi¢, wskazywal , ze zostala ona ustalona na podstawie opinii biegtego ,
ktdrej po uzupehieniu ustnym, zadna ze stron , ostatecznie, nie negowala.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpci wynikajaca z niej zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Regula ta zostala odniesiona takze do obowiazku pokrycia wydatkow zwiazanych z postepowaniem ,
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W apelacji od tego orzeczenia Gmina Miejska K. , zaskarzajac je w caloéci , w jej wniosku domagala sie wydania
rozstrzygniecia reformatoryjnego i oddalenia powodztwa oraz obciazenia powoda kosztami postepowania za obydwie
instancje.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to art. 233 81 kpc , w
nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Nieprawidlowo$ci tej pozwana upatrywala w wyciagnieciu przez Sad z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nielogicznych wnioskéw i na ich podstawie poczynienie wadliwego ustalenia , iz G. M. (1) wykazal przestanki
zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,

- naruszenia prawa materialnego , wobec nieprawidlowego zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 2 oraz 65 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 277 marca 2003r i uwzglednienia zadania pozwu mimo , ze przestanki
powstania roszczenia ,ktorego powdd dochodzi nie zostaly , w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, wykazane.

W szczegbdlnoSci powdd , wbrew stanowisku prawnemu Sadu nizszej instancji nie dowiodl , ze na skutek wejécia w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...) korzystanie z jego nieruchomosci , zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem , okazalo sie niemozliwe.

Zdaniem skarzacej w warunkach nie ubiegania sie przez G. M. (1) o przeniesienie na swoja rzecz uprawnien do
zabudowy nieruchomosci wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy, a potem o pozwoleniu na budowe , tylko
ono zdecydowalo o tym , Ze zabudowa ta nie mogta mie¢ miejsca , wobec wejscia w zycie planu. Gdyby bowiem powod
takie przeniesienie uzyskal , to nawet pdzniejsze wejscie w zycie planu nie staloby na przeszkodzie takiej zabudowie ,
ktéra nawet pomimo postanowien planu , wykluczajacych ja , bylaby , w tych warunkach dopuszczalna, co wynika z
art. 65 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003t

W konsekwencji Sad powinien byl , przy prawidlowym zastosowaniu powolanej normy i art. 36 ust. 1 pkt 2 uznac
roszczenie zgloszone w pozwie za niezasadne , dla braku zwiazku pomiedzy uchwaleniem planu, a mozliwoécia
kontynuacji przez wlasciciela korzystania z nieruchomosci w zgodzie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Odpowiadajac na apelacje G. M. (1) domagal sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia gminy kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony pozwanej jest niezasadny i podlega oddaleniu.
W szczeg6lnos$ci nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutdw, na ktoérych opiera sie jej konstrukeja.

Nie ma racji pozwana stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego w nastepstwie przekroczenia przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow.



Na wstepie przypomnieé nalezy , odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu Apelacyjnego
rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233 &1 kpc , iz
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowos$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoscia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [ lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow sktadajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Matom. in. itakie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treci dowoddw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzic¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopo6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

Gdy wezmie sie pod rozwage te generalne zalozenia stosowania przepisu , ktéry skarzaca, w ramach omawianego
zarzutu uznaje za naruszony i skonfrontuje sie je z motywami do ktérych pozwana gmina odwolala sie aby zarzut
uzasadni¢ , to wynik tej konfrontacji wyklucza podzielenie stawianego zarzutu , odnoszacego sie po$rednio takze do
faktow , ktore Sad I instancji uczynil podstawa faktyczng wydanego wyroku.

W istocie bowiem skarzgca nawet nie stara sie prowadzi¢ polemiki ze sposobem w jaki Sad Okregowy ocenil
poszczegodlne $rodki dowodowe i nie wskazuje dlaczego, jej zdaniem , ocena ta nie da sie pogodzi¢ z kryteriami
wskazanymi w tej normie procesowej . Nie przeciwstawia jej rOwniez oceny przeciwnej , ktora te kryteria , jej zdaniem,
wypeknia.

Analiza tresci uzasadnienia zarzutu przekonuje natomiast , ze w istocie zarzut ten ma jedynie wzmocni¢ argumenty
za pomoca ktorych pozwana zwalcza sposob , w jaki Sad I instancji zastosowal norme art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna bowiem inaczej odczytaé tezy apelujacej ,
ze nieprawidlowe jest ustalenie , ze powdd na skutek wejScia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, W. - W. , utracil mozliwo$¢ dalszego korzystania z przedmiotu swojej wlasnosci , w sposéb
zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem , a wobec tego bezzasadna jest ocena Sadu I instancji , iz zostaly
zrealizowane przestanki normatywne wskazane w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003r i powdd moze zasadnie
dochodzi¢ wobec pozwanej roszczenia , ktore sformutowal w pozwie.

Zagadnienie poprawnosci takiej oceny z calg pewno$cig nie przynalezy do sfery oceny dowodow czy ustalen ale
oceny prawnej , w tym w szczeg6lnoéci poprawnosci procesu subsumpcji ustalonych w sprawie faktow pod majace
zastosowanie przepisy prawno - materialne.

Z tych dwoch, niezaleznych od siebie przyczyn, zarzut procesowy nie moze zostaé¢ uznany za uzasadniony.



Wobec jego odparcia, ustalenia dokonane przez Sad I instancji , jako poczynione poprawnie , niesprzecznie ze
zgromadzonym materialem dowodowym i w sposéb kompletny dla wydania rozstrzygniecia , Sad IT instancji aprobuje
i przyjmuje za wlasne.

Nietrafnie podnoszony jest przez apelujaca réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego pod postacia
nieprawidlowego zastosowania art. 36 ust. 1 pkt 2 w zw z art. 65 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003r o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wynika z motywdw , ktére majg ten zarzut wspierac , jest on usprawiedliwiony zdaniem apelujacej dlatego ,iz Sad
Okregowy nietrafnie uznal przestanki zastosowania tej normy , w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, po stronie
powoda , za spelnione , nie dostrzegajac , iz :

po pierwsze , na rzecz poprzedniczki prawnej G. M. (1) zostaly wydane najpierw ostateczna decyzja o ustaleniu
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu , a nastepnie takze ostateczna , przed wejéciem w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego , decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca na budowe , na
podstawie ktorych mozliwa byla zabudowa nabytych p6zniej przez powoda dzialek ,

po wtoére , mimo ze stal sie wladcicielem nieruchomosci z dniem 14 maja 2009r , a zatem przed wejéciem w zycie
planu, nie uczynil nic aby doszlo do przej$cia nan uprawnien wynikajacych , w szczegdlnosci z ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe , ktérg dla dzialki nr (...) , obreb 18 , jednostka ewidencyjna (...) otrzymala jego poprzedniczka
S.P.(1).

Po trzecie , nie podjal , do czasu w jakim decyzja ta uprawniala do tego, prac budowlanych na przedmiocie swojej
wlasno$ci , mimo , Ze mial taka mozliwo$¢ , nawet w warunkach obowigzujacego juz planu dla tego terenu , ktory
wykluczal zabudowe .

Takie uprawnienie jest bowiem konsekwencja obowigzywania art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , ktéra wykluczajac w takim przypadku wygasniecie decyzji o pozwoleniu na budowe , daje prymat
uprawnieniniom nabytym na jej podstawie do zagospodarowania terenu , w sposob wybrany przez inwestora , bez
wzgledu na tre$¢ postanowien planu , ktére sa rozbiezne z tresScig uprzedniej , majacej walor ostatecznoéci , decyzji
administracyjne;j.

W konkluzji motywow weryfikowanego zarzutu apelujaca stanela na stanowisku , iz w tych okolicznoéciach, nie
mozna méwi¢ o powstaniu po stronie G. M. (1) roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy albowiem wejscie w zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu na ktérym znajdowaly sie nieruchomo$ci stanowiace
jego wlasno$c¢ , nie ograniczyl , a tym bardziej nie wykluczyl mozliwoéci wykorzystania ich przez powoda zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem.

To opisane zaniechanie powoda , nie tre$¢ postanowieni uchwalonego planu spowodowalo , ze po dniu w ktorym
uplynal trzyletni okres w ktorym zachowywala swoj skutek w zakresie uprawnieninia dla inwestora do rozpoczecia
budowy, decyzja o pozwoleniu na nia , nie byla ona juz mozliwa zabudowa jego realnosci.

Wobec tego roszczenie o wykup nie moze by¢ , zdaniem apelujacej , skutecznie wobec niej kierowane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko strony pozwanej nie jest uzasadnione , a uwzglednienie roszczenia G. M. (1)
przez Sad Okregowy odpowiada prawu , wykluczajac trafnoéc zarzutu bledu w zakresie zastawania normy art. 36 ust.
1 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003r [ w brzmieniu donioslym dla rozstrzygniecia].

Formutujgc taki wniosek, na wstepie odwolujac sie do poczynionych w sprawie ustalen wskazaé¢ nalezy , ze
przebywajacy zagranica powod zamierzal powrdcié do Polski. Realizujac ten zamyst poszukiwat , a nastepnie nabyt od
S. P. (1) wlasno$é dwdch jednej i udzial w prawie wlasnosci trzeciej nieruchomoéci , ktorych praznaczenie do zabudowy
bylo juz w dacie zawierania umowy ich kupna - sprzedazy z 14 maja 2009r, przesadzone , bedac potwierdzonym przez



ostateczne decyzje , najpierw o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu , a potem o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe, wydanymi na rzecz S. P. (1) przez prezydenta Miasta K.. Mialo to miejsce przed
wej$ciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu , ktory tego rodzaju zabudowe

wykluczyt.

Przypomnie¢ takze nalezy , ze obydwie decyzje wydane na rzecz poprzedniczki prawnej powoda , dotyczyly jeszcze
nadweczas niepodzielonej nieruchomosci, sktadajace;j sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) , o powierzchni 1, 0396 ha [oraz
dzialki nr (...) z tego samego obrebu , majgcej zapewniaé wjazd] , na ktérej 6wezesna wilascicielka planowata prowadzic
inwestycje budowlana o wiekszych rozmiarach , w postaci budowy sze$ciu domoéw jednorodzinnych.

Elementem przygotowania tej inwestycji , pozostajac nastepstwem , uksztaltowanego tymi decyzjami , przeznaczenia
tego gruntu byt podzial dzialki nr (...) na kilka mniejszych z ktérych dwie [ w raz z udzialem w dzialce zapewniajacej
wjazd ] kupil powdd.

Z ustalen tych wynika takze , ze pozwolenie na budowe wydane na rzecz S. P. uprawnialo do wzniesienia dwoch
domoéw jednorodzinnych , przy czym byl to pierwszy etap inwestycji , ktéra w planach poprzedniczki prawnej powoda
w przyszloéci miata doprowadzi¢ do wzniesienia wspomnianych szeSciu budynkéw przy zapewnieniu im dojazdu do
drogi publiczne;j.

S. P. (1) nie rozpoczela planowanej zabudowy , a zbywajac cze$¢ dzialek powodowi przekazalta mu takze , zatwierdzony
wskazana wyzej decyzja, projekt budowlany, ktéry powod moglby wykorzystaé jako punkt wyjscia, dla wlasnego
opracowania projektowego dostosowanego do planowanego przezen zamierzenia inwestycyjnego , na nabytym w tym
celu gruncie.

Wynika z nich takze , iz wejScie w zycie planu zagospodarowania wykluczylo mozliwo$§é zabudowy nieruchomosci
powoda , a przed ta data [ 7 stycznia 2011] powdd nie rozpoczal budowy , nie wystepowal tez o przeniesienie na swoja
rzecz uprawnien z decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej dla jego poprzedniczki prawne;.

Ustawa z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozr6znia pojecia ,, przeznaczenia
terenu ,, oraz ,, sposobu korzystania” z niego.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy , stanowigcy podstawe dla formulowania roszczen , w tym takiego z jakim wystapil w
rozstrzyganej sprawie G. M. (1) , znajduje zastosowanie zar6wno wowczas , gdy w zwiazku z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiang, wlasciciel nieruchomosci utraci mozliwo$é [ lub dozna
istotnego ograniczenia ] korzystania z niej , w dotychczasowy sposob lub w spos6b zgodny z dotychczasowym jej
przeznaczeniem.

Korzystanie zgodne z praznaczeniem oznacza wykorzystywanie nieruchomosci w sposob przewidziany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego , a w jego braku , w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktérej nastepstwem, w ramach kolejnego etapu planowanego procesu inwestycyjnego
podjetego przez wlasciciela, moze by¢ / ostateczna / decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe.

Natomiast korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb dotyczy faktycznego jej uzytkowania.

Wydanie na rzecz poprzedniczki prawnej powoda w dniu 6 maja 2008r decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania dzialki nr (...) [ oraz dzialki zapewniajacej dojazd ] , wobec nie obowigzywania wowczas
miejscowego planu zagospodarowania dla tego obszaru , potwierdzila prawnie dopuszczalny sposob korzystania z tej
nieruchomosci , pozostajac réwnoczesnie jedynym sposobem wykazania , ze ten sposob jej zagospodarowania [ w tym
dopuszczona nimi zabudowa ] jest zgodny z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



/ por takze w tej materii , wypowiadajgcy podobne stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013, sygn.
IV CSK 680/12 / nie publ./ a takze poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w G. z 20 stycznia 2011r, sygn.. (...) SA / Gd 723/10 / nie publ/

Decyzja o (...) przesadzila zatem o tym jakie jest przeznaczenie nieruchomosci , ktére nabyt od S. P. (1) powod.

Potwierdzila je dodatkowo , wydana po6zniej ale takze przez dniem 14 maja 2009r, w ktérym G. M. (1) jej kupit ,
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe , uzyskana przez zbywajaca .

Tres$¢ postanowien planu , ktory wszedl zycie 7 stycznia 2011r , to przeznaczenie zupelnie zmienila , wykluczajac
mozliwo$¢ zabudowy dzialek powoda.

Tego rodzaju zmiana , wplynela w spos6b bezposredni na sposéb w jaki wlasciciel mogl zadysponowac nia takze co
do przyszlego / potencjalnego / wykorzystania , wylaczajac ten , ktory byl mozliwy przed wejSciem w zycie aktu prawa
miejscowego i do ktérego powod , juz przez zakup nieruchomosci zmierzat .

Ta konsekwencja wejscia w zycie planu dla terenu na ktorym polozone nieruchomo$ci powoda , przesadza o realizacji
przeslanek normatywnych roszczenia powoda , okre$lonego przez art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003r.

Zwracajac dodatkowo uwage , ze obydwie strony postepowania , ostatecznie zaaprobowaly okre§lona za
posrednictwem opinii bieglego kwote za ktéra wykup ma by¢ przez pozwana dokonany , uznaé nalezy za chybione te
argumenty apelujacej , ktore nawiazujac do tresci art. 65 ust. 2 ustawy , maja , jej zdaniem, potwierdzi¢ niezasadno$c
rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjne;j.

Formulujac teze , ze G. M. (1) poprzez swoje zaniechanie w zakresie przeniesienia uprawnien z decyzji o pozwoleniu
na budowe z poprzedniczki prawnej na siebie , w konsekwencji sam doprowadzil do sytuacji ,iz nie mogt realizowac
zabudowy nieruchomosci , dla ktérej to mozliwos$ci, do czasu w jakim pozwolenie wywolywalo skutek, uprawniajac
do niej , postanowienia planu pozostawaly pozbawionymi znaczenia , strona pozwana nie bierze pod uwage , ze :

a/ to , w jaki sposob chciala zagospodarowywaé nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki (...) z obrebu 18 , jednostka
ewidencyjna N. Huta, S. P. (1) byl bardzo istotnie r6zny od tego, jak zamierzal to uczynié¢ , po nabyciu jedynie jej
czeSci / dwoch i udzialu w trzeciej , dzialek powstalych z jej podziatu / G. M. (1),

b/ to do zamierzenia inwestycyjnego poprzedniczki prawnej powoda byly dostosowane postanowienia decyzji o
warunkach zabudowy , ktore dotyczyly warunkow wzniesienia [ wraz z organizacja dojazdu do nich ] szeSciu domow
jednorodzinnych ,

¢/ do tego zamierzenia byl dostosowany takze projekt budowlany , ktéry jakkolwiek powdd od zbywajacej
nieruchomoéci otrzymat ale , co oczywiste , mogl go wykorzystaé¢ do planowanej budowy jednego domu o cechach ,
ktore zaspokoilyby jego indywidualne potrzeby, jedynie jako punkt wyjscia dla odrebnego opracowania projektowego,
wlasnego zmierzenia inwestycyjnego , prowadzonego na czesci terenu przeznaczonego uprzednio na inwestycje S. P.
o bardzo istotnie réznigcych sie od planéw powoda , rozmiarach,

d/ ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe wydana na rzecz poprzedniczki G. M. (1) , obejmujac budowe dwoch
budynkéw mieszkalnych , na / co nie byto pomiedzy stronami przedmiotem sporu / innym fragmencie nieruchomosci
niz ta , ktora stala sie pdzniej wlasnoécia powoda , traktowala te budowe jako jedynie pierwszy etap szerszego
zakresowo zamierzenia inwestycyjnego , o jakim stanowily (...) [ budowa 6 budynkéw jednorodzinnych] .

W tych okolicznoéciach , w odwolaniu sie do art. 65 ust. 2 ustawy , pozostanie w obrocie prawnym , pomimo
wejécia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , ktéry wykluczal zabudowe , ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, pozostaje faktem , ktéry nie wplywa na ocene
poprawnosci prawnej rozstrzygniecia Sadu I instancji.



Odmienna ocena skarzacej opiera sie na zalozeniu , ze G. M. (1) mdgt prowadzi¢ zabudowe swojej nieruchomosci ,
niezaleznie od postanowien planu , ktory takie przeznaczenie tego gruntu w zupelnos$ci wylaczyt , na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe , ktéra uzyskata jego poprzedniczka prawna.

U podstaw tego zalozenia znalazlo sie stwierdzenie apelujacej , iz powdd powinien byl przenieSé na swoja rzecz
uprawnieninia wynikajace z tej decyzji, ktora to mozliwos¢ jest przewidziana przez przepisy prawa budowlanego.

Jest ono nieuzasadnione albowiem niepoprawna jest jego przestanka wynikajaca relewantnych z tego punktu widzem
nia przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r prawo budowlane [ jedn. tekst DzU z 2017 poz. 1332]

Ich wykladnia wyklucza bowiem nie tylko to, aby to G. M. mdg} sie z wlasnej inicjatywy ubiegaé o tego rodzaju
przeniesienie ale takze , zwarzywszy na to, w jakim ksztalcie uprawnien inwestycyjnych moglby potencjalnie stac sie
ich beneficjentem, na podstawie uwzglednionego przez organ administracyjny wniosek dotychczasowej inwestorki S.
P. (1), nie mialby w istocie interesu tak prawnego jak i faktycznego w ich uzyskaniu.

Nalezy bowiem , po pierwsze zwr6ci¢ uwage , ze z normy art. 40 ust. 1 ustawy prawo budowlane , ktory okresla warunki
na jakich moze dojs¢ do przeniesienia przez organ administracyjny uprawnien wynikajacych z ostatecznej decyzji na
inny podmiot niz pierwotny jej adresat , mozna broni¢ stanowiska zgodnie z ktérym z inicjatywa takiego przeniesienia
moze wystapic tylko beneficjent w ten sposéb stwierdzonych uprawnien.

/ por. blizej w tej kwestii uwagi G. Kuzmy w komentarzu do prawa budowlanego pod redakcja R. Okolskiego
- wydawnictwo CH Beck 2017 oraz Z. Niewiadomskiego w komentarzu do art. 40 ustawy prawo budowlane ,
wydawnictwo CH Beck 2016. /

Strona pozwana nie starala sie w postepowaniu dowodzic¢ , ze poprzedniczka powoda taka inicjatywe podjela.

Ale nawet, ku czemu w ocenie Sadu II instancji brak podstaw normatywnych , przyjac¢ , ze z taka inicjatywa
moze wystapi¢ samodzielnie, podmiot zainteresowany uzyskaniem tych uprawnien , na podstawie mechanizmu
przeniesienia to mogloby do tego doj$¢ przy spelieniu dwoch dodatkowych warunkow.

Pierwszym jest zgoda dotychczasowego beneficjenta tych uprawnienn a drugim to , ze nowy ich adresat [ w
rozstrzyganej sprawie inwestor ] musi zaakceptowac tre$¢ uprzednio wydanej decyzji w caloSci ]. Instytucja
statuowana przez przepis art. 40 prawa budowlanego stuzy bowiem tylko do tego aby zmienit sie adresat ostatecznej
decyzji administracyjnej a nie jej tresé.

/ por takze w tej kwestii , wskazane jedynie przykladowo , wypowiadajace podobne stanowisko orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 7 wrzes$nia 2016 , sygn. VIII SA/ Wa 1053/15b , powolane za zbiorem
L./

W okolicznoéciach ustalonych w sprawie, w warunkach takich , kiedy skarzaca nie starala sie nawet dowodzic¢ , ze
zgoda o jakiej mowa wyzej , byla przez S. P. wobec organu administracyjnego, wydajacego decyzje o pozwoleniu
na budowe wyrazona , nie mozna w sposob usprawiedliwiony moéwi¢ o tym , iz powdd moégt byé rzeczywiscie
zainteresowany , biorac pod uwage wlasne zamierzenie inwestycyjne i jego charakter w wykorzystaniu mechanizmu
przeniesienia uprawnien. Zamierzal przeciez wybudowa¢ tylko jeden o indywidualnych rozwigzaniach projektowo
- architektonicznych , dostosowanych do wlasnych potrzeb i upodoban estetyczno - uzytkowych , a nie dwa domy
jednorodzinne. Jego zamierzenie , co do zabudowy nabytych nieruchomosci wyczerpywalo sie na tym , podczas gdy
pozwolenie wydane na rzecz S. P. bylo w swoich postanowieniach dostosowane do tego , ze mialo stanowié¢ element
- pierwszy etap , majacej by kontynuowana w przyszlo$ci inwestycji o wiekszych rozmiarach [realizacji pozostatych
budynkéw mieszkalnych w liczbie szeSciu wraz z zapewnieniem do nich dojazdu.

Tak bardzo istotna rozbiezno$¢ musiala decydowac o tym , ze wykluczone byto by powod byl zainteresowany tym,
aby skorzystaé z instytucji przeniesienia uprawnien , skoro tre$¢ tychze, tak bardzo rozmijajacych sie z jego wtasnym



zamierzeniem inwestycyjnym, tak co rozmiaréw i charakteru , musialby bez zastrzezen i mozliwoSci korekty ,
zaaprobowad.

Do tego doda nalezy, iz projekt budowlany , ktory zostal zatwierdzony w ramach tej decyzji , a przekazany po6zniej G.
M. przez poprzedniczke, bylby , bez bardzo istotnych zmian , zaaprobowang przez wladze budowlang podstawa do
rozpoczecia inwestycji przez powoda.

Skala tych roznic , takze musialby sie przelozy¢ na wyj$ciowe zalozenia projektowe , prowadzac do konieczno$ci byloby
przygotowanie nowego , lub co najmniej bardzo zmienionego projektu podlegajacego odrebnemu zatwierdzeniu./
argument z art. 36 a w ustawy /

W konsekwencji , dla podjecia przez powoda realizacji planowanej przezen inwestycji konieczne byloby takze wydanie
nowej decyzji o pozwoleniu na budowe / argument z art. 28 ustawy , ktore wykluczaja postanowienia obowigzujacego
planu miejscowego, wylaczajace na tym terenie zabudowe.

Z tych przyczyn , w uznaniu , ze zaden z argumentow na ktérych opieraja sie zarzuty skarzacej nie sa uzasadnione, ,
zbudowana na nich apelacja stronny pozwanej podlega oddaleniu , o ktérym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 kpc w zw z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[ jedn. tekst DzU z 2016 poz.778 ]

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §1i 3 kpc wzwz art. 108 §11 39181
kpc i wynikajaca z niej , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Uwzgledniajac warto§¢ przedmiotu zaskarzenia oraz to , ze koszty te, po stronie powoda, wyczerpuja sie w
wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wyboru , bedacego adwokatem , kwota nalezna G.
M. (1) od przeciwniczki procesowej , zostala ustalona na podstawie §2 pkt 6 w zw z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800 z p6zn. zm. ]
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