Sygn. akt I ACa 663/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko P. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt I C 2703/15

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak SSA Jbzef Wasik

Sygn. akt I ACa 663/17

UZASADNIENIE

Powdd K. M. wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
XXIV Wydzial Cywilny z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt XXIV C 907/12, ktéremu w dniu 2 pazdziernika 2015 roku
nadano klauzule wykonalno$ci.

Na uzasadnienie powod podal, ze wyrokiem tym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 474.625 zl
nalezno$ci gtownej z odsetkami ustawowymi. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przyS. R. dla



W. —=S.WW. (...) M.. B. do sygn. akt Km 1179/15 prowadzi egzekucje, o czym powod dowiedzial sie 12 pazdziernika 2015
r. W tym samym dniu powdd zlozyt pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu
wzgledem powoda, wynikajacej z wyzej wymienionego wyroku z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem
pozwanego z tytulu zaptaty ceny akcji ze skutkiem na dzien 30.10.2014 r. i w dniu 30.10.2014 r. doszto do umorzenia
wzajemnych nalezno$ci stron. Zdaniem powoda o$wiadczenie wywolalo skutek z dniem 13.10.2015 r. bowiem zgodnie
z wydrukiem $ledzenia przesylki, zostala ona w tym dniu przekazana doreczycielowi, a wiec albo zostanie doreczona
pozwanemu albo awizowana, co oznacza dojscie o§wiadczenia woli do adresata.

Podal dalej powod, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 r. zawarl umowe (...) z Towarzystwem H. w. K. Spbtka Akcyjng
w likwidacji (aktualnie: Towarzystwo H.w likwidacji z/s w L., KRS: (...)), na podstawie ktérej nabyl wierzytelno$¢ w
kwocie 750 000 zl, ktora przystugiwala cedentowi wzgledem dluznika P. P. z tytulu umowy sprzedazy akcji z dnia 16
grudnia 2008 roku w kwocie 3 000 000 zl. Nalezno$¢ ta nie zostala zaplacona. Umowa ta P. P. nabyl od TowarzystwaH.
SAwK., ktore reprezentowal Prezes Zarzadu J. K. (1) 20 akcji imiennych serii (...) oraz 320 akcji zwyklych na okaziciela
serii (...) Spolki pod firma(...) (...)SA z/s w K. o wartoSci nominalnej 70 000 zl kazda — za laczng cene sprzedazy
wynoszaca 3.000.000 zi. W umowie przyjeto, ze zaplata nastgpila w dniu podpisania umowy, jednocze$nie bowiem w
tym samym dniu (16 grudnia 2015 r.) strony umowy sprzedazy akcji podpisaly porozumienie dotyczace wzajemnego
potracenia swoich wierzytelno$ci. P. P. os§wiadczyl, iz placi cene 3 000 000 zl za kupione akcje poprzez potracenie
wierzytelno$ci przystugujacej uprzednio F. K. (1) wobec zbywcy Towarzystwa (...) w K. na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2007 roku. Cze$¢ wierzytelnoéci w kwocie 3.000.000 z} P. P. rzekomo kupit od F. K.
(1) na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 2008 roku. Z kolei F. K. (1) nabyl wierzytelno$ci wzgledem Towarzystwa
(...) (...)Spolka Akcyjna z/s w K. w lacznej kwocie naleznoéci gldwnej 23 870 000 zl, na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2007 r. zawartej z(...)Spétka Akcyjna z/s w K.. F. K. (1) zlozyl o$§wiadczenie, ze
nigdy nie zbywal na rzecz P. P. wierzytelno$ci przyshugujacych mu wzgledem spétki Towarzystwo (...) w K.. P. P.
o$wiadczyl wiec nieprawde, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wzgledem Towarzystwa(...) w K., ktéra nabyl od F. K.
(1), a skoro po jego stronie nie istniala wierzytelno$¢, to potracenie nie bylo skuteczne i Towarzystwu w dalszym ciagu
przystuguje roszczenie o zaplate ceny akcji, wynikajace z umowy sprzedazy akeji z dnia 16 grudnia 2008 r. Czes¢ tej
wierzytelno$ci w kwocie 750.000 zt Towarzystwo (...) w K. zbylo na rzecz powoda. Powod w dniu 12 pazdziernika
2015 roku o$wiadczyt o potraceniu wierzytelnosci z wierzytelnos$cia dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym przez
pozwanego, co spowodowalo wygasniecie zobowigzania.

Pozwany P. P. wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze wierzytelno$¢é potracona przez powoda w
rzeczywisto$ci nigdy nie powstala gdyz umowa z 16.12.2008 r. nie zostala zrealizowana, tzn pozwanemu nigdy
nie wydano akeji spotki M2M (...) SA, wiec nie powstalo jego zobowigzanie do uiszczenia za nie ceny. Po stronie
Towarzystwa (...) SA nie powstala wiec zadna wierzytelno$¢, ktéra moglaby zosta¢ przeniesiona na K. M., a nastepnie
przez powoda potracona. Wg pozwanego umowa z dnia 16 grudnia 2008 roku miala wylacznie stuzyé rozliczeniu
dlugu A. B. (1) ( obecnego likwidatora Towarzystwa (...) z powigzang z nim spo6ika (...) sp. z 0.0. Wyjasénil, ze w dniu
11 lutego 2008 roku pozwany zawarl ze(...) (...)z siedziba w K. umowe sprzedazy (...) 000 akcji (...) SA z siedzibg w
K. (aktualnie dzialajacej jako (...) SA w upadlosci ukladowej). Celem spolki (...) miato by¢ dokonywanie inwestycji
kapitalowych w papiery warto$ciowe przez jej wspolnikow: powoda K. M., A. B. (1), T. R., Z. R. i B. K.. Jedyna
inwestycja dokonang przez Spolke (...) byla inwestycja w zakup od pozwanego akcji (...). W dniu 4 marca 2008
roku, pozwany i (...)zawarli Aneks nr (...) do umowy sprzedazy akcji z 11 lutego 2008 roku zmieniajgc jej przedmiot
na 2 050 000 akcji spdlki (...) oraz podwyzszajac w zwigzku z tym cene sprzedazy do kwoty 5.740.000 zl. zaplate
ceny sprzedazy na rzecz P. P. poreczyli Z. R., T. R. oraz A. B. (1). Z koncem kwietnia 2008 roku P. P. przystlugiwata
wobec (...) wierzytelno$¢é w kwocie 3 820 000 zt z tytulu ceny sprzedazy akcji (...), w zwiazku z czym A. B. (1)
— ktéry poreczyt za dlug (...) sp. z 0.0. w stosunku do P. P., a poza tym byl wspolnikiem spotki - zaproponowat
pozwanemu rozliczenie jej w nastepujacy sposob: pozwany mial naby¢ od niezyjacego obecnie F. K. (1) wierzytelno$é
w stosunku do Towarzystwal(...) w kwocie 3.000.000 zl. Nastepnie za kwote 3.000.000 zt mialo doj$¢ do sprzedazy
przez Towarzystwo (...)pozwanemu akeji spotki M2M (...) SA, przy czym uregulowanie ceny za wskazane akcje miato
nastgpic¢ poprzez jej potracenie z wierzytelno$cia nabytg przez pozwanego od F. K. (1) na podstawie umowy cesji z
F. K. (1). Kolejny krok to przeniesienie przez pozwanego wlasnoéci akcji na jedna ze spolek wskazanych przez A. B.



(1), a pozwany mial otrzyma¢ od A. B. (1) zaplate w gotowce. W kwietniu 2008 roku w siedzibie kancelarii prawnej
obstugujacej A. B. (1) doszlo do podpisania przez pozwanego umowy przelewu wierzytelno$ci, ktorag pozwany mial
naby¢ od F. K. (1), a ktéra przyslugiwala mu w stosunku do Towarzystwa (...)w kwocie 3 000 000 zl. umowe zabral
A. B. (1) celem pozyskania podpisu F. K. (1) na tej umowie.

Podal dalej pozwany, ze w dniu 16 grudnia 2008 roku doszlo do podpisania pomiedzy Towarzystwem(...) w K. a
pozwanym umowy sprzedazy (...) akcji imiennych serii (...) oraz 320 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) Spotki
pod firmg M2M (...) SA z/s w K. o warto$ci nominalnej 70.000 zt kazda — za laczna cene sprzedazy wynoszaca
3.000.000 zt. w umowie sprzedazy stwierdzono, ze zaplata przez pozwanego ceny za akcje nastapila w dniu podpisania
umowy sprzedazy, co wynikalo z dokumentu — porozumienia z tej samej daty. Podstawa zawarcia porozumienia
byla przygotowana i przyniesiona przez A. B. (1) umowa cesji z F. K. (1), na ktérej znajdowal sie, jak twierdzil A.
B. (1), podpis F. K. (1). Podpisanie umowy sprzedazy akcji i porozumienia mialo miejsce w obecnoéci A. B. (1)
w siedzibie Domu (...) SA. Umowa cesji, umowa sprzedazy i porozumienie zostaly przedlozone pracownikowi DM
(...). Pracownik ten zazadal jednak dodatkowo statutu M2M oraz obecnoéci F. K. (1). Nastepnie, po zweryfikowaniu
danych posiadanych przez DM(...), pracownik stwierdzit, ze DM (...) nie prowadzi depozytu przedmiotowych akgcji i
co za tym idzie — odmawia przyjecia jakiegokolwiek zawiadomienia. Okazalo sie wiec, ze akcje nie sa zdeponowane
w domu maklerskim DM(...), a A. B. (1) nie potrafil wyjasnié, gdzie sq akcie oraz zabral wszystkie dokumenty
zwigzane z umowa sprzedazy, w tym réwniez umowe Cesji z F. K. (1) z 30 kwietnia 2008 roku. Argumentowal, ze
wobec nieprzeniesienia wlasnoSci akcji na rzecz pozwanego, umowy te pozbawione sa wszelkiego znaczenia. Jedynym
dokumentem, jakiego A. B. (1) nie zabral pozwanemu, byt jeden z egzemplarzy porozumienia, a to z tej przyczyny, ze
na odwrocie wspomnianego egzemplarza A. B. (1) i P. P. sporzadzili rozliczenia innej transakcji. Zatem do nabycia
akeji nie doszlo. Z poczatkiem 2009roku pozwany zorientowal sie, ze sposob rozliczenia dlugu (...) zaproponowany
przez A. B. (1) jest dla niego niekorzystny i nie zgodzil sie na dokonanie rozliczerr w zaproponowany sposéb. Opisany
cykl transakeji nie doszed! wiec do skutku. Akcje nie zostaly pozwanemu wydane i nie moglo doj$é do ich nabycia przez
pozwanego, ktére rodzitoby obowiazek zaplaty ceny tj statuowalo wierzytelnosé, ktéra powod nabyl od Towarzystwa
(...). Poniewaz nie doszlo do rozliczenia rozliczenia zaproponowanego przez likwidatora i niewywiazania sie przez
Wspblprace z zaplaty dlugu w stosunku do P. P. - 26 marca 2009 roku pomiedzy pozwanym a (...)zostalo zawarte
nastepnie porozumienie wraz z umowa poreczenia. W ocenie pozwanego porozumienie zawarte 26 marca 2009 roku
$wiadczy tez o tym, ze A. B. (1) uznawal, iz nie doszlo do przej$cia praw z akcji na pozwanego, gdyz wowczas dodatkowe
regulowanie stosunkow byloby zbyteczne.

Zglosil tez pozwany zarzut przedawnienia wierzytelnoéci stanowiacej cene za akcje M2M tj wierzytelnoSci
przedstawionej przez powoda do potracenia w wierzytelnoScia pozwanego. Przedawnienie nastapilo najp6zniej z
dniem 17 grudnia 2010 r. (art. 554 kc), a Towarzystwo (...) dokonywalo sprzedazy akcji w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z kolei wg powoda akcje nabyte przez pozwanego umowa z dnia 16 grudnia 2008 r. zostaly mu wydane i pozwany
zostal wpisany do ksiegi akcyjnej. Ponadto nawet jesli akcje nie zostalyby wydane, to zgodnie z art. 488 § 2 ke
jezeli Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie, a pozwany do dnia dzisiejszego nie uiScit ceny, to
Towarzystwo (...)SA ma prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia (wydaniem akcji ) do czasu
zaoferowania przez pozwanego Swiadczenia wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Kielcach powodztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.294 z} tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa z dnia 11 lutego 2008 r. P. P. sprzedal spolce (...) sp. z0.0. w (...) 150 000 akcji imiennych uprzywilejowanych
serii (...) spolki (...) SA w K. ( nastepnie (...) SA ) - za laczng cene 2 070 000 zl. Aneksem z dnia 4 marca 2008
roku ilo$¢ sprzedanych akcji zwiekszono do 2.050.000 za cene 5.740.000 zh. Pierwsza cze$¢ ceny 750.000 zl miala
zostaé zaplacona do 11 marca 2008 roku a pozostala w okreslonych ratach. Zaplate poreczyli Z. R., T. R. i A. B. (1).



Dwaj pierwsi mieli odpowiadaé do 1/3 ceny sprzedazy, a A. B. (1) poreczy! cala cene sprzedazy. Umowa ta nie zostala
wykonana przez spolke (...). A. B. (1) wowczas zaproponowal pozwanemu zawarcie umowy cesji wierzytelnosci F. K.
(1), a nastepnie nabycie akcji spotki M2M (...) SA w K., pozwany za$ uznal, ze te transakcje moga doprowadzié w
przyszlosci do zaspokojenia jego wierzytelno$ci wobec (...) sp. z 0.0.

W kwietniu 2008 r. pozwany spotkal sie z A. B. (1) w kancelarii (...). Podpisal wowczas umowe, na podstawie
ktérej mial bezplatnie naby¢ od F. K. (1) wierzytelnoSci, ktére mu przystlugiwaly z tytulu umowy przelewu z dnia
20 grudnia 2007 r. zawartej z (...) Spotka Akcyjna w K.. F. K. (1) w kancelarii woéwczas nie bylo. A. B. (1) zapewnil
jednak pozwanego, ze F. K. zlozy sw6j podpis na dokumencie umowy w p6zniejszym terminie. W dniu 16 grudnia
pozwany ponownie udal sie do Kancelarii (...), ktéra na zlecenie A. B. (1) przygotowala projekt umowy sprzedazy akcji
spotki M2M (...) SA w K. oraz porozumienia o potragceniu wierzytelno$ci. Byli tam réwniez A. B. (1) i prezes zarzadu
Towarzystwa (...)SA J. K.. A. B. (1) okazal woéwczas pozwanemu i J. K. (1) umowe cesji wierzytelnoéci podpisanej przez
pozwanego w kwietniu 2008 r., na ktérej obok podpisu pozwanego znajdowal sie podpis innej osoby. Z Kancelarii
(...), J. K. (1) i pozwany udali sie do siedziby Domu (...), gdzie — jak wynikalo z projektu umowy przygotowanej
przez Kancelarie (...) — zdeponowane byly akcje bedace jej przedmiotem. W obecnosSci pracownika Domu(...) w
imieniu Towarzystwa (...) SA i pozwany podpisali umowe sprzedazy (...) akcji imiennych serii (...) oraz 320 akcji
zwyklych na okaziciela serii (...) sp6tki pod firma M2M (...) SA w K. o wartosci nominalnej 70 000 zl kazda z nich
— za lgczna cene 3.000.000 zl. Strony o$wiadczyly, ze zaplata ceny za akcje nastgpila w dniu podpisania umowy.
W(...)umowy sprzedazy strony wskazaly, ze depozytariuszem akcji jest Dom (...)SA w K., ze wydanie akcji nastapi
przez zawiadomienie Domu (...) w trybie art. 350 kc oraz ze umowa ta stanowi o§wiadczenie i zawiadomienie w
rozumieniu art. 339 ksh i art. 350 ke. W tym samym dniu strony umowy sprzedazy Towarzystwo (...) SA i pozwany
zawarli porozumienie (w dokumencie omytkowo podano dzien 15.12.2008 . ), w ktorym strony dokonaly wzajemnego
potracenia swoich wierzytelnoSci w ten sposob, ze nabywca P. P. placi cene 3.000.000 z} za kupione na mocy umowy
sprzedazy z dnia 16.12.2008 r. ( w dokumencie znéw omylkowo podano dzien 15.12.2008 r. ) akcje M2M (...)
SA poprzez potracenie wierzytelnoSci wobec zbywcy Towarzystwa (...) SA w K., przystugujacej uprzednio F. K. (1)
na podstawie umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. Pozwany o$wiadczyl, Ze potracenie obejmuje cze$¢ wierzytelnosci
w kwocie 3.000.000 zl, ktérg pozwany kupil od F. K. (1) umowa z dnia 30 kwietnia 2008 roku. Po podpisaniu
dokumentow pracownik Domu (...) SA w K. odwiadczyl, Ze transakcja nie moze zostaé przeprowadzona, a akcje wydane
pozwanemu oraz ze akcje nie s zdeponowane w Domu (...).

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze akcje spotki M2M (...) SA nie zostaly pozwanemu wydane, zas dokumenty zwigzane z
umowa z dnia 16.12.2008 r. ( umowa sprzedazy, porozumienie o potraceniu, umowa cesji, jakg pozwany mial zawrzeé
z F. K. (1) ) zabral ze soba A. B. (1).

Pozwany zasiegal tez w Kancelarii (...) informacji odno$nie skutkéw podatkowych zawartej umowy. W marcu 2009
roku otrzymal od Kancelarii informacje, ze ma obowiazek zaplaty podatku gieldowego od nabytych akcji.

W dniu 16 grudnia 2008 roku pozwanemu nie przysthugiwala wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa (...) SA w K. —
stanowigca uprzednio wlasno$c¢ F. K. (1). Wierzytelnosé te bowiem na prosbe A. B. (1), na podstawie umowy z dnia
30 kwietnia 2008 roku kupita od F. K. (1) K. K. (1), ktéra nastepnie w dniu 30 listopada 2008 r. darowala ja na
rzecz syna A. B. (1). W dniu 16 grudnia 2008 roku wierzytelno$¢, przez potracenie ktorej pozwany miat zaplaci¢ za
akcje przystugiwala A. B. (1). Do 11 lutego 2015 r. Towarzystwo (...) SA nie podejmowalo wobec pozwanego zadnych
czynno$ci majacych na celu uzyskanie ceny sprzedazy za akcje zbyte na podstawie umowy z dnia 16 grudnia 2008 r.

W dniu 26 marca 2009 roku P. (...)sp. z 0.0. w K. zawarli porozumienie dotyczace splaty zobowigzania wynikajacego
z umowy sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 2008 r., zmienionej aneksem z 4 marca 2008 .

W dniu 7 stycznia 2010 r. Nadzwyczajne W. (...)Towarzystwa (...) SA w K. podjelo uchwale o rozwigzaniu spétki, a na
funkcje likwidatora powolano A. B. (1).

W dniu 15 lipca 2014 roku likwidator towarzystwa (...) SA zwrdcil sie do pozwanego o wyjasnienie, w jaki sposob
nastapila zaplata za akcje M2M (...) SA w K., ktore pozwany nabyl na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia



2008 r. W odpowiedzi pozwany podal, Ze umowa ta, nadzorowana przez A. B. (1) nie doszla do skutku gdyz Dom
(...) odmoéwil przyjecia dokumentéw wskazujac na liczne bledy prawne. Tego samego dnia pozwany skontaktowal
sie z Kancelarig (...), ktora po analizie dokumentéw wydala negatywna opinie dotyczaca umowy sprzedazy z dnia 16
grudnia 2008 r.

Ustalil nadto Sad pierwszej instancji, ze wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt XXIV C 907/12 Sad Okregowy w
Warszawie, zasadzit od K. M. na rzecz P. P. kwote 474.625 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2011
r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 2.10.2015r. wyrokowi Sad nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego
tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy S. R. dla W. (...)w W. M. B. prowadzi egzekucje ( sygn. akt Km 1179/15 )
z wierzytelno$ci naleznych dtuznikowi od (...) sp.z 0.0. wZ..

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku powod zawarl z towarzystwem(...) SA w likwidacji reprezentowanym przez A. B. (1)
(obecnie Towarzystwo(...) w L. w likwidacji) umowe cesji. Cedent o§wiadczyl, ze umow3g z dnia 16 grudnia 2008 roku
zawarl z P. P. umowe sprzedazy (...) akcji imiennych serii (...) oraz 320 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spotki
pod firma M2M (...) SA w K. o warto$ci nominalnej 70.000 z} kazda z nich — za laczna cene 3.000.000 z} oraz ze
cena sprzedazy nie zostala zaplacona. Towarzystwo (...) SA w likwidacji sprzedato na rzecz K. M. czeé¢ wierzytelno$ci
przystugujacej mu z tego tytulu wzgledem P. P. w kwocie 750.000 zl.

Do chwili obecnej powdd nie zaplacit Towarzystwu (...) SA w likwidacji ceny za nabycie wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W dniu 26 listopada 2014 roku F. K. (1) oswiadczyl ze nigdy nie dokonal zbycia na rzecz P. P. wierzytelno$ci wzgledem
Towarzystwa (...) SA, w szczeg6lno$ci nie zawieral z nim zadnej umowy cesji z dnia 30 kwietnia 2008 roku. W tym
samym dniu J. K. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze w dniu 16 grudnia 2008 r. jako prezes zarzadu Towarzystwa (...)
SA w K. zawarl umowe, w ktérej spotka zbyla na rzecz pozwanego wszystkie posiadane przez nig akcje spétki M2M (...)
SA w K. o warto$ci nominalnej 70.000 zt kazda z nich, za laczna cene 3.000.000 zt. Zgodnie z umowa cena sprzedazy
akeji miala zostaé w caloSci zaptacona poprzez potracenie wierzytelnosci Towarzystwa (...) SA w K. z wierzytelno$cig
P. P. wzgledem Towarzystwa(...) SA w K., jaka wg o§wiadczenia P. P. nabyt on od F. K. (1). Umowa sprzedazy do dnia
zakonczenia przez J. K. (1) pelnienia funkeji prezesa zarzadu Towarzystwa (...)SA nie zostala rozwigzana. O$wiadczyl
tez, ze umowa zbycia akcji nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia przez Towarzystwo (...)SA
w K. gdyz przedmiotowa czynno$é miala charakter incydentalny, a obrot papierami wartoSciowymi nie stanowil
przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej Towarzystwa (...)SA.

W 2014 roku R. M. - kurator sp6tki M2M (...) SA w K. podjal czynnoSci majace na celu ustalenie, kto jest
akcjonariuszem spo6lki. Kurator nie odnalazt zadnych dokumentow spoélki, w szezegdlnoéci ksiegi (...), a na podstawie
akt rejestrowych ustalil, ze akcjonariuszami M2M (...) SA s3: (...)SA i Towarzystwo(...) SA. W czerwcu 2014 roku
kurator spotkat sie z A. B. (1) akcjonariuszem spo6lki (...) i jednoczeénie likwidatorem Towarzystwa(...) SA, ktory nie
poinformowal wowczas kuratora, ze lista akcjonariuszy jest inna ta wynikajaca z akt rejestrowych spo6iki. Dopiero we
wrze$niu 2014 r. A. B. (1) okazal R. M. umowe nabycia akcji przez P. P. z dnia 16 grudnia 2008 r. Kurator sporzadzil
notatke, w ktorej wyrazil watpliwo$ci czy nastapilo wydanie akcji P. P., A. B. (1) nie zlozyl w tej kwestii zadnego
o$wiadczenia, a S. D. o§wiadczyl, ze nie wie, czy doszlo do wydania pozwanemu akcji.

Po spotkaniu tym R. M. zwrdcil sie do pozwanego o informacje, czy P. P. jest akcjonariuszem spotki M2M. Pozwany
nie udzielit odpowiedzi, w zwiazku z czym kurator zwolal zgromadzenie akcjonariuszy wzywajac na nie pozwanego.
Pozwany nie przybyl na zgromadzenie, a nastepnie poinformowal kuratora, ze nigdy nie nabyt akcji M2M (...) SA.
Wobec o$wiadczenia pozwanego - z uwagi na watpliwosci, czy zgromadzenie akcjonariuszy bylo prawidlowo zwolane,
kurator cofnal wniosek o likwidacje spotki.

W piSmie z dnia 11 lutego 2015 roku A. B. (1) jako likwidator Towarzystwa(...) SA o$wiadczyl pozwanemu, ze na
podstawie art. 88 § 1 kci 86 § 1 ke uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonych przez prezesa zarzadu
Towarzystwa (...) SA w K. J. K. (1) w dniu 16 grudnia 2008 r., w ktérych Towarzystwo (...) uznalo skutek potracenia
wierzytelno$ci, jaka przystugiwala Towarzystwu(...) wzgledem P. P. na podstawie umowy sprzedazy akeji spotki M2M



(...) SA o zaplate ceny w wysokoéci 3.000.000 zl z wierzytelnoécia na kwote 3.000.000 zl, jaka P. P. przedstawit do
potracenia, a ktora zgodnie z o§wiadczeniem nabyl od wierzyciela Towarzystwa (...) -F. K. na podstawie umowy z
dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz, ze uchyla sie od o§wiadczenia zawartego w umowie sprzedazy w przedmiocie przyjecia
zaplaty za akcje w dniu podpisania umowy z dnia 16 grudnia 2008 r. W uzasadnieniu tej decyzji powolal sie na
o$wiadczenie F. K. (1), ktory zaprzeczyt by kiedykolwiek dokonat zbycia przystugujacych mu wzgledem Towarzystwa
(...) wierzytelnoSci na rzecz P. P..

Pismem z 11 lutego 2015 roku likwidator Towarzystwa (...) SA w L. A. B. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
3.000.000 z} tytulem zaplaty za sprzedane w dniu 16 grudnia 2008 r. akcje.

Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze umowa nie doszla do skutku, wierzytelnoé¢ wiec nie powstala, ze to A. B. (1)
wymys$lil cala ta transakcje i ja pilotowal, a po fiasku transakeji zabral wszystkie dokumenty, twierdzac, ze nie maja
one znaczenia, poniewaz akcje nie zostaly przeniesione na pozwanego.

W dniu 9 marca 2015 roku Towarzystwo (...) SA wlikwidacji z siedziba w L. wystapilo przeciwko pozwanemu z pozwem
o zaptate kwoty 300.000 z} tytulem wykonania umowy sprzedazy akcji spotki M2M (...) SA z dnia 16 grudnia 2008 .
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze prezes zarzadu Towarzystwa (...) SA jeszcze w dniu zawarcia umowy osobiScie
wydal pozwanemu odcinek zbiorowy sprzedanych akcji, a nastepnie zglosit okoliczno$¢ sprzedania akcji czlonkowi
RadyN. spotki M2M (...) SA ( wobec braku w tym okresie 0s6b pelniacych funkcje czlonkéw zarzadu tej spotki ) P.
S., ktéry uczynil odpowiednia adnotacje w ksiedze akcyjnej spotki M2M (...) SA. Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek
(...) w L. wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. ( sygn. XIII C 193/15/3 ) powddztwo oddalil.

Powdd pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku doreczonym 21 wrze$nia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
750 000 z} z tytulu nabytej umowa cesji z dnia 30.10.2014 r. wierzytelnosci.

Pozwany ponownie odpowiedzial, ze transakcja z dnia 16 grudnia 2008 roku nie doszla do skutku, akcje nie zostaly
przeniesione na pozwanego i wierzytelno$¢ nie powstala.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu przystlugujacej powodowi
wzgledem pozwanego z tytulu nabytej od Towarzystwa (...)w. (...) SA w likwidacji wierzytelnosci w kwocie 750 000
z} z wierzytelno$cig pozwanego wzgledem powoda, wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt
XXIV C907/12. Powod stwierdzil, ze przelew wierzytelno$ci nastapil w dniu 30 pazdziernika 2014 r., a wiec wzajemne
umorzenie sie wierzytelnoSci nastapito wlasnie w tym dniu.

Ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach, ktérych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez strony, poza
umowa cesji z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. Pozwany zarzucal, Ze umowa jest antydatowana. Sad tego zarzutu nie
podzielil, zwazywszy, ze w dniu 13 listopada 2014 roku pow6d zglosil fakt zawarcia umowy do Urzedu (...).

Zawiarygodne uznal Sad zeznania $wiadkow B. K. i R. M.. Odno$nie twierdzen dotyczacych wydania pozwanemu akcji
bedacych przedmiotem umowy z 16 grudnia 2008 r. zwrocil Sad uwage, ze Swiadek M. wiedze na ten temat mial z
tresci okazanej mu umowy i tego co o$wiadczyt A. B. (1). Za czeSciowo wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow A.
B. (1) iJ. K. (1), a to tylko co do tych okolicznoéci, ktore znajduja potwierdzenie w dokumentach, a takze roli, jaka A.
B. (1) odegral w zorganizowaniu, a nastepnie zawarciu przez pozwanego i Towarzystwo (...) SA w dniu 16.12.2008 r.
umowy sprzedazy akcji i porozumienia o potraceniu. Za niewiarygodne natomiast uznat Sad zeznania tych Swiadkow,
ze w trakcie podpisywania umowy w dniu 16 grudnia 2008 r. J. K. (1) posiadal odcinek zbiorowy akcji przygotowany
wcezedniej przez Kancelarie (...) oraz ze akcje te mialy zosta¢ zdeponowane w Domu(...) po zawarciu umowy, a
wobec odmowy przeprowadzenia transakcji przez Dom (...) odcinek zbiorowy akcji zostal wydany pozwanemu przez
J. K. (1) w dniu 16 grudnia 2008 r. Powo6d okolicznosci tej zaprzeczyl. Okoliczno$ci sprawy za$ czynia zeznania
wymienionych §wiadkéw w tym zakresie calkowicie nieprzekonywujacymi. Skoro projekt umowy przygotowany zostat
przez Kancelarie, ktéra przygotowala odcinek zbiorowy akcji, to dlaczego w umowie przygotowanej przez ta sama
Kancelarie jednoznacznie okreslono, ze akcje sa juz zdeponowane w Domu (...). Niewiarygodne s tez zeznania, ze
w dniu zawarcia umowy prezes K. wydal pozwanemu odcinki akcji. Zwrocil Sad uwage, ze A. B. (1) nie podal takiej



informacji kuratorowi spotki M2M, na spotkaniu w czerwcu 2014 r. Réwniez we wrze$niu 2014 r. A. B. (1) nie pamietal,
aby akcje zostaly pozwanemu wydane, a dwa i pét roku p6zniej dokladnie pamietal okolicznoSci, ktérych nie byl w
stanie przekazaé¢ wcze$niej kuratorowi. Niespdjne byly tez zeznania §wiadkéw K. i B. na temat przygotowania odcinka
zbiorowego akcji przez Kancelarie. Zastanawiajace jest tez dlaczego w dniu 16 grudnia 2008 roku ani J. K. (1), ani A.
B. (1) nie odebrali od pozwanego pokwitowania, jesli odcinek akcji zostal mu wydany. Wyjasnienie, ze prezes mial do
pozwanego zaufanie sa nieprzekonujace, skoro $wiadek K. zeznal, ze przed zawarciem umowy nie znal sie dobrze z
pozwanym. Wreszcie §wiadek J. K. (1) zeznal, ze nie pamieta, czy na wydanych pozwanemu odcinkach akcji imiennych
bylo umieszczone nazwisko pozwanego, nie pamieta, czy na te dokumenty nanosil jakie§ adnotacje i nie pamieta
nawet, jak wygladal odcinek zbiorowy akcji. Wszystko to czyni twierdzenia o wydaniu pozwanemu akcji calkowicie
niewiarygodnymi. Uznal Sad, Ze zastanawiajace jest dlaczego A. B. (1) zwr6cilt sie w 2014 roku do F. K. (1) z zapytaniem,
czy pozwany w kwietniu 2008 r. nabyt od niego wierzytelno$¢ wobec Towarzystwa(...) SA, skoro juz 30 kwietnia 2008
r. Swiadek wiedzial, ze F. K. (1) ta wierzytelno$¢ nie przystuguje, bo tego dnia proébe §wiadka wierzytelnosé od F. K.
kupila K. B..

Zeznania powoda uznal Sad za wiarygodne, a wskazywane przez powoda okoliczno$ci w zasadzie nie byly
kwestionowane. Zwrécil Sad uwage, ze powdd nie posiada wiedzy na temat okolicznoéci najistotniejszych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy z dnia 16 grudnia 2008 r.

Pozwanemu dal Sad Okregowy wiare czeSciowo. W szczegbdlnoSci odno$nie przekonania pozwanego, ze umowa cesji
pozwanego z F. K. (1), ktéra pozwany podpisat w kwietniu 2008 r. zostala zawarta oraz ze w dniu 16.12.2008 r. A.
B. (1) okazal pozwanemu ten dokument, na ktérym znajdowaly sie podpisy obu stron. Niewiarygodne wydaje sie,
by prezes spo6lki zbywajacej akcje wyrazil zgode na potracenie ceny w wysokoéci 3.000.000 z} jedynie na podstawie
o$wiadczenia obcej mu osoby bez sprawdzenia tej okoliczno$ci. Natomiast twierdzenia pozwanego dotyczace zasad
wykonywania czynnosci przez biura maklerskie w przypadku zaplaty za akcje poprzez potracenie wierzytelnosci, nie
byly logiczne, skoro ostatecznie pozwany przyznal, ze transakcja, na ktdra sie powolywal rozliczona zostala w ten
sposob, ze nabyweca akcji zaplacit czeSciowo przelewem bankowym, a cze$ciowo gotoéwka. Za niewiarygodne Sad uznat
zeznania pozwanego, ze A. B. (1) zobowigzal sie odkupi¢ od pozwanego akcje M2M za 3 000 000 zl oraz ze A. B.
(1) poinformowal pozwanego, ze zniszczyl wszystkie dokumenty zwigzane z umowa z 16 grudnia 2008 r. Sad nie
dal tez wiary twierdzeniom pozwanego, ze ta umowa nie doszla do skutku. Fakt, ze A. B. (1) zabral dokumenty nie
ma znaczenia dla oceny skutecznoSci umowy. Zwrocil tez Sad uwage, ze sam pozwany nie uwazal, by umowa byla
anulowana, skoro dwa lub trzy tygodnie po jej zawarciu lub wczeéniej zwrécit sie do Kancelarii(...)o ocene skutkow
podatkowych tej umowy.

Wskazal tez Sad, ze nie wszystkie okolicznos$ci zostaly wyjaénione, jak np. to dlaczego pozwany — wg jego twierdzen -
mial zawrze¢ umowe cesji, w ktorej od F. K. (1) (osoby mu obcej ) za ,,zero zlotych” naby¢ mial wierzytelno$¢ o wartosci
3.000.000 zl. nie wykazal tez pozwany, ze umowa z 16 grudnia 2008 roku miala by¢ czeécia calego ciagu transakcji,
w wyniku ktérej pozwany mial uzyskaé zaplate za akcje, ktore w lutym 2008 roku sprzedal spolce (...). Trudno tez
ustali¢ cel zawarcia umowy z 16 grudnia 2008 roku. Pozwany mial kupic¢ akcje spotki M2M (...) SA za cene 3.000.000
zl, Tymczasem z pierwszego sprawozdania kuratora spotki M2M R. M. wynika, Ze od 2.04.2007 r. sp6lka ta nie miala
zarzadu, ostatnim czlonkiem zarzadu byl F. K. (1), czyli za 3.000.000 z pozwany mial kupi¢ udzialy w spolce, ktora nie
prowadzila zadnej dzialalnos$ci. Nie miala tez majatku, co z kolei wynika ze zlozonego przez pozwanego postanowienia
Komornika przy S. R.dla(...), ktéry umorzy} postepowanie egzekucyjne w stosunku do M2M (...) SA stwierdzajac, ze
dluznik opuscil siedzibe, od 3 — 4 lat nie reguluje zaleglo$ci czynszowych, nie ustalono majatku podlegajacego zajeciu,
egzekucja jest bezskuteczna. Trudno wiec w ocenie Sadu uznaé, ze celem zawarcia umowy bylo nabycie akeji spotki.

Za udowodnione Sad uznal ze umowa z dnia 16.12.2008 r. oraz zawarte tego dnia porozumienie o potraceniu
zostaly zawarte z inicjatywy A. B. (1). On réwniez zajmowal sie organizacja calego przedsiewziecia, chociaz pozwany
nie udowodnil, ze mial to by¢ ciag transakcji, ktére mialy doprowadzié do zaspokojenia wierzytelnosci pozwanego
wynikajacej z umowy zawartej ze spotka (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pow6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Powolujac art. 840
§ 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktéorym dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zarzut potracenia dokonanego po powstaniu
tytulu egzekucyjnego moze by¢ skutecznie podniesiony w powddztwie przeciwegzekucyjnym niezaleznie od tego, czy
powdd mégl zglosic ten zarzut w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie, w ktorej tytul wykonawcezy zostal wydany.

Na podstawie art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Skutkiem jest umorzenie obu wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 kc). Wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona,
jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo ( art. 502 ke ).

Wskazal Sad, ze sporne pomiedzy stronami bylo, czy potracenie dokonane przez powoda 9 pazdziernika 2015 r. bylo
skuteczne i czy doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci. Nalezalo zatem ustali¢ czy wierzytelnosé, ktora
powdd przedstawil do potracenia istniala. Ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na powodzie.

Pozwany podnoszac porozumienie ze spolka (...)wskazywal, ze oznacza to, Ze strony umowy z dnia 16 grudnia 2008
roku zdecydowaly sie ja prawnie unicestwié, przy czym Sad twierdzen tych nie podzielil. Twierdzil tez pozwany, ze
nigdy nie nabyt akcji, a zatem nie powstata wierzytelno$¢ Towarzystwal(...)SA o zaplate za akcje. Przemawia za tym
takze to, ze Towarzystwo (...)wytoczylo powddztwo o zaplate ceny za akcje dopiero w marcu 2015 roku, a przez siedem
lat nie podejmowalo zadnych dzialaii w celu uzyskania zaplaty. Ponadto pozwany nigdy nie byl traktowany jako
akcjonariusz.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze umowa sprzedazy akcji, z ktdrej miala wynika¢ wierzytelno$¢ nabyta przez
powoda i zgloszona do potracenia, zostala zawarta i nie zostala rozwigzana. Pozwany nie udowodnil, aby juz w
dniu 16.12.2008 r. strony od umowy odstapily, a twierdzenia pozwanego, ze umowa zostala anulowana, bo A. B. (1)
zabral dokumenty sa calkowicie nieracjonalne. Przy czym zwrdcil Sad uwage, ze przeczy temu réwniez zachowanie
pozwanego, ktory zwrdcit sie do Kancelarii (...) o ocene podatkowych skutkéw tej umowy. Nie wykazal tez pozwany,
ani nawet tak nie twierdzil, ze umowa zostala rozwigzana w p6zniejszym zakresie. Nie nastgpila tez zadna modyfikacja
postanowien umownych po zawarciu 2 2009 roku porozumienia ze sp6ika (...). Do uniewaznienia umowy na skutek
zlozenia przez likwidatora Towarzystwa (...) SA o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen
zlozonych w dniu 16 grudnia 2008 roku takze nie doszlo. Likwidator powolywal sie przy tym na blad(art. 84 § 1 ke).
Twierdzenia A. B. (1), ze pozwany podstepem wprowadzil spotke Towarzystwo (...) w blad uznal Sad Okregowy za
calkowicie niewiarygodne. Zwrdcil Sad uwage, ze to A. B. (1) zlecil Kancelarii (...) sporzadzenie projektu umowy i
porozumienia. Ponadto w dniu zawarcia umowy byl on wlascicielem wierzytelnoSci przystugujacej wezesniej F. K.
(1) wobec Towarzystwa(...), a zatem musial wiedzie¢, ze pozwanemu ta wierzytelno$¢ nie przystuguje. Nawet gdyby
przyjaé, ze dzialajacy za Towarzystwo (...)Janusz Krdlik nie mial takiej §wiadomosci, chociaz on sam zeznal, ze o
nabyciu wierzytelno$ci przez K. B., nastepnie przez A. B. (1) wiedzial przed 16 grudnia 2008 roku, to i tak o§wiadczenie
nie zostalo zlozone z zachowaniem terminu okre$§lonego w art. 88 § 2 ke. A. B. (1) zostal likwidatorem Towarzystwa (...)
w dniu 7 stycznia 2010 r., najp6zniej wiec od tego dnia nalezaloby liczy¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych czynno$ci dokonanych w dniu 16 grudnia 2008 r. O$wiadczenie za$ ztozone zostalo 11 lutego
2015 T.

Umowa z 16 grudnia 2008 roku nie zostala wykonana. Pozwany nie zaplacil zbywcy za akcje, nie znalazl Sad podstaw
by kwestionowaé oswiadczenie F. K. (1), ze nie zawieral on z pozwanym umowy cesji wierzytelno$ci, zwlaszcza, ze
wcezedniej zbyl wierzytelno$c na rzecz K. B., a ta w dniu 30.11.2008 r. darowala ja A. B. (1). Po drugie pozwany nie
twierdzil, ze umowa taka zostala zawarta. Wskazywat tylko, ze on zlozyl podpis pod taka umowa przygotowana przez
A. B. (1). A skoro pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnos¢ z tytutu cesji miedzy pozwanymiF. K. (1), to niemozliwe



bylo wzajemne potracenie, wiec porozumienie o potraceniu z dnia 16 grudnia 2008 r. nie wywolalo skutkéw prawnych.
Pozwany wiec za akcje nie zaplacil.

Jednakze umowy nie wykonala tez druga strona czyli Towarzystwo(...) SA, poniewaz akcje nie zostaly pozwanemu
wydane.

W umowie sprzedazy wydanie rzeczy nastepuje przez przeniesienie posiadania zgodnie z regutami z art. 348 — 351 ke.
Nie kwestionowane bylo, ze wbrew zapisowi w umowie, akcje spétki M2M nie byly zlozone w depozycie Domu (...)w K..
Powdd nie udowodnil natomiast, ze akcje (odcinek zbiorowy akcji) zostaly pozwanemu wydane. Pozwany zaprzeczyl
by mial otrzymac¢ akcje, a zeznania §wiadkow J. K. (1) i A. B. (1) w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Z jednej
bowiem strony projekt umowy przygotowata kancelaria obslugujacaA. B. i Towarzystwo (...) SA, z drugiej za$ z zeznan
wymienionych §wiadkéw wynika, ze ta sama kancelaria miala przygotowac odcinek zbiorowy akcji. Niewiarygodne sa
wiec zeznania powoda, ze $wiadek K. mial akcje ze soba w biurze maklerskim i w trakcie zawierania umowy gotéw byt
je tam zdeponowaé, skoro w umowie podano, ze akce sg zdeponowane w Domu (...). Niewiarygodne sa tez twierdzenia,
ze akcje wydano pozwanemu bez zadnego pokwitowania. Ponadto gdyby akcje rzeczywiscie wydano, a pozwany za
nie zaplacil, to trudno byloby wytlumaczy¢ dlaczego do lutego 2015 roku, najpierw spolka, a potem jej likwidator nie
podejmowali Zadnych czynno$ci w celu odzyskania naleznos$ci spdlki z tego tytulu. Twierdzenia, ze nie wiedzieli, ze
cena za akcje nie zostala zaplacona sa niewiarygodne. Pow6d poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnego
dowodu, ze pozwany zostal wpisany do ksiegi akcyjnej spotki M2M oraz ze Towarzystwo (...)SA wykazalo w 2008 roku
przychéd z tytutu sprzedazy tych akcji. W ocenie Sgdu pierwszej instancji dowodem takim nie sa zeznania §wiadka
P. S. zlozone przed S. R. w W. w sprawie XIII C 193/15. Swiadek podal, ze chyba w 2009 roku umiescil w ksiedze
akcyjnej wpis o umowie z 16 grudnia 2008 roku, ale zaznaczyl tez, ze ma problemy z pamiecig. Zeznania te trudno
uznac za prawdziwe.

Ksiega akeji nie zostala odnaleziona, a kurator M2M podejmowat dzialania, aby ustali¢ akcjonariuszy spotki. Kiedy
w tym celu spotkal sie w czerwcu 2014 roku z A. B. (1) , ten nie przekazal kuratorowi zadnej informacji o nabyciu
akcji przez pozwanego. Dopiero we wrze$niu 2009 roku A. B. (1) okazal kuratorowi umowe z 16 grudnia 2008 r. z
notatki z tego spotkania wynika jednak, Ze istnialy watpliwoéci, czy nastapilo wydanie akeji P. P.. A. B. (1) wowczas nie
twierdzil, ze akcje zostaly pozwanemu wydane, a jedynie uzgodnil z kuratorem, ze R. M. wystapi do P. P. z zapytaniem,
czy jest on posiadaczem akcji M2M. Uznal Sad nadto, ze dowodem na wydanie akcji nie moga by¢ zeznania R. M.,
ktory swoje przekonanie o tym, ze pozwany jest akcjonariuszem opieral wylacznie na tresci okazanej mu umowy z
16 grudnia 2008 r. i na o§wiadczeniu A. B. (1). Podal tez, ze z kontekstu rozméw z A. B. (1) wynikalo, ze akcje sg w
Domu(...), a to z pewno$cig nie miato miejsca.

Powotujgc art. 339 ksh Sad pierwszej instancji wskazal, ze do przeniesienia akeji imiennych konieczne jest pisemne
o$wiadczenie oraz przeniesienie posiadania akcji. Wladztwo nad dokumentem akcyjnym moze zostaé przeniesione w
kazdy prawnie dozwolony sposob, okres§lony w art. 348 — 351 ke. OczywiScie o ile do przeniesienia posiadania akcji
dochodzi w spos6b wskazany w art. 349 — 351 ke, nie ma koniecznoéci wreczenia nabywcy dokumentu akcyjnego.
Jednakze jest oczywistym, wbrew postanowieniu § 3 umowy, Ze zaden ze sposobéw wskazanych w art. 349 —
351 kc nie mial miejsca. Pow6d powolywal na przeniesienie posiadania w sposob okreSlony w art. 348 ke, ale
wowczas do przejécia wlasnosci akceji imiennych, koniecznym bylto przekazanie pozwanemu faktycznego wladztwa
nad dokumentem akcyjnym, czyli wreczenie go akcjonariuszowi. Wydanie dokumentu jest takze warunkiem nabycia
wlasnoSci akeji na okaziciela, zastosowanie ma tu art. 92112 kc. Przeniesienie praw z takich akcji nastepuje poprzez
wydanie dokumentu wraz z przeniesieniem jego wlasno$ci.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng, dlatego $§wiadczenia stron powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba zZe co
innego wynika z umowy, ustawy lub orzeczenia (art. 488 § 1 kc).

Skoro umowa z 16 grudnia 2008 roku zostala zawarta, jest wazna i nie zostala wykonana przez pozwanego, to
wierzyciel czyli zbywca akcji mogt dochodzi¢ od pozwanego jej wykonania, ale tylko wtedy, gdyby sam umowe wykonal.
Brak jest za$ jakiegokolwiek dowodu, by zbywca spelil swoje Swiadczenie. Akcje nie zostaly pozwanemu wydane ani



przy zawarciu umowy ani pdzniej. Skoro wiec pozwanemu nie wydano akcji to nie naby! on ich wlasno$ci. Obowiazek
zaplaty za akcje wobec tego nie istnieje.

Powolywat sie tez powdd na art. 488 § 2 ke, twierdzac, ze skoro pozwany nie uiécit ceny to towarzystwo (...) SA mialo
prawo powstrzymac sie ze spelnieniem swego §wiadczenia czyli z wydaniem akcji. Powdd nie wyjasnil jednak, w jaki
sposob — nawet po wykonaniu Swiadczenia przez pozwanego - Towarzystwo (...)SA w likwidacji mialoby obecnie
speli¢ swoje Swiadczenie wzajemne (wobec treSci zeznan likwidatora spotki nie sposéb przyjac, ze jest to mozliwe).

W konsekwencji uznal Sad, ze potracenie jakiego dokonal powo6d nie wywolalo skutkéw prawnych.

Zwrocil tez Sad Okregowy uwage na wymagalno$é wierzytelno$ci jako przeslanke potracenia. Umowa nie zostala
jednak wykonana przez zbywece i po stronie pozwanego nie powstal obowigzek spelnienia $wiadczenia wzajemnego.

Na koniec Sad wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, a wiec nawet przy zalozeniu, ze wierzytelno$c istnieje, za
uzasadniony uzna¢ nalezy zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wierzytelno$¢ przedawniona moze byc
potracona, jesli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapito (art. 502 ke).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze roszczenie Towarzystwa(...) SA w likwidacji z tytulu umowy
zawartej z pozwanym w dniu 16 grudnia 2008 roku mialo zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Potwierdzeniem powyzszego jest sprawozdanie z dzialalno$ci Towarzystwa (...) SA za 2005 roku, w ktérym
prezes zarzadu J. K. (1) oéwiadczyl, Zze zgodnie ze statutem spéltka prowadzila dzialalno$¢ w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami, a takze obrotu udzialami i akcjami w innych spoélkach oraz zeznania tego $wiadka w niniejszej
sprawie, $wiadek zeznal, ze Towarzystwo(...) kupowalo i sprzedawalo akcje i udzialy. Termin przedawnienia — zgodnie
z art. 118 ke — wynosi wiec 3 lata. W umowie ustalono, ze cena zostanie zaplacona tego samego dnia (16 grudnia
2008 r.). roszczenie towarzystwa uleglo wiec przedawnieniu z dniem 17 grudnia 2011 r. Przed ta data Towarzystwo nie
podjelo zadnej czynnosci w stosunku do pozwanego celem dochodzenia roszczenia. Powo6d w drodze przelewu nabyt
wiec wierzytelno$é niezupelna.

Powod wskazywal, ze jego wierzytelno$¢ wynikajaca z wyroku w sprawie XXIV C 907/12 powstala w marcu 2009 roku.
W tym czasie jednak obie wierzytelno$ci nie mialy charakteru wzajemnego. Pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelno§é
na podstawie umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2014 r. i dopiero od tej chwili obie wierzytelno$ci byly potracalne w
rozumieniu art. 498 ke (istnialy miedzy tymi samymi osobami). Z tej przyczyny wcze$niej powdd nie mial mozliwosci
skutecznego dokonania potracenia.

Na koniec za nieuzasadnione uznal Sad twierdzenia, ze pozwany nabywajac akcje dopuscil sie czynu niedozwolonego
i celowo wyrzadzil szkode Towarzystwu (...). Nie ma bowiem dowodoéw, ze pozwany wiedzial, iz umowa cesji z F. K.
w rzeczywisto$ci nie zostala zawarta. Wiedziala o tym natomiast druga strona czyli prezes Towarzystwa (...). Nie bylo

wiec podstaw do zastosowania terminu przedawnienia wymienionego w art. 442"V § 1 ke. Nie dopatrzyt sie tez Sad
podstaw do przyjecia, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W konsekwencji przestanki z art. 840 § 1 kpc nie zostaly spelnione.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku wniost powod. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucit:

a/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc poprzez odmowe
przyznania wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw A. B. (1) i J. K. (1), ktére to zeznania sg spojne,
logiczne i zbiezne ze soba, jak rowniez koreluja z pozostalym materialem dowodowym, a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze:



-akcje nie zostaly pozwanemu wydane,

-Towarzystwo(...) w K. prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu akcjami i sprzedalo akcje M2M w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,

- A. B. (1) wiedzial juz w dniu 16 grudnia 2008 roku, ze pozwany nie nabyl wierzytelnosSci od F. K., a zatem uchybit
terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jako likwidator
spotki TH w K.,

- pozwany nie wprowadzil celowo w blad prezesa zarzadu (...) w K., co do zaplaty ceny za akcje,

jak réwniez poprzez odmowe przyznania wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka P. S. zlozonym podczas
przestuchania przedS. R.wW. w sprawie o sygn. akt XIII C 193/15, w szczegolno$ci w zakresie w jakim zeznal, ze wpisal
pozwanego do ksiegi akcyjnej M2M w 2009 roku,

b/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc poprzez
przyznanie mocy i wiarygodnosci dowodowej, a w konsekwencji wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o
dowdd w postaci zeznah w charakterze strony pozwanego, ktére sa nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze akcje nie zostaly
pozwanemu wydane oraz, ze nie zostal wpisany do ksiegi akcyjnej M2M, jak rowniez, ze o$wiadczyl nieprawde co
do posiadania przez siebie wierzytelnosci wobec Towarzystwa (...) poniewaz zostal wprowadzony w blad co do tej
okolicznoSci przez A. B. (1),

¢/ naruszenie przepisébw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w braku wszechstronnoéci rozpatrzenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia prawie
wylgcznie na zeznaniach strony pozwanej, ktore nie tylko nie maja pokrycia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ale pozostaja z nim w razacej sprzecznosci,

d/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 118 ke poprzez bledna interpretacje tego przepisu przejawiajaca
sie w przyjeciu, ze kazda transakcja wykonywana przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi
do powstania po jego stronie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji
bledne ustalenie 3 — letniego terminu przedawnienia dla wierzytelnoSci powoda, pomimo, ze TH nie prowadzilo
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu akcjami i udzialami a zbycie akcji M2M przez TH wigzalo sie nie z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a z wykonywaniem przystugujacych spoélce uprawnien wilascicielskich, a
ponadto z orzecznictwa wynika, ze zbycie akcji jedynie wyjatkowo moze by¢ traktowane jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej (dzialalno$é brokerska),

e/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 5 kc poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwanego, ktéry skorzystat z zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy wobec faktu o§wiadczenia
przez niego nieprawdy co do zaplaty ceny za akcje, wierzytelno$¢ o zaplate ceny za akcje nie mogla by¢ wezeéniej
dochodzona, bowiem brak zaplaty ceny wyszed! na jaw dopiero po 6 latach od przeprowadzenia transakcji,

f/ naruszenie przepisu postepowania art. 328 kpc poprzez wewnetrzna sprzeczno$c uzasadnienia przejawiajaca sie w —
zjednej strony wskazaniu, ze wobec braku wydania akcji roszczenie powoda o zaplate ceny za akcje jest niewymagalne,
a z drugiej strony jednak uznanie, Ze roszczenie to jest przedawnione — w konsekwencji nie wskazanie w sposéb
jednoznaczny podstawy faktycznej i prawnej oddalenia powddztwa, co w konsekwencji doprowadzil odo bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego na przyjeciu przez Sad, ze:

- akcje nie zostaly pozwanemu wydane,

- pozwany nie zostal wpisany do ksiegi akcyjnej,



- F. K. zbyl cala wierzytelnoé¢ wobec TH K. B., a zatem w chwili zawierania umowy sprzedazy akcji M2M z pozwanym,
A.B. (1) iJ. K. (1) wiedzieli o tym, ze pozwany o§wiadczy} nieprawde w zakresie nabycia od F. K. wierzytelnosci,

- TH prowadzilo dzialalnoé¢ w zakresie obrotu akcjami i udzialami, co skutkowalo przyjeciem 3 letniego terminu
przedawnienia,

a w konsekwencji bledne oddalenie pow6dztwa w oparciu o uznanie, ze wierzytelno§¢ powoda nie istnieje, a jezeli
istnieje, to jest ona niewymagalna, a ponadto przedawniona.

Whniost powdd o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIV C 907/12, ktéremu klauzule wykonalnoéci nadano 2
pazdziernika 2015 r. i ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Whnibst nadto powod o przeprowadzenie dowodoéw z wezwania do zaplaty z dnia 8 marca 2017 r. M. K. oraz T. K. na
okoliczno$¢ posiadania przez F. K. (1) wierzytelno$ci wobec TH z tytulu odsetek od naleznoéci glownej w wysokosci
siedmiokrotnosci stopy lombardowej od wierzytelno$ci w kwocie 23.870.000 zt oraz na okoliczno$é¢ wiedzy J. K. (1) i
A. B. (1) na date zawarcia umowy z pozwanym, ze istnieje druga wierzytelno$c F. K. wobec TH, ktora nie zostala zbyta
na rzecz K. B.. Nadto wnibst o dopuszczenie dowodu z ksiegi akcji M2M oraz wiadomosci e — mail kuratora z dnia 20
marca 2017 r. na okolicznoé¢ skutecznego nabycia przez P. P. akcji M2M od Towarzystwa (...) i wpisania go do ksiegi
akcji w dniu 20 grudnia 2008 roku przez czlonka rady nadzorczej P. S. oraz zeznan w charakterze Swiadka M. K. na
okoliczno$¢, ze F. K. przystugiwala wierzytelno$¢ wobec TH z tytutu odsetek , ktorej nie zbyl K. B..

Podnioslt, ze nie mogt tych dowodow powolac przed sagdem pierwszej instancji, bowiem ujawnily sie one po wydaniu
wyroku.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe, a to dopuscil dowodd z zeznan §wiadka M. K. na okolicznos¢ jakie
wierzytelno$ci przystugiwaly F. K. (1), z odpisu ksiegi akcji spotki M2M na okoliczno$é istnienia w niej zapisu o nabyciu
przez pozwanego akcji oraz z pisma M. K. i T. K. kierowanego do Likwidatora towarzystwa (...) z dnia 8 marca 2017 r.
na okolicznoéé¢, ze wzywali Towarzystwo do zaplaty kwoty 3.723.720 zl tytulem odsetek oraz z postanowienia S. R.dla
K. (...)z dnia 2 czerwca 2017 r. Ns Rej KRS (...) na okoliczno$¢ sktadu akcjonariuszy spolki.

Jednakze dowody te nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw wadliwej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych, gdyz
tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny poprzedzony ocena dowodoéw spekliajaca wymogi z art. 233 § 1 kpc moze
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty te nie sa uzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl
wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia



zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II
CKN 4/98 — niepublikowane).

Dokonujac oceny dowoddéw zgodnie z regutami zakreslonymi w art. 233 § 1 kpc sad winien wyprowadzi¢ z zebranego
materialu dowodowego logiczne wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okreslone w
przepisach art. 227 — 234 kpc oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej Sad
wykorzystuje wlasne przekonania, wiedze, doswiadczenie Zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki.
Dowody winien sa oceniaé bezstronnie, racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien
Sad oceni¢ jego wiarygodno$¢, odnoszac sie takze do pozostalego materialu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
Podnoszone przez pozwana zarzuty nie mogly odnie$¢ skutkow.

Tymczasem tego rodzaju btedow nie sposéb Sadowi pierwszej instancji zarzucic.

Powod domagajac sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc powolywal
sie na dokonanie po powstaniu tytulu wykonawczego potracenia swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanego
potwierdzong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, a wiec na zdarzenie, ktére spowodowalo wygasniecie
zobowiazania.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne zatem bylo czy po stronie powoda istniala wierzytelnosé, ktéra mogl powdd potracic
z wierzytelno$cig pozwanego. Pozwany okoliczno$¢ te kwestionowal, a ciezar jej wykazania spoczywal na powodzie.
Z kolei dla ustalenia istnienia wierzytelnoSci decydujace znaczenie mialo przesgdzenie czy pozwany na mocy umowy
sprzedazy akcji spotki M2M z dnia 16 grudnia 2008 roku zawartej z Towarzystwem (...) SA stal sie wlascicielem tych
akcji i czy po stronie zbywcy powstalo roszczenie o zaplate ceny za akcje.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, zwraca tez uwage, ze Sad Okregowy
dokonal bardzo szczegélowej oceny poszczegbdlnych dowoddw, rozwazajac je w odniesieniu do caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i wskazujac konkretne przyczyny powodujace uznanie jednych dowod6w za wiarygodne, a innych
za niezaslugujace na danie wiary.

Okoliczno$cia niesporng jest, ze w dniu 16 grudnia 2008 roku doszlo do podpisania umowy sprzedazy akcji spotki
M2M pomiedzy Towarzystwem (...) SA, reprezentowanym wowczas przez prezesa zarzadu J. K. (1) jako zbywca a
pozwanym jako nabywca. Niekwestionowane tez bylo, ze dokumenty do zawarcia tej umowy przygotowala Kancelaria,
z ktorej ustug korzystal A. B. (1) i to on pilotowat te transakcje i byl przy niej obecny.

Kwestiag podstawowg istotng dla rozstrzygniecia jest to czy doszlo do wydania akcji pozwanemu.

W tym zakresie Sad w pelni podziela ustalenie, ze akcje pozwanemu wydane nie zostaly, a twierdzenie, ze prezes
zbywcy mial przy sobie odcinek zbiorowy akcji przygotowany przez te samg kancelarie prawng, ktéra przygotowala
projekt umowy, w ktorej jest mowa o zdeponowaniu akcji w Domu (...) jest calkowicie niewiarygodne. Bo jesli
faktycznie bylyby zdeponowane, to J. K. (1) nie m6gt mie¢ akeji przy sobie, jeli za$ mialby je zabrac ze sobg, to w
jakim celu wpisano w umowie, ze akcje sa w depozycie. Wydaje sie przeciez logiczne i oczywiste, ze wlaSciciel akcji
wiedzial, a przynajmniej powinien wiedzie¢ gdzie akcje sie znajduja.

Stusznie wiec Sad Okregowy zauwazyl sprzeczno$é w dokumentach i zeznaniach §wiadkéw B. i K. dotyczaca miejsca
przechowywania akcji. A mianowicie w umowie wyraznie okreslono, ze akcje s3 zdeponowane w Domu (...). Nie sposéb
z umowy wysnué wniosku, ze ich zdeponowanie mialo nastapi¢ dopiero po jej zawarciu. Jednoznacznie tez zostalo



wykazane, ze akcje nie byly zdeponowane. Mozna sie tylko zastanawiac jaki byl cel udania sie do Domu (...), bo trudno
sobie wyobrazié, by wlasciciel akcji trwal w blednym przekonaniu o ich zdeponowaniu.

Przeniesienie posiadania akeji nie moglo wiec nastapi¢ w sposob okreslony w art. 350 ke.

Zgodnie z art. 339 ksh przeniesienie akcji imiennej nastepuje prze pisemne o§wiadczenie albo na samym dokumencie
akcji, albo osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akcji. Dla skutecznego zbycia praw z
akcji imiennych musza byé¢ kumulatywnie spelnione dwa warunki, a to zawarcie pisemnej umowy zbycia akeji i
przeniesienie posiadania akcji. Przeniesienie posiadania moze nastapi¢ w kazdy ze sposobé6w wymienionych w art.
348 — 351 ke. Jedli akcje sa zdeponowane w domu maklerskim do przeniesienia posiadania zastosowanie znajdzie
art., 350 ke, a wiec dla przeniesienia posiadania akeji wymagane jest miedzy innymi zawiadomienie dzierzyciela. Z
kolei zbycie akcji na okaziciela jest czynno$cig realna i wymaga fizycznego wreczenia czy tez wydania dokumentu
akcji. Rowniez w tym przypadku wydanie akcji moze nastgpic¢ w kazdy ze sposobéw okres§lonych w art. 348 — 351 ke.
Niedopehienie obowigzku przeniesienia posiadania akcji w przypadku akeji imiennych i obowiazku wydania akcji
w przypadku akeji na okaziciela oznacza, ze umowa zbycia akcji nie wywoluje skutku i nie przenosi wlasnoéci akcji.
Jesli dom(...)nie dzierzy akcji art. 350 nie znajdzie zastosowania. Samo zawarcie umowy zbycia akcji nie przenosi ich
wlasnoSci. Konieczne jest przeniesienie posiadania akcji imiennych i wydanie akcji na okaziciela.

Skoro wiec akcje nie byly zdeponowane w Domu (...), to by umowa wywarla skutek w postaci przeniesienia ich
wlasnoS$ci musialyby by¢ wydane pozwanemu. Tymczasem opisywane przez Swiadkéw B. i K. okoliczno$ci wydania
akcji sa zupelnie niewiarygodne z przyczyn szczegdlowo wskazanych przez Sad pierwszej instancji, ktora to ocene
Sad Apelacyjny w pehni podziela. Zwrécié tylko przykladowo nalezy uwage, ze Swiadek K. najpierw podal, ze akcje
byly przygotowane przez Kancelarie (...) i z tej Kancelarii bezposSrednio wszyscy udali sie do Domu (...), by nastepnie
zeznad, ze akcje byly w siedzibie Towarzystwa (...) i stamtad je z szafy zabral i pojechal do domu (...). To w polaczeniu
ze stwierdzeniem w umowie o zdeponowaniu akeji czyni calkowicie niewiarygodne twierdzenie o wydaniu akcji
pozwanemu. Za taka ocena przemawia réwniez i to, ze akcje mialy by¢ wydane bez zadnego pokwitowania, co
budzi tym wieksze zdziwienie zwazywszy, ze chodzilo o warto$¢é trzech milionéw zlotych, zas sprzedajacy nie znal
dobrze kupujacego. Réwniez wskazywane miejsce przekazania budzi watpliwoséci. Mowa jest bowiem o schodach
Domu(...) czy tez w samochodzie w drodze na dworzec. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze A. B. (1) rozmawiajac z
kuratorem sp6tki M2M w czerwcu i wrze$niu 2014 roku nie pamietal aby akcje zostaly wydane, co dodatkowo podwaza
wiarygodno$¢ twierdzenia o wydaniu akcji. A. B. (1) caly czas przy wszystkich czynno$ciach byl obecny i aktywnie w
nich uczestniczyt.

Kolejng sporng okoliczno$cig bylo nabycie przez pozwanego od F. K. (1) wierzytelnoSci 3 milionéow zlotych w
stosunku do Towarzystwa (...), ktéra to wierzytelnoScia pozwany mial zaplacic¢ za akcje dokonujac jej potracenia z
wierzytelno$cia sprzedajacego z tytulu ceny za sprzedane akcje. Ostatecznie okazalo sie, ze pozwany wierzytelnosSci
tej nie nabyl, jednakze okolicznoS$ci jednoznacznie wskazuja, ze i za ta transakcja stal A. B. (1) i on mial o niej
wiedze. Pozwany bowiem wiosng 2008 roku w Kancelarii (...) w obecnosci A. B. (1) zlozyl podpis na umowie nabycia
wierzytelnoéci od F. K. (1). Podpis od F. K. mial uzyskaé¢ A. B. (1) i on tez 16 grudnia 2008 roku taki dokument
przyniosl. Zatem to A. B., a nie pozwany winien byl wiedzie¢, czy F. K. (1) sprzedal pozwanemu wierzytelno$¢é. Tym
bardziej, ze w dacie zawierania umowy to A. B. byl juz wlascicielem wierzytelno$ci, ktora wezesniej przystugiwala F.
K. przeciwko Towarzystwu Handlowemu. Dopiero w apelacji, kiedy Sad Okregowy wyraznie stwierdzil, ze w dacie
zawarcia umowy sprzedazy akcji A. B. (1) wiedzial, ze F. K. (1) nie przystugiwala juz wierzytelno$¢, ktora mégtby
przenie$¢ na pozwanego, bowiem wezesniej przeniost ja na K. B., a ta na swojego syna A. B. (1), a tym samym pozwany
nie mogl wierzytelnoScia zaplacié za akcje, pojawito sie twierdzenie, ze K. B. F. K. sprzedal tylko wierzytelno$é¢ gtowna,
dysponowal za$ dalej wierzytelno$cia odsetkows, o czym jednak woéwczas A. B. (1) oraz prezes Towarzystwa (...) nie
wiedzieli. Wierzytelnoéci tej jednak na pozwanego nie przeniost.

Gdyby jednak nawet tak bylo, to nie ma to znaczenia, bowiem w chwili zawierania umowy A. B. i J. K. wiedzieli o
zbyciu wierzytelnosSci na rzecz K. B. i nie wiedzac o wierzytelnoéci odsetkowej musieli mie¢ §wiadomo$c, ze w takiej
sytuacji nie moglo nastapié¢ przeniesienie wierzytelnoéci na rzecz pozwanego. W takich okoliczno$ciach zdziwienie



moze budzi¢ zwrodcenie sie w 2014 roku A. B. (1) do F. K. (1) z zapytaniem czy pozwany w kwietniu 2008 roku
nabyl od niego wierzytelno$é. Takie zachowanie nie wyja$nia tez przyczyn dlaczego dopiero w 2014 roku A. B. jako
likwidator Towarzystwa(...) podjal czynnoéci zmierzajace do uzyskania zaplaty od pozwanego za akcje, skoro od
poczatku wiedzial, Ze pozwany wierzytelno$ci od F. K. nie nabyl i mégl jej potraci¢ z ceng za akcje.

Dodatkowo w takich okolicznoéciach przypisywanie pozwanemu wprowadzenia Towarzystwa (...) w blad co do zaplaty
ceny za akcje nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zeznania $wiadka M. K. o istnieniu rowniez wierzytelnoSci o zaplate odsetek, ktorej to wierzytelnosci F. K. (1) nie
przeniést na K. B. dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia.

Do apelacji istotnie dolaczono dokument w postaci kserokopii ksiegi akcji obrazujacej stan na dzien 15 lipca 2005
roku. Dodatkowo znajduje sie na dokumencie adnotacja datowana 30 grudnia 2008 roku i podpisana (...) o tresci
»P. P. (...) 02-796 ulica (...) 320 zwyklych akcji na okaziciela serii (...) 20 akcji imiennych serii (...)”. Dokument ten
roéwniez mial zosta¢ odnaleziony dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze P. S. zeznajac przed S. R. w W., bo na te zeznania sie powolywano, uczynienie
wpisu w ksiedze akeji podawal co najwyzej jako prawdopodobne, a nie pewne, a nadto méwil, ze ma problemy z
pamiecia. Nie podawal tez w jakich okolicznoSciach mialby wpisu dokonaé i na jakiej podstawie, a w szczego6lnosci
jakim dokumentem dysponowal i kto mu go dostarczyl.

Jednakze w ocenie Sadu nawet jesli rzeczywiscie wpis ten dokonany zostal przez P. S. w grudniu 2008 roku, to moglo
to nastgpi¢ prawdopodobnie wylgcznie na podstawie umowy i nie zmienia to ustalen, ze do przeniesienia posiadania
i wydania akeji nie doszlo, a zatem wlasno$¢ akeji nie zostala przeniesiona.

Charakter wpisu do ksiegi akcyjnej jest sporny (konstytutywny czy deklaratywny), jednakze prowadzony jest on na
innej plaszczyZnie, a mianowicie nabywania przez akcjonariusza uprawnien do wykonywania praw z akcji. Natomiast
w ocenie Sadu dokonanie wpisu nie oznacza, ze nie mozna kwestionowaé skutecznos$ci samego nabycia akcji, co
w niniejszej sprawie mialo miejsce, innymi stlowy wpisanie osoby do ksiegi akcji jako akcjonariusza, nie czyni jej
akcjonariuszem przez samo dokonanie wpisu, jesli wlasno$c¢ akcji w rzeczywisto$ci nie zostala przeniesiona.

Zastanawiajgce jest tez, ze zar6wno dokumenty majace pochodzié¢ od F. K. (1), a dotyczace przelewu wierzytelnosci na
rzecz K. B., wierzytelno$ci odsetkowej, a takze ksiega akeji odnalazly sie zaraz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji, co przynajmniej nakazuje zwiekszona ostrozno$¢ i wnikliwo§é wich ocenie. Jednakze jak juz wskazano nawet
przy uwzglednieniu okoliczno$ci wynikajacych z tych dokumentéw brak jest podstaw do zmiany ustalen w zakresie
braku przeniesienia posiadania akcji i konsekwencji tego, a takze ustalen co do udzialu A. B. (1) w doprowadzeniu do
zawarcia umowy sprzedazy akcji i jego zwiazku z majaca byé zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy F. K.
(1), a pozwanym. W ocenie Sadu udzial ten i wiedza A. B. (1), a takze J. K. (1) jako prezesa Towarzystwa (...) na temat
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy nie moga budzié watpliwoéci.

Z postanowienia S. R. dla K. S.z dnia 2 czerwca 2017 roku KR XI Ns Rej. KRS (...) wynika natomiast, ze nawet juz
dysponujac kserokopia z ksiegi akcji zaréwno Sad jak i kurator mieli watpliwo$ci co do kregu akcjonariuszy. Na
podstawie tego dokumentu nie sposéb bowiem jednoznacznie ustalié czy P. P. jest akcjonariuszem spolki.

Decydujace dla oceny czy pozwany jest akcjonariuszem jest zatem ustalenie, ze nie przeniesiono na pozwanego
posiadania akcji w zaden ze sposobow okre§lonych w art. 348 — 351 ke, co oznacza, ze wlasno$c¢ akcji na niego nie
przeszla, a wiec obowigzek zaplaty za akcje nie powstat.

Ostatecznie wiec uznaé nalezy, ze pomimo tego, ze umowa z dnia 16 grudnia 2008 roku zostala zawarta, nie
zostala nigdy rozwigzana, zadna ze stron od niej nie odstapila, a uchylenie sie likwidatora Towarzystwa (...) SA od
skutkow rzekomo wadliwego o$wiadczenia woli, wywolanego wprowadzeniem w blad przez pozwanego, co do tego, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ do sprzedajacego, bowiem nabyl ja od F. K. (1), nie bylo skuteczne i nie mialo podstaw,



to nie wywolala ona skutku w postaci przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosci wymienionych w umowie akcji.
Umowy tej nie wykonala zadna ze stron. Sprzedawca bowiem nie przeniost posiadania akcji i nie wydat ich, kupujacy
za$ za akcje nie zaplacil, bowiem jego o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia Towarzystwa (...) z tytulu ceny
swojej wierzytelnoSci wobec Towarzystwa nabytej od F. K. (1) bylo nieskuteczne, bowiem wierzytelnoéci takiej nie
nabyl. Przy czym okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze w chwili zawierania umowy dzialal w prze$wiadczeniu, ze taka
wierzytelno$¢ mu przystuguje, a osoby, ktére mialy na ten temat wiedze czyli A. B. (1) i J. K. (1), ale zwlaszcza ten
pierwszy z takiego prze$wiadczenia go nie wyprowadzili. Przypomnie¢ nalezy, ze sam pozwany nigdy nie twierdzil, ze
taka umowe z F. K. (1) zawarl. Wskazywal tylko, ze juz wiosng 2008 roku zlozyt podpis pod taka umowa przygotowana
przed A. B. (1) i to B. mial uzyskac podpis F. K. pod ta umowg, a nastepnie 16 grudnia 2008 roku przyniést dokument,
na ktérym byly dwa podpisy. Z pewno$cia tez wowczas A. B. nie twierdzil, ze F. K. umowy przelewu wierzytelnoéci
nie podpisal.

Skoro wiec pozwany nie nabyl wlasnoSci akcji, to nie powstal po jego stronie obowigzek zaplaty za akcje. OczywiScie
kazda ze stron mogla wowczas domagac sie wykonania umowy przez druga strone, ale jednocze$nie wykonujac swoje
Swiadczenie. Strony umowy za$ przez kilka lat pozostawaly w tym wzgledzie calkowicie bierne, chociaz dla porzadku
przypomniec¢ nalezy, ze bezpos$rednio po zawarciu umowy pozwany zasiegal informacji o jej skutkach podatkowych, co
przynajmniej sugeruje, ze umowe, wbrew stanowisku jakie prezentowal w niniejszym postepowaniu uwazal za waznie
zawarta.

Skoro wiec umowa nie wywarla skutku w postaci przeniesienia wlasnosci akcji, a rbwniez w p6Zniejszym czasie po jej
zawarciu posiadanie akeji na pozwanego nie zostalo przeniesione, ich zbywca nie mégt dochodzi¢ zaplaty. Tym samym
nie mogl skutecznie przenie$¢é na powoda wierzytelnoéci o zaplate ceny za akcje. Powdd zatem takiej wierzytelnosci
nie nabyl, a w konsekwencji nie mog! jej skutecznie potracic¢ z wierzytelno$cia jaka przystuguje pozwanemu wobec
powoda na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawie.

Nie zastuguja na uwzglednienie réwniez zarzuty prawa materialnego. Sad pierwszej instancji niezaleznie od wskazanej
wyzej podstawy rozstrzygniecia ocenil tez zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, a to na wypadek gdyby
jednak uznaé, ze powod nabyt od Towarzystwa (...) czeS¢ wierzytelnoSci o zaplate ceny za akcje.

Odnoszac sie wiec do zarzutu przedawnienia i zarzutu naruszenia art. 118 kc przez bledne przyjecie, ze
Towarzystwo(...) SA zawarlo umowe sprzedazy akcji w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co skutkowalo
przyjeciem 3 — letniego, a nie 10 — cio letniego terminu przedawnienia Sad Apelacyjny i ten zarzut uznaje za
nieuzasadniony. Podziela Sad stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Towarzystwo (...) zawarto umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Taki rodzaj prowadzonej dzialalnosdci potwierdzil takze 6wczesny prezes
spolki J. K. (1). O ile wiec aktualnie podnoszone jest twierdzenie, ze sprzedaz nie pozostawala w zwigzku z dzialalnoScig
gospodarcza Towarzystwa (...), to powod winien okolicznoé¢ te wykazaé. Tymczasem poza twierdzeniem zadnych
dowodo6w na te okoliczno$é nie powolano. Termin przedawnienia wynosi wiec zgodnie z powolanym przepisem 3 lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli
wymagalno$¢ zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najweze$niej mozliwym terminie. A
zatem by spowodowac¢ wymagalno$¢ roszczenia o zaplate ceny za akcje sprzedawca czyli Towarzystwo (...) SA winien
byl wykona¢ swoje §wiadczenie, a wiec przenie$¢ na nabywce czyli pozwanego posiadanie akeji i wezwaé go o zaplate,
a czynnosci te mogly by¢ wykonane najwczes$niej juz w dniu zawarcia umowy, a zatem przedawnienie rozpoczelo swoj
bieg juz w dniu 16 grudnia 2008 roku. W czesci dotyczacej tego zagadnienia uzasadnienie Sadu pierwszej instancji
nie jest wiec sprzeczne.

Trzyletni termin przedawnienia uplynal zatem jak stusznie ustalit Sad Okregowy 17 grudnia 2011 roku. Do tego dnia za$
Towarzystwo (...) nie podjelo zadnej czynnosci, ktora mogtaby spowodowaé przerwanie biegu przedawnienia. Dopiero
bowiem w 2014 roku likwidator Towarzystwa (...) zwroécil sie do pozwanego o wyjasnienie w jaki sposéb nastgpila
zaplata za akcje, nadto podjal korespondencje z F. K. (1) na temat zbycia pozwanemu wierzytelno$ci przystugujacych



F. K. przeciwko Towarzystwu (...), w lutym 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z powolaniem sie na blad, a nastepnie pozwem z dnia 9 marca 2015 roku Towarzystwa(...)SA w likwidacji
dzialajace przez likwidatora A. B. (1) wystapilo do Sadu Okregowego w Poznaniu Osrodek (...) w L. o zaplate kwoty
300.000 z} tytulem wykonania umowy sprzedazy akcji. Pow6dztwo to zostalo prawomocnie oddalone. Umowa cesji,
na podstawie ktérej powod mialby nabyé przystugujaca Towarzystwu (...) wzgledem powoda wierzytelno$é zawarta
zostala w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. O$wiadczenie o potraceniu natomiast powod zlozyl pozwanemu w dniu 9
pazdziernika 2015 roku ze skutkami na dzien 30 pazdziernika 2014 roku.

Gdyby wiec nawet zalozy¢, ze powdd nabyl wierzytelnosé, to nabyl wierzytelnosé juz przedawniona.

Zgodnie z art. 502 ke wierzytelno$¢ przedawniona moze byé potracona, jezeli w chwili gdy potracenie stalo
sie mozliwe przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Sam powdd twierdzil, ze potracenie nastapilo ze skutkiem
na dzien 30 pazdziernika 2014 r. Nalezy zatem rozwazy¢ czy istniala mozliwo§¢é potracenia juz wtedy kiedy
roszczenie przedawnione jeszcze nie bylo, a wiec wtedy kiedy wierzytelno$¢ przystugiwataby jeszcze Towarzystwu
(...). Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia, nikt bowiem nawet nie powolywal
sie, by pozwany miat jaka$ swoja wierzytelno§¢ w stosunku do towarzystwa (...), ktéra moglaby by¢ potracona z
wierzytelnoécia z tytutu ceny za akcje. Tak wiec do czasu uplywu terminu przedawnienia pomiedzy wierzytelno$cia
pozwanego w stosunku powoda i wierzytelnoScia Towarzystwa (...) o zaplate ceny akcji nie bylo wzajemnosci, nie
zaistnial wiec tak zwany stan potracalnoéci.

Nawet wiec przyjmujac teze, ze powdd nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko powodowi, to potrgcenie stalo sie mozliwe
dopiero 30 pazdziernika 2014 roku, a wiec wtedy gdy wierzytelnoéc¢ byla juz przedawniona. Potracenie zatem nawet
przy wykorzystaniu regulacji art. 502 ke nie bylo mozliwe.

Nie znajduje réwniez Sad podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 ke. W ocenie powoda podnoszac
zarzut przedawnienia pozwany naduzyl przyshugujacego mu prawa podmiotowego, poniewaz wcze$niej oSwiadczyl
nieprawde, ze zaplacit za akcje. OkolicznoSci z tym zwiazane byly juz przedmiotem oceny Sadu i w zaden sposéb nie
pozwalaja na przyjecie, ze to pozwany jako nabywca wprowadzil w blad zbywce akcji.

Ostatecznie wiec uznaé nalezy, ze kazda z dwoch wskazanych wyzej przyczyn powoduje, ze przestanki z art. 840 § 1
pkt 2 kpc skutkujgce pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zostaly wiec spelnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie atrt. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.
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