Sygn. akt I ACa 656/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanej Agencji Mienia Wojskowego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, wstepnego w stosunku do pozwanej Agencji Mienia Wojskowego
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 189/12

1. uchyla wyrok wstepny objety punktem I zaskarzonego orzeczenia;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog SSA Barbara Gorzanowska SSA Jozef Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2017 r.

Strona powodowa (...) S.A. w K., jako nastepca prawny (...) Ltd Spotki z o.0. i (...) Spoiki z o0.0., domagala sie
zasadzenia od pozwanych Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W. (dalej: A.) i Skarbu Panistwa — Ministra Obrony
Narodowej kwoty 35.469.181,54 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty, ze wskazaniem, ze pozwani odpowiadajg wobec powodki tak jak dluznicy solidarni (odpowiedzialno$é in
solidum), tytulem naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem przez Agencje Mienia Wojskowego
zobowigzan z umowy spoOlki (...) Spolki z o. o. z dnia 7 lutego 2002 r., umowy kupna sprzedazy udzialow tej



Spolki z dnia 23 grudnia 2002 r. oraz umowy dzierzawy z dnia 31 stycznia 2005 r. nieruchomosci obejmujacej
dzialki ewidencyjne nr (...) w obrebie M. jedn.ew. W., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy (...)w K. stanowigcej wlasno$§¢ Skarbu Panstwa jako cze$¢ kompleksu wojskowego nr ew. (...)”, oddanej
w trwaly zarzad (...) Zarzadowi (...) w K., uzyczonej Agencji Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy w K., oraz
szkody spowodowanej niezgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej przez Ministra Obrony Narodowe;j
jak rowniez niewywigzaniem sie z podjetych zapewnien i zgéd wyrazonych w ramach negocjacji z poprzednikiem
prawnym strony powodowej w sprawie realizacji inwestycji w postaci Autodromu — Os$rodka (...), ktdra to inwestycja
na skutek jej oprotestowania przez podlegly Ministrowi (...) Zarzad (...) nie mogla zosta¢ zrealizowana. Na
dochodzong szkode skladaly sie nastepujace skladniki: poniesione w okresie od stycznia 2005 r. do sierpnia 2011
r. koszty podatku od nieruchomoéci — 848.150,12 zl, koszty refundacji kosztéw trwalego zarzadu i podatku od
nieruchomosci — 958.948,14 zl, naklady na utrzymanie nieruchomosci i inwestycje Autodromu w postaci opinii,
analiz urbanistycznych, wyciecia drzew, pomiaréw geodezyjnych, raportéw oddzialywania inwestycji na $rodowisko,
analiz prawnych i projektowych, wykonywania nadzoru inwestorskiego, koncepcji architektonicznych itd., zaciagania
kredytéw, amortyzacji Srodkéw trwalych, §wiadczen na rzecz pracownikéw, zuzycia materialow i energii, innego
rodzaju podatkow i oplat, kosztéw wynagrodzen i podrozy stuzbowych — 2.067.216,40 zt; wkladu do sp6iki (...) Spotki
7 0. 0. w postaci nieruchomoéci — 1.961.849,00 zl i wkladu pienieznego — 2.376.151,00 z}; ceny odkupionych od Agencji
Mienia (...) udzialbw w wymienionej Spolce — 9.959.000,00 z}; utraconych korzysci z niezrealizowania inwestycji —
18.146.017,00 zl.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztdbw procesu zarzucajac, ze na wszystkich etapach sprawy dzialala zgodnie z zaleceniami Ministra
Obrony Narodowej oraz zakresem podmiotowym i przedmiotowym, okre§lonym w ustawie z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panistwa oraz Agencji Mienia Wojskowego. Zarzucila takze
niewykazanie przez strone powodowa zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Agencji a szkodg, kwestionujac
wysoko$¢ utraconych korzysci z niezrealizowania inwestycji.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa, wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania, kwestionujac zadanie
co do zasady i wysokoSci. Pozwany zarzucil, ze Zadne z wymienionych w pozwie zachowan os6b reprezentujacych
Skarb Pafistwa nie mialo charakteru wladczego, nie pozostaje tez w zwigzku przyczynowym z rzekoma szkoda powoda.
Z ostroznos$ci procesowej pozwany Skarb Panistwa zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie,
ktore jego zdaniem ma charakter deliktowy.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. — wstepnym w stosunku do pozwanej Agencji Mienia Wojskowego — Sad
Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny, uznal roszczenie (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko Agencji Mienia
Wojskowego za usprawiedliwione co do zasady (pkt. I); oddalil powo6dztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi
Obrony Narodowej (pkt. I1); zasadzil od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt. IIT)

Podstawa faktyczng orzeczenia byly nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:

Skarb Panstwa — Minister Obrony Narodowej jest wlaScicielem nieruchomosci objetej dzialkami ewidencyjnymi nr
(...)o pow. 2,7 ha, (...)o pow. 20 ha, oraz(...)o pow. 0,54 ha, w obrebie M., jedn. ew. W., ktére to dzialki objete sa
ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy (...)wK.. Teren ten przeznaczony jest na cele obronnosci
i bezpieczenistwa panstwa, jako cze$¢ kompleksu wojskowego o nr ew. (...)". Nieruchomo$¢ ta zostala oddana w
trwaly zarzad na rzecz (...) Zarzadu (...) w K., ktory z kolei oddatl te nieruchomo$é w uzyczenie Agencji Mienia
Wojskowego — Oddzial Terenowy w K., na podstawie umowy uzyczenia nr (...) z dnia 4 stycznia 2002 r. zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 25 lutego 2002 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 18 czerwca 2002 r. W tym ostatnim aneksie
wskazano, ze nieruchomo$¢ ta zostala objeta planem przekazania jej do Agencji Mienia Wojskowego jako trwale
zbednej dla resortu obrony narodowej, za$ na chwile zawierania umowy byla uznawana za nieruchomos¢ czasowo
niewykorzystywana przez resort obrony narodowej. Umowa uzyczenia pierwotnie zawarta zostala na okres do 31



grudnia 2005 r. lecz aneks nr (...) zmienial termin obowigzywania umowy do 31 grudnia 2025 r. Umowa mogla byc
przedtuzona w drodze zgodnych oswiadczen stron wyrazonych pisemnie na trzy miesiace przed uplywem terminu jej
obowigzywania. Zakazywala zawierania umow z podmiotami trzecimi na okres dluzszy niz czas trwania uzyczenia,
zobowigzywala A. do zwrotu nieruchomosci po jego wygasnieciu w calo$ci i w stanie nie pogorszonym i wolnym
od obcigzen na rzecz os6b trzecich, za§ wszelkie zmiany zagospodarowania nieruchomoscia, a tym w szczegoélnosci
zmieniajace przeznaczenie obiektow (...) dopuscila tylko na podstawie odrebnego porozumienia, A. zobowigzala sie
takze do pokrycia kosztéw adaptacji oraz przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. A. zobowiazala sie do
zwrotu nieruchomosci gdyby stala sie ona niezbedna do realizacji zadan przez jednostki organizacyjne resortu obrony
narodowej za 6 miesiecznym wypowiedzeniem. Przekazanie nieruchomosci na rzecz A. nastgpito na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
(DZ.U z 2004 1., Nr 163 poz. 1711 ze zm.).

Sad Okregowy podal, ze w dniu 24 wrze$nia 2001 r. Dowo6dca Korpusu Powietrzno-Zmechanizowanego w K. general
dywizji M. S., pozwana A. oraz S. Z. podpisali list intencyjny, w ktérym strony wyrazily cheé realizacji projektu
budowy przez S. Z. (...) — Oérodka (...) z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia S. Z.. Przedstawiciel wojska wyrazil
zainteresowanie zwiekszeniem poziomu umiejetnoSci techniki jazdy kadry wojskowej i kierowcéw zatrudnionych
dla potrzeb wojska, za$ A. zlozyla o§wiadczenie, iz jest w posiadaniu terenéw polozonych w K. na P., ktére gotowa
jest wydzierzawi¢ na potrzeby realizacji tej inwestycji wskazujac, ze podejmie dzialania, aby umozliwi¢ dzierzawe
na okres co najmniej 30 lat. Strony wskazaly, ze zamierzaja zawrze¢ umowe dzierzawy nie pdzniej niz w dniu
31 pazdziernika 2001 r. Stanowisko gen. S. w liScie intencyjnym bylo tylko wyrazeniem opinii szefa korpusu o
zbednosci terenéw K.dla potrzeb tej jednostki. Nastepnie w dniu 20 listopada 2001 r. sp6lka (...) Ltd oraz A. zawarly
porozumienie o wspdlnym przedsiewzieciu, na podstawie ktorego strony postanowily wybudowac i eksploatowaé
LAUTODROM”, zgodny takze z potrzebami wojska i w tym celu utworzy¢ spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScig
pod firma (...) spbtka z o0.0. Do spoiki tej A. miala wnie$¢ wklad niepieniezny w postaci konstytutywnie wniesionego
prawa dzierzawy nieruchomos$ci w K. na P. stanowiacej dzialke nr (...)o pow. 25 ha na okres co najmniej 25 lat,
co do ktérej to nieruchomosci o§wiadczyla, iz jest w posiadaniu. Strony zobowigzaly sie podja¢ starania majace na
celu przeniesienie na rzecz nowoutworzonej spoiki wlasnosci wskazanej nieruchomoéci. W dniu 7 lutego 2002 r.
strony zawarly umowe spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig pod firma (...) spolki z 0.0. W treSci umowy A.
zobowigzala sie wnie$¢ wklad niepieniezny o wartoSci 9.959.000 zt w postaci m.in. konstytutywnie ustanowionego
prawa dzierzawy nieruchomosci stanowiacej dzialki ew. nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), na czas oznaczony
do dnia 31 grudnia 2025 r., bez mozliwo$ci jej wypowiedzenia przed tym terminem. Wobec zlozonej w dniu 18
grudnia 2002 r. oferty zbycia udzialéw przez A., (...) Ltd. Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 2002 r.
nabyl przyslugujace A. udzialy w nowo utworzonej spolce za cene ich wartoSci nominalnej 9.959.000 zl rozlozonej
na raty platne rocznie od 30 listopada 2003 r. do 30 listopada 2008 r. W zalgczniku nr 1 do umowy sprzedazy
udzialow, A. zobowigzala sie do podjecia wszelkich niezbednych dzialan majacych na celu przeniesienie wlasnosci
nieruchomo$ci wK.na wlasno$é (...) spokki z o.o0. celem realizacji inwestycji w postaci budowy ,AUTODROMU”.
Do dnia 15 stycznia 2003 r. strony zobowigzaly sie tez zawrzeé umowe dzierzawy tej nieruchomosci, ktora miala
okresli¢ szczegbdlowe zasady zwrotu nakladow ponoszonych przez powstalg spotke do czasu przeniesienia wlasnos$ci
oraz zakres dzialan niezbednych dla realizacji na nieruchomo$ci inwestycji. Po podpisaniu umowy sp6lki, pozwana
A. w2002 r. wystapila do Ministra Obrony Narodowej o zgode na zabudowanie nieruchomo$ci na potrzeby budowy
AUTODROMU, a do Wojewody (...) takze o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu na potrzeby
budowy obiektu szkoleniowo—gastronomiczno—hotelowego, budynku garazowo—diagnostycznego i towarzyszacej
infrastruktury technicznej. Decyzja Wojewody (...) z dnia 3 czerwca 2002 r. zostala wydana zgodnie z wnioskiem,
a pismem z dnia 18 czerwca 2002 r. Minister(...)wyrazil zgode na powiekszenie powierzchni terenu objetego
kompleksem wojskowym w K.oraz na planowana tam rozbudowe ,AUTODROMU”.

Sad Okregowy ustalil, ze do zawarcia umowy dzierzawy doszlo miedzy stronami w dniu 31 stycznia 2005 r. Zgodnie
z trescig tej umowy, A. oddala na okres do 31 grudnia 2025 r. w dzierzawe nieruchomo$é w K., z tytulu objecia
udzialow w spolee (...) spolki o.0. bez mozliwoSci wypowiedzenia jej przed tym terminem. A. zobowigzala sie do
przekazania tej nieruchomosci na kolejne 30 lat dzierzawy w razie, gdyby nie doszlo do przeniesienia jej wlasnosci. W



§ (...Jumowy strony ustalily, ze przedmiot dzierzawy przeznacza sie pod budowe Osrodka (...) wraz z infrastruktura.
Poza prowadzong dzialalnoécia komercyjng, oérodek wraz z infrastrukturg mial byé wykorzystywany dla potrzeb
szkolenia kadry wojskowej i kierowcoéHw zatrudnionych na potrzeby wojska na zasadach zawartych w odrebnym
porozumieniu. Nadto postanowiono, ze zwrot nieruchomos$ci po zakonczeniu okresu dzierzawy nastapi w stanie
niepogorszonym, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych na potrzeby realizacji celu dzierzawy. A. wyrazila tez
zgode na dysponowanie przez powodke nieruchomo$cia w K.na cele budowlane. W § (...) strony ustalily czynsz
dzierzawny na kwote 2.892.000 zl, ktéry w zdyskontowanej kwocie stanowil warto$¢ aportu, ktory zostal wniesiony
przez A. jako wydzierzawiajacego na pokrycie kapitalu zakladowego dzierzawcy - spolki (...) spotki z 0.0. W zwigzku
z tym postanowiono, ze dzierzawca nie bedzie wnosil na rzecz wydzierzawiajacego zadnych wplat tytulem czynszu
dzierzawnego do dnia 31 grudnia 2025 r. W dniu 15 wrze$nia 2005 r. A. uzyskala decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe inwestycji (...) Akademia (...) obejmujacej budowe obiektu szkoleniowo —
gastronomicznego, budynku garazowo — diagnostycznego, sieci drog szkoleniowych oraz infrastruktury techniczne;j.
(...) spolka z 0.0. wystapila o wydanie warunkow zabudowy dla inwestycji: ,, Budynek handlowo — ustugowo — biurowy
z magazynem win i infrastruktura techniczng”. Dzialania te jednak oprotestowal (...), ktéra w owym czasie zaczal
zglaszac zastrzezenia co do przeznaczenia nieruchomosci. W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2005 r. skierowanym do
(...) Urzedu Wojewodzkiego stwierdzil, Ze nie wyraza zgody na wydanie decyzji bez uprzedniego uzyskania zgody
Ministra Obrony Narodowej. W zwigzku z tym (...) spotka z o.0. wycofala swoj wniosek a Wojewoda (...) umorzyt
postepowanie. Nastepnie w piSmie z dnia 30 listopada 2005 r. (...) wyrazit stanowisko, ze ze wzgledu na charakter
terenu (teren zamkniety) i cel oddania tej nieruchomosci w trwaly zarzad nie bedzie mozliwa realizacja planowanej
inwestycji, wskazujac, ze organem wilasciwym do uzgodnien jest Wojewoddzki Sztab Wojskowy. Rowniez Dowddca
2 Korpusu Zmechanizowanego gen. M. B. pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. wyrazil swoje stanowisko odno$nie
budowy (...) wskazujac, ze stanowczo nie zgadza sie na realizacje tej inwestycji i przekazanie nieruchomosci poza
resort Obrony Narodowe;j. Jednocze$nie wskazal on, ze zgoda z2002 r. nie ma w jego przekonaniu znaczenia, gdyzinne
byly wowczas koncepcje i plany wykorzystania przedmiotowego terenu a od 2006 r. przewidziana jest na nim budowa
strzelnicy z uwzglednieniem normatywnych stref bezpieczenstwa. General M. B. zasadniczo nie sprzeciwial sie planom
zagospodarowania nieruchomoéci przez A.. W jego ocenie byl to teren czasowo zbedny dla celow wojskowych, pod
warunkiem, ze przeprowadzona na nim inwestycja nie bedzie kolidowala z planowana budowg strzelnicy na pobliskim
terenie, od ktorej musialy by¢ zachowane odpowiednie odleglosci. W kolejnym pi$mie do Sztabu Generalnego z 17
listopada 2006 r. wyrazil swe stanowisko o zbednosci terenu przekazanego A. i wnioskowal o uznanie go za trwale
zbedny. W dniu 2 lutego 2006 r. Wojewoda (...) wydal na wniosek (...) spotki z 0.0. decyzje nr(...)o ustaleniu
warunkow zabudowy dla inwestycji pn: Budynek handlowo — uslugowo — biurowy z magazynem win i infrastruktura
techniczng, za$ w dniu 21 lutego 2006 r. decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji: (...) Akademia (...). Od
powyzszych decyzji odwolanie zlozyt (...), wskazujac, ze cel, na jaki nieruchomo$¢ w K.zostato oddana w trwaly zarzad
to obronno$¢ i bezpieczenistwo panstwa, za$ realizacja inwestycji przez poprzednika prawnego powodki zmieni tak
okreslone przeznaczenie terenu. W dniu 17 maja 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa uchylil decyzje z dnia
21 lutego 2006 r. Realizacja inwestycji w trybie postepowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wobec odwolan (...) i podtrzymywania przez ten podmiot stanowiska w przedmiocie braku mozliwosci budowy
AYUTODROMU na przedmiotowej nieruchomosci, rowniez nie doprowadzila do umozliwienia realizacji inwestycji.
Dowodztwo Wojsk Ladowych wyrazilo zgode na przekazanie nieruchomosci na rzecz A. jako trwale zbednej dla potrzeb
M., a Wojewoda (...) wydal decyzje nr (...) z dnia 27 lutego 2007 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zamierzenia (...) Akademia (...). Od decyzji Wojewody po raz kolejny odwolanie zlozyt (...), w zwigzku z czym
Minister Budownictwa uchylil zaskarzong decyzje. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. A., stanowigcym odpowiedz
na pismo w sprawie przedluzenia umowy dzierzawy na 30 lat, poczawszy od 2008 r., poinformowata Prezesa Zarzadu
spotki (...) sp. z 0.0. P. W., zZe pismem z dnia 9 wrze$nia 2008 r. zwroécila sie do MON o uznanie za trwale zbedny
dla potrzeb obronno$ci panstwa kompleksu Wojskowego (...)uzyczonego A. na okres do 31 grudnia 2025 r. W pi$émie
tym wskazano, iz sprawa zostala poddana analizie w resorcie obrony narodowej i ustalono, Ze omawiany teren jest w
dalszym ciagu niezbedny dla potrzeb obronnosci z uwagi na planowana rozbudowe bazy szkoleniowej kompleksu do
ktbérego nalezy. A. wyjasnila tez, iz pismem z dnia 5 wrzeénia 2008 r., jednoczeénie zwrocila sie do Szefa (...) wK. z
propozycja zawarcia porozumienia w sprawie przeprowadzenia zmian w sposobie zagospodarowania nieruchomoéci
objetej umowa uzyczenia z dnia 4 stycznia 2002 r., jednakze (...) w odpowiedzi podtrzymat prezentowane stanowisko



w sprawie. A. podala tez iz po 1 stycznia 2009 r. ponownie zwr6ci sie do M. z powyzszym wnioskiem ktory na obecna
chwile nie moze by¢ pozytywnie rozpatrzony. Roéwniez kolejne postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji celu
publicznego, wszczete wnioskiem z dnia 12 listopada 2008 r., zakonczyto sie niepowodzeniem, wobec niewykazania,
ze zamierzenie budowlane spelnia warunek niezbednos$ci dla bezpieczenstwa i obronnosci panstw. Réwniez kolejne
pisma kierowane przez poprzednika prawnego powodki do MON nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, gdyz resort w
odpowiedzi wskazywal na konieczno§¢ utrzymania wojskowego charakteru przedmiotowej nieruchomosci. Najwyzsza
Izba Kontroli, podczas kontroli (...) K. w zakresie gospodarno$ci nieruchomos$ciami resortu obrony narodowej w
okresie 2007 — 2009 zwrocila uwage, ze pomiedzy umowa uzyczenia z dnia 4 stycznia 2002 r. pomiedzy (...) a
A. oraz umowa dzierzawy z 31 maja 2005 r. pomiedzy A. a (...) sp. z 0.0. wystepuja sprzeczno$ci. Takze kontrola
NIK dotyczgca spotek powolywanych przez A. w okresie 2002 — 2005 r. wykazala nieprawidlowosci, wskazujac na
kierowanie sie przez A. wylacznie wlasnym interesem (czasem nawet niezgodnym z interesem SP). NIK wskazala
w swoim raporcie, iz A. zbyla swoje udzialy w licznych spoétkach handlowych najprawdopodobniej w zwigzku z
nowelizacjg ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych SP, zgodnie z ktéra od dnia 15 stycznia
2003 r. prawa z posiadanych akcji i udzialow mogl wykonywaé jedynie Minister SP, totez A. nie chcac utraci¢ w
ten sposéb zrodel dochodéw — zbyla posiadane przez siebie udzialy. Z kolei przeznaczenie nieruchomoséci K.bylo
takze przedmiotem interpelacji poselskiej do Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 pazdziernika 2004 r., w ktorej
wskazano ze teren dawnego poligonu P. nie jest wykorzystywany dla potrzeb wojska od lat, rownocze$nie wskazano,
ze tereny te sg przekazywane A., ktéra wniosla je aportem do spoélek (...) i (...) spotka z 0.0. W odpowiedzi Minister
Obrony Narodowej J. S. wskazal, ze uwarunkowania prawne wynikajace z ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw, spowodowaly,
ze w 2002 1. A. czasowo zaniechala realizacji przedsiewzie¢ polegajacych na tworzeniu i uczestniczeniu w tworzeniu
spolek prawa handlowego poprzez wnoszenie do nich nieruchomos$ci w formie aportu rzeczowego, a niecelowo$c
pozostawania w Swietle powyzszej ustawy, w strukturach kapitalowych spélek, spowodowala, w grudniu 2002 r.
podpisanie uméw sprzedazy na rzecz dotychczasowych wspolnikow wszystkich udziatow/akeji posiadanych przez A.
m.in. w (...) spolce z 0.0. Minister Obrony Narodowej podkreslil, Ze A. osiggnela znaczace korzysci z uczestnictwa
w tych spotkach, wskazujac, ze laczne dochody z tego tytulu zamknely sie kwota 8.459.000 zl, ktére po odliczeniu
kosztow przekazane zostaly do budzetu M. Minister podkreslil rowniez, ze sprzedaz udzialéw/ akcji nastapila po ich
warto$ci nominalnej, co w przypadku spolek, ktore nie rozpoczely jeszcze inwestycji niezbednych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a generowaly tylko koszty, mozna uznaé za sukces. Minister podkresélil nadto, ze kompleks
wojskowy nr (...) stanowigcy plac ¢wiczen K.nie moze by¢ w calo$ci uznany jako zbedny dla potrzeb sil zbrojnych oraz
wylaczony z uzytkowania, a w zwiazku z uznaniem tego terenu za niezbedny na potrzeby sil zbrojnych ministerstwo
ponosi koszty zwigzane zjego utrzymaniem. W 2011 1. A. zamieszczala oferty dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci,
co do mozliwo$ci wydzierzawienia jej w trybie ustnego przetargu nieograniczonego na czas oznaczony do 31 grudnia
2026 r. Inicjatorem inwestycji (...) byt S. Z.. Rozmowy co do tej inwestycji byly prowadzone z Ministrem Obrony
Narodowej J. S.. Nie zapadly wowczas zadne decyzje ale odbiér wojska co do inwestycji byl pozytywny. Wiedze o
tym, ze A. ma nieruchomos$¢é w czasowym uzyczeniu przedstawiciele strony powodowej powzieli dopiero w 2005 r.,
wowczas kiedy (...) oprotestowal wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. A. nie informowata (...) o planowanej
inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci oraz o zawartej umowie dzierzawy ani o powstaniu spoélki (...) spotki z
0.0. Przyczyna zlozenia odwolania w 2005 r. przez (...) byt brak uzgodnien dotyczacych inwestycji z tym podmiotem.
A. nie zwracala sie do (...) o wyjaénienie zlozenia odwolania od decyzji o pozwolenie na budowe. Obecnie na spornym
terenie jest plac ¢wiczen wykorzystywany przez wojsko. Nie zostala tam jednak wybudowana strzelnica. Cze$¢ dzialek
obecnie stanowi przedmiot zwrotu na rzecz bylych wlascicieli, ktorzy zostali z nich wywlaszczeni w latach 70—tych
ubieglego wieku. Czes¢ nadal znajduje sie w zarzadzie Ministra Obrony Narodowej a w operacie ewidencji gruntow
figuruja jako tereny zamkniete. Strona powodowa jest nastepca (...) Ltd sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzit Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo w stosunku do pozwanej Agencji
Mienia Wojskowego jest usprawiedliwione co do zasady za$ powodztwo wzgledem pozwanego Skarbu Panistwa nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad uznal, ze w sprawie zachodza przestanki z art. 318 k.c., ktére daja podstawe do
wydania wyroku wstepnego wobec pozwanej Agencji Mienia Wojskowego. Zgodnie bowiem z art. 318 k.p.c. sad,
uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do



spornej za$ wysokoSci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. W razie zarzadzenia dalszej
rozprawy, wyrok co do wysokoSci zadania, jak rowniez rozstrzygniecie co do kosztébw moze zapa$¢ dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego.

Sad Okregowy podal, ze w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu dzialalno$¢é Agencji Mienia Wojskowego regulowata
ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego. Zgodnie z jej art. 5 ust. 3 Agencja jest panstwowa osoba prawnag, za$ art. 6 tejze ustawy
stanowil, ze Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego
rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy, tj. mieniem Skarbu Pahstwa bedacego w trwalym
zarzadzie jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych lub przez nich nadzorowanych, a takze innym mieniem bedacym we wladaniu tych jednostek,
niewykorzystywanym do realizacji ich zadan oraz mieniem pozostalym po likwidacji panstwowych os6b prawnych,
dla ktérych organem zalozycielskim lub organem nadzoru byl Minister Obrony Narodowej lub minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych (art. 1 ustawy z dnia 30 maja 1996r.). Zdaniem Sadu Okregowego, dzialania Agencji
Mienia Wojskowego podejmowane w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie zaliczy¢ zatem nalezy do
wladcicielskich dzialan panstwa, czyli podejmowanych w sferze tzw. dominium. Podejmowanie takich czynnosci
jak prowadzenie negocjacji, zawieranie umow i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej odbywalo sie na zasadzie
rownorzednoéci stron i dobrowolnosci, a powstate w ich wyniku stosunki z pewno$cia zaliczy¢ nalezy do stosunkow
cywilnoprawnych, pozbawionych elementow wladczych.

Odpowiedzialnoéci pozwanej Agencji Mienia Wojskowego za nienalezyte wykonanie umowy dzierzawy z dnia 31
stycznia 2005 r. poprzez udostepnienie jej poprzedniczce prawnej nieruchomosci nienadajacej sie do wykonania celu
umowy Sad pierwszej instancji upatrywal w art. 471 k.c., przy czym dla przeprowadzenia oceny zasadnoSci roszczenia
odszkodowawczego pierwszej kolejnoSci dokonal wykladni zapisow umowy dzierzawy w zakresie wzajemnych
zobowigzan stron. Sad wskazal, ze przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy, poza kontekstem jezykowym, bra¢ pod
uwage takze okolicznosci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.), ktéry obejmuje
w szczegoOlnosci przebieg negocjacji, okoliczno$ci im towarzyszace, dotychczasowe do§wiadczenie stron, a takze ich
status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy,
przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c., cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. sygn. akt. V CSK 418/07). Zgodnie z art. 662 § 1 k.c. w zw. z art. 694
k.c. przedmiot dzierzawy powinien by¢ wydany w stanie przydatnym do uméwionego uzytku. Rzecza nieprzydatng
do oddanego uzytku jest rzecz dotknieta wada fizyczna lub prawna uniemozliwiajaca korzystanie z rzeczy w sposob
wynikajacy z umowy. Jezeli wydzierzawiajacy nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi, dzierzawcy przystuguja roszczenia
przewidziane w przepisach ogélnych oraz przewidziane w art. 664 § 11 2 k.c. dodatkowe roszczenia. Sad podkreslil,
ze przepis art. 662 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. jest przepisem semiimperatywnym, strony mogg zatem umoéwic sie
w sposOb odmienny. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa (a wlasciwie jej poprzedniczka prawna) juz na
etapie negocjacji, a tym bardziej w chwili zawierana umowy dzierzawy, miala wiedze co do ograniczen wynikajacych
z charakteru nieruchomosci, ktére nie wynikaly z indywidualnych rozstrzygnie¢, lecz przepis6w o randze ustawowe;j.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz strona powodowa wielokrotnie zawierala umowy z Agencja Mienia Wojskowego
i korzystala z zakresie swojej dzialalnoSci z ustlug profesjonalnych pelnomocnikéw. Ponadto w umowie dzierzawy
wyraznie wskazano, ze Agencja Mienia Wojskowego dysponuje nieruchomos$cig w oparciu o umowe uzyczenia z dnia
31stycznia 2002 r. Nawet gdyby powodowej spolce nie byla znana tre$¢ owej umowy, to taki zapis w umowie dzierzawy
co najmniej stanowi wskazéwke pozwalajaca na ustalenie czy i jakie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci
moga z tego tytulu wynikaé. Juz nawet sam fakt, ze nieruchomog$¢ byla przez szereg lat rzeczywiécie wykorzystywana
dla celéw wojskowych, powinien co najmniej sklonié strone powodowa do zbadania, czy jest to nieruchomo$¢, ktéra
mozna zagospodarowaé w kazdy dowolny spos6b. Dzialania podejmowane przez powodke zmierzajace do uzgodnienia
swych planéw inwestycyjnych z dowodcami jednostek wojskowych, ktore bezposrednio korzystaly z przedmiotowe;j
nieruchomosci, jak i z Ministrem Obrony Narodowej, wskazuja na to, ze poprzedniczka prawna powodowej spotki
od poczatku zdawala sobie sprawe z tego, ze nieruchomo$¢ ma specjalne przeznaczenie i znajduje sie w zarzadzie



jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej. Strona powodowa nie moze wiec powolywac sie
na argument, iz nie wiedziala, ze nieruchomos$¢ na chwile zawarcia umowy dzierzawy nie mogla podlegaé swobodne;j
dyspozycji i musiata by¢ zagospodarowana zgodnie z celem publicznym, a takze iz byla ona objeta trwalym zarzadem,
co réwniez wigzalo sie z okre$§lonymi ograniczeniami — zar6wno po stronie wydzierzawiajgcego, jak i dzierzawcy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, ze w chwili zawierania umowy zachodzila
calkowita nieprzydatno$¢ nieruchomoéci do uméwionego uzytku, objeta zaré6wno wiedzg jak i wola umawiajacych
sie stron. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz zawierajagc umowe dzierzawy Agencja Mienia Wojskowego
zobowigzala sie do zagwarantowania mozliwoéci realizacji celow umowy na tej konkretnej nieruchomosci, zas
zobowigzanie to nie bylo od poczatku niemozliwe do spetlienia. Sad pierwszej instancji podkreélil, iz jedynym celem
zawarcia umowy dzierzawy bylo faktyczne wybudowanie i prowadzenie Autodromu przez spoélke (...) sp. z o.0.,
zalozona przez Agencje Mienia Wojskowego i (...) Ltd. sp. z o.0. (...) samym brak mozliwosci przeprowadzenia
prac inwestycyjnych calkowicie uniemozliwial realizacje celu umowy dzierzawy w zakresie nieruchomoéci na P..
Zgodnie z zeznaniami §wiadkow, zwlaszeza J. C., w procesie negocjacji strona pozwana nie wskazywala na warunkowy
charakter inwestycji, czy tez ryzyko braku mozliwo$ci wykonywania umowy. Stanowisko Agencji Mienia Wojskowego
Swiadczy zatem o tym, iz zobowigzala sie ona do przekazania przedmiotu dzierzawy zdatnego do uméwionego
celu, a zatem strony nie wylaczyly stosowania art. 662 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Sad Okregowy podkreslil,
iz $wiadomo$¢ charakteru nieruchomodci i istnienia zwigzanych z tym ograniczen nie wylacza odpowiedzialnosci
pozwanej A. za prawidlowe wykonanie zobowigzania. Nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, iz w dniu zawarcia
umowy dzierzawy, wydzierzawiajacy nie musi legitymowa¢ sie prawem do dysponowania gruntem w zakresie w
jakim jest on wydzierzawiany, odpowiada natomiast za podjecie czynno$ci majacych na celu przekazanie gruntu
na rzecz dzierzawcy w taki sposob, aby dzierzawca mogl uczyni¢ z niego uzytek odpowiadajacy treSci umowy,
chyba ze odpowiedzialno$¢ ta zostala przez strony wylgczona. Z uwagi na fakt, iz (...) Ltd. sp. z 0.0. podejmowata
czynnosci z profesjonalnym podmiotem panstwowym, zajmujacym sie m.in. obrotem nieruchomo$ciami, miata ona
pelne prawo wymaga¢ od kontrahenta, aby podjal odpowiednie kroki umozliwiajace wykonanie umowy dzierzawy
zgodnie z jej celem, a rodzaj tych dzialan lezal w jego kompetencji i strony nie musialy go konkretyzowaé w
umowie. Nawet jezeli obie strony bylyby tak samo zorientowane co do istnienia jakichkolwiek faktycznych, czy
prawnych ograniczen uniemozliwiajacych wykorzystanie przez dzierzawce nieruchomosci zgodnie z celem umowy,
to nie stoi to na przeszkodzie temu, by taka umowa zostala zawarta, a wydzierzawiajacy zobowigzal sie do wydania
dzierzawcy przedmiotu umowy w stanie zdatnym do uméwionego uzytku. W takim przypadku wydzierzawiajacy
jest jednak zobowiazany przedmiot dzierzawy do takiego stanu doprowadzi¢. Swiadomoé¢ dzierzawey istnienia wad
ograniczajacych przydatno$¢ przedmiotu umowy do umowionego uzytku nie zwalnia wydzierzawiajacego z obowigzku
wykonania jego zobowigzania do wydania przedmiotu umowy w stanie odpowiadajacym umowie. Swiadomoéé
powodowej spolki jako kontrahenta A. w zakresie ograniczen dotyczacych nieruchomosci nie moze zatem wplywaé
na ekskulpowanie strony pozwanej co do prawidlowego wykonania zobowigzania, cho¢ zdaniem Sadu, niewatpliwie
Swiadomos¢ ta bedzie miala istotne znaczenie przy ocenie zakresu szkody prawnie relewantnej. Sad Okregowy przyjat
zatem, ze skoro strony nie uksztaltowaly swego stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy w inny sposoéb,
to wydanie nieruchomos$ci w stanie, ktéry uniemozliwial realizacje celu okreSlonego w umowie, a nastepnie brak
skutecznych dzialah w celu zmiany tego stanu, stanowi nienalezyte wykonanie umowy.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy rozwazal kweste ewentualnej winy za nienalezyte wykonanie umowy. Powolujac
sie na tre$¢ art. 472 k.c. Sad podkreslil, ze jezeli zakres odpowiedzialnosci nie jest zmodyfikowany czynno$cia prawna
albo szczegblnym przepisem ustawy, to woéwcezas dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, a wiec
za wine w postaci niedbalstwa. Sad zaznaczyl, ze w § (...) ust.(...) umowy uzyczenia z dnia 4 stycznia 2002 r. Agencja
Mienia Wojskowego, jako bioracy w uzyczenie, zobowigzala sie do uzgodnienia z (...) Zarzadem (...) wszelkich zmian
w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, a w szczegolno$ci zmian przeznaczenia obiektow. Z kolei w mysl §(...) ust.(...)
umowy pomiedzy bioracym w uzyczeniem a osobami trzecimi nie mogly by¢ zawierane umowy na okres dluzszy niz
czas trwania umowy uzyczenia (a wiec do dnia 31 grudnia 2025 r.). Ponadto, zgodnie z § (...) ust. (...) umowy uzyczenia
biorgcy w uzyczenia zobowigzany byl do przekazania uzyczajacemu uzyczona nieruchomos$é, w razie gdy stanie sie
ona niezbedna do realizacji zadan przez jednostki organizacyjne resortu obrony narodowej za sze$ciomiesiecznym



okresem wypowiedzenia. Tymczasem A. zawierajac umowe dzierzawy okreslila czas jej trwania do dnia 31 grudnia
2025 r. - bez mozliwo$ci wypowiedzenia jej przed tym terminem. Jednocze$nie przewidziala, ze w sytuacji gdy
nie nastgpi przeniesienie wlasnos$ci przedmiotu dzierzawy na dzierzawce przed uplywem okresu dzierzawy, termin
obowiazywania umowy ulegnie przedluzeniu na kolejne 30 lat. Cho¢ samo zawarcie takiej umowy nie stanowilo
naruszenia ze strony A., to jednak zgodnie z celem umowy dzierzawy pozostawala ona zobowigzana do uregulowania
stanu nieruchomoéci w taki sposdb, aby wykonanie umowy byto mozliwe. Strona pozwana wlasciwie nie dokonata
zadnych czynno$ci majacych na celu zmiane warunkéw uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, a co szczegblnie
istotne, nie dokonala ustalen z podmiotem uzyczajacym, tj. (...) Zarzadem (...) w zakresie zmian w zagospodarowaniu
nieruchomosci, do czego byla wyraZznie zobowigzana. Jezeli nawet przyjaé, ze pewne dzialania byly podejmowane,
to w kazdym razie okazaly sie nieskuteczne. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz jak wynika z zeznan $wiadka J. J., to
wlasnie brak takich uzgodnien stal sie podstawa do podjecia przez (...) czynnos$ci majacych na celu interwencje w
dokonywang inwestycje (odwolania od decyzji Wojewody (...)). Ponadto Sad zauwazyl, ze zgodnie z zalacznikiem
nr(...) do umowy sprzedazy udzialéw z dnia 23 grudnia 2002 r., sprzedajacy (A.) zobowigzal sie podja¢ wszelkie
niezbedne dzialania majace na celu przeniesienie na wlasno$¢ spolki (...) sp. z 0.0. sporng nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta nr (...). Z zalacznika tego wynika ponadto, Ze strony juz we weze$niejszym okresie obejmowaly swym
porozumieniem przeniesienie nieruchomogci na wlasnos§é spoiki (...) spolki z o.0. (§ (...) ust. (...)). Majac powyzsze
na uwadze oraz uwzgledniajgc trwaly charakter inwestycji (zaplecze konferencyjno-hotelowe, tor szkoleniowy) Sad
uznal, iz generalnym celem do ktoérego dazyly obie strony bylo przeniesienie na wlasnoé¢ nieruchomosci objetej
sporem (co znajduje odzwierciedlenie rowniez w umowie dzierzawy), a A. przyjela na siebie zobowiazanie podjecia
wszelkich dzialan umozliwiajacych realizacje inwestycji, zarobwno w okresie dzierzawy, jak i w okresie pézniejszym.
Sad Okregowy doszed} zatem do wniosku, iz Agencja Mienia Wojskowego nie dokonujac stosownych ustalen z (...)
oraz nie podejmujac dzialan majacych na celu zniesienie trwalego zarzadu i w efekcie umozliwienie swobodnego
dysponowania nieruchomoscia i przeniesienia jej wlasno$ci na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. (a p6Zniej strony powodowej)
doprowadzila do sytuacji, w ktorej wykonywanie umowy dzierzawy i realizacji zamierzonego przez strony celu
napotkalo na istotne przeszkody, ktore wplynely na to, ze do dnia dzisiejszego nie udalo sie spoétce (...) sp. z 0.0. i jej
nastepcy prawnemu przystapienia do rzeczywistego wykonywania umowy zgodnie z jej celem, tj. budowy Autodromu.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy dzierzawy,
wystepuje kontraktowa odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanej Agencji Mienia Wojskowego, jednakze przy
ustalaniu jej zakresu niezbedne bedzie uwzglednienie tego, ze strona powodowa miala $wiadomo$é cigzacych na
nieruchomosci ograniczen, a zatem nie mogla przyjmowad, iz realizacja inwestycji w zamierzonym zakresie jest pewna,
a ponoszone przez nig naklady nalezy ocenia¢ pod katem racjonalno$ci ich ponoszenia.

Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej za szkody
spowodowane wykonywaniem wladzy publicznej, Sad Okregowy powolal przepis art. 417 k.c. zaznaczajac, ze przepis
ten w obecnym brzmieniu pojawil sie w polskim systemie prawnym w dniu 1 wrze$nia 2004 r. i zostal wprowadzony
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw.
Przepis ten w dawnym brzmieniu okre$lal, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Natomiast zgodnie z art. 5 w/w ustawy
nowelizacyjnej, do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Majgc na uwadze, iz okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe roszczenia
podane przez strone powodow3 siegaja najdalej 2001 r., Sad Okregowy wskazal, iz w tym czasie w systemie prawnym
wystepowala norma konstytucyjna zawarta w art. 77 Konstytucji RP, ktéra w znaczacy sposéb wplywala na mozliwy
kierunek wykladni art. 417 k.c. - art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w
spos6b umozliwiajacy pelne odzwierciedlenie uprawnien wynikajacych z art. 77 Konstytucji RP, a zatem winien by¢
interpretowany jako odpowiedzialno$¢ zobiektywizowana, ktérej podstawowgq przestanka jest niezgodno$c¢ z prawem,
a nie wina (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt SK 18/00).

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powddka jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Pahstwa wskazywala wystapienie
pewnego ciggu zachowan Ministra Obrony Narodowej oraz podmiotéw mu podleglych, podejmowanych w okresie



od 2001 r. do 2009 r., ktére mialy dotyczy¢ statusu nieruchomos$ci potozonych w K.i w efekcie maly doprowadzic
do niemozno$ci wykonania umowy dzierzawy zawartej pomiedzy poprzednikiem strony powodowej a Agencja
Mienia Wojskowego. Wedlug Sadu, powodka doszukiwala sie bezprawno$ci dzialan wladczych w ich niezgodno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego i podnosila, ze Minister Obrony Narodowej nie byl kompetentny do wyrazenia
zgody na dokonanie inwestycji bez uprzedniego uznania terenu za trwale zbedny na cele obronnosci i bezpieczenstwa
oraz bez pozbawienia nieruchomosci charakteru zamknietego, jak réwniez zarzucala, iz Minister nie dopilnowal,
aby wyrazona zgoda (rzekomo bezprawna) nie zostala zakwestionowana przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury.
Powodka wskazywala takze, iz dzialania Ministra doprowadzily do uniemozliwienia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, co pozostaje sprzeczne z treScig art. 24 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi
skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. Zarzucila takze Ministrowi, iz jego
dzialania prowadzily do naruszenia art. 22 w/w ustawy w obowigzujacym woéwczas brzmieniu, zgodnie z ktorym
Minister Obrony Narodowej albo, z jego upowaznienia, inny organ wojskowy moze, na podstawie umowy, uzyczy¢
Agencji nieruchomosci bedace w zarzadzie jednostek organizacyjnych podporzadkowanych lub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej, nie wykorzystywane przez te jednostki do realizacji ich zadan, a niezbedne na cele
obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa. Odnoszac sie do postawionych przez strone powodowa podstaw wystapienia
niezgodnosci z prawem w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz zar6wno w brzmieniu art. 417
k.c. odeczytywanym przez pryzmat art. 77 Konstytucji RP, jak i w art. 417 k.c. wystepujacym w obecnym brzmieniu,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za szkody powstale przy wykonywaniu wladzy publicznej pozostaje zwigzana z
przeslanka niezgodno$ci z prawem, ktora to przeslanka nie jest tozsama z bezprawno$cia rozumiang na gruncie
przepisow k.c. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt SK 18/00). Sad wskazal,
iz niezgodno$¢ z prawem dzialania organow wladzy publicznej bedzie odnosié sie do zachowan wykraczajacych poza
zakres kompetencji organu, uregulowany prawnie sposob jego postepowania czy tre$¢ rozstrzygniecia wynikajaca
z wzorca ustawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt III CSK 173/13). Chodzi
wiec o zachowanie wykraczajace poza kreowane przez prawo gwarancje jednostki dotyczgce zaréwno samego
dzialania wladczego, jak i ustroju jednostki wykonujacej te dzialania. Wedlug Sadu nie mozna jednak przyjac, by
dzialania organu administracji mogly skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa, w sytuacji
gdy zostaly podjete zgodnie z zarysowanym przez prawo wzorcem, lecz pozostajg w sprzeczno$ci z normami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami. Zastosowanie przeciwnej wykladni prowadziloby do wniosku, iz
organy wladcze (dzialajac w ramach prawa publicznego) sa w swych dzialaniach zwigzane zasadami moralnymi, a przy
ich niezachowaniu ponosityby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niezgodne z prawem dzialanie, co podwazaloby
pewnos$¢ prawa. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w swej analizie odniost sie jedynie do twierdzen powoda w
zakresie niezgodno$ci z prawem w ujetym wyzej rozumieniu i pominalt argumentacje powoda dotyczaca niezgodno$ci
dzialan wladczych z dobrymi obyczajami, czy zasadami wspolzycia spotecznego, ktére nie moga w realiach niniejszej
sprawy prowadzi¢ do powstania obowiazku odszkodowawczego w Swietle art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do argumentacji powoda co do niezgodno$ci z prawem wyrazenia w dniu 20 maja 2002 r. przez Ministra
Obrony Narodowej zgody na zagospodarowanie nieruchomosci przez Agencje Mienia Wojskowego z przeznaczeniem
na odtworzenie Autodromu na placu ¢wiczen P. Sad Okregowy stwierdzil, iz dzialanie w postaci zgody na realizacje
inwestycji w zakresie obronnoSci dokonywanej na terenach zamknietych ma charakter wladczy i jest dzialaniem
wykonywanym w sferze imperium. W ocenie Sadu analizowana czynnos$¢ nie obejmowala w zadnej mierze okreslenia
charakteru prowadzonej dzialalno$ci jako komercyjnej, a wrecz przeciwnie — wskazywala na zagospodarowanie
nieruchomoéci z przeznaczeniem do szkolenia zolierzy zawodowych, stluzby zasadniczej oraz innych shuzb, jak
réwniez cywili — w zakresie doskonalenia technik prowadzenia r6znych pojazdéw zgodnie z wymogami przepiséw
unijnych i NATO. Cel inwestycji zakreslony w przedmiotowej zgodzie ze swej istoty nie wykraczal poza cele obronnosci
okreslone w art. 1 pkt. 1lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Nie zachodzila zatem potrzeba
uchylenia trwalego zarzadu czy zmiany przeznaczenia gruntéow. Nie moze stanowi¢ argumentu za domniemanym
uznaniem komercyjnoSci rozpoczynanej inwestycji fakt, iz w ostatnim punkcie celu jej powstania zaznaczono, ze
szkolenia beda mogly odbywacé takze osoby cywilne. Okreslenie celébw prowadzenia dzialalno$ci, ich chronologia oraz
nacisk na szkolenia kadr (z powolaniem sie na przepisy NATO), w ocenie Sadu Okregowego $wiadczy jednoznacznie,



iz wyrazona zgoda obejmowala proces inwestycyjny majacy na celu szkolenie zZolierzy i pracownikéw stuzb, a takze
incydentalne, czy tez dodatkowo, szkolenia oséb cywilnych, jednakze pozostajace w zakresie realizacji powszechnego
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyjac, by zgoda ta obejmowata
wybudowanie i prowadzenie przez podmiot zewnetrzny obiektu o cechach wylacznie komercyjnych, niezwiazanego
z wojskiem, w ktorym incydentalnie mogliby szkoli¢ sie zolnierze. Sad pierwszej instancji podkreslit ponadto, iz
Agencja Mienia Wojskowego pozostaje jednostka nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej, a uzyskanie zgody
na prowadzenie procesu inwestycyjnego pozostawalo w zgodzie z istniejacym stosunkiem nadrzedno$ci. Decyzja ta nie
generowala jednak zadnych praw dla podmiotu o nazwie (...) sp. z 0.0. Sad podkre$lil, iz podmiot ten nie jest w zadnej
mierze wymieniony w decyzji, a Agencja Mienia Wojskowego zwrdcila sie o wydanie zgody we wlasnym imieniu, nie
okreslajac podmiotu, ktory mialby zajmowac sie wybudowaniem obiektu i prowadzeniem przedmiotowej dzialalnosci,
nadto zgoda odnosi sie do zamierzenia inwestycyjnego bardzo ogélnie okre§lonego bez odwolania sie do konkretnych
planéw i projektéow (...) spolki z 0.0. W realiach niniejszej sprawy nie budzito watpliwo$ci Sadu, ze nieruchomo$é
objeta umowa dzierzawy pozostawala pod trwalym zarzadem (...), a Agencja Mienia Wojskowego dysponowata
nieruchomo$cia na podstawie umowy uzyczenia nr (...). Za niezrozumialy Sad uznat w tym zakresie zarzut naruszenia
art. 22 oraz art. 24 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego, albowiem nieruchomos¢ zostala uzyczona przez podmiot do tego uprawniony, co
wynika rowniez wprost z tredci art. 43 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze Minister Obrony Narodowej nie wyrazit w zadnym dokumencie zgody na oddanie
nieruchomoéci w dzierzawe spoélce (...) sp. z 0.0., ani na prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej na tym
gruncie. Ponadto z przepiséw prawa nie wynika, aby Minister wyrazajac zgode na powstanie okre$lonej inwestycji
szkoleniowej musial wyrazi¢ zgode na dowolny sposbb zagospodarowania terenu.

Wreszcie Sad Okregowy zaznaczyl, ze proces inwestycyjny dotyczacy terenéw zamknietych, objetych
szczegblnym celem zagospodarowania powinien byé¢ kontrolowany na kazdym etapie powstawania inwestycji,
tak aby przeciwdzialaé mozliwej zmianie charakteru dzialalno$ci sprzecznej z przeznaczeniem nieruchomosci.
Niedopuszczalne jest zatem stawianie Ministrowi Obrony Narodowej zarzutu, ze nie dopilnowal, aby jednostka
sprawujaca trwaly zarzad nie dokonywala w tym zakresie kontroli. Dzialalno§é ta nie stanowila ponownego
rozpoznawania zgody wyrazonej przez Ministra, albowiem okreSlony wyzej zakres zgody nie uzasadnial przyjecia,
iz dotyczy ona w istocie wylaczenia nieruchomosci spod trwalego zarzadu i pozwolenia na dokonywanie na niej
dowolnych inwestycji, czy tez nawet konkretnej inwestycji komercyjnej. Sad zauwazyl, iz zgodnie z zeznaniami
Swiadka A. G., (...) podjal dzialania majace na celu uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe z uwagi na brak
uzgodnien co do inwestycji, a takze z uwagi na komercyjny charakter planowanej dzialalno$ci, taki charakter nie
wynikal za$ ze zgody wyrazonej przez Ministra. Ponadto zgoda z 2002 r. nie zawiera wta$ciwie zadnych szczegélowych
informacji, nie odwolywala sie do konkretnych projektow (strona powodowa nie wskazywala, by na tym etapie
takie projekty juz istnialy), a zatem uznac nalezy, iz dotyczy ona rozpoczecia procesu inwestycyjnego przez A., a nie
konkretnej inwestycji. Nie mozna przyjac¢ wiec, by zgoda Ministra wylaczala kontrolne uprawnienia uzyczajacego co
do sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy nie zgodzil sie réwniez z sugestiami strony powodowej odno$nie tego, ze brak realizacji na
terenie nieruchomoéci projektow, ktore faktycznie shuzylyby celom obronnoSci skutkuje konieczno$cig uznania
nieruchomoéci za zbedng dla realizacji tych celow. Ustawodawca rozroznia bowiem nieruchomosci, ktére sa trwale
zbedne oraz czasowo niewykorzystywane przez jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony Narodowej. Brak
wykorzystywania nieruchomo$ci nie przesgdza wiec o jej zbedno$ci dla celébw obronnoéci. Sad podkreslil wreszcie, iz
strona powodowa nie przedstawila dowodéw, ani twierdzen §wiadczacych o tym, iz decyzje Wojewody (...) z dnia 4
pazdziernika 2005 r. Nr (...), z dnia 7 listopada 2005 r. Nr (...), decyzja Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
5 maja 2006 1. znak (...), a takze wyrok WSA z dnia 25 stycznia 2008 r. sygn. akt (...)zostaly wydane z naruszenie
prawa, a takze aby w tym zakresie strona powodowa wystapila o wydanie stosownego prejudykatu, a wiec orzeczenia
przesadzajacego o niezgodnos$ci z prawem danego zachowania wladzy publicznej. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, iz w
postepowaniu cywilnym nie jest wladny oceniaé, czy okreSlone decyzje i orzeczenia zostaly wydane zgodnie z prawem,
albowiem kompetencja ta zostala powierzona ustawowo okreslonym podmiotom w zakresie stosownych postepowan.



Mozliwo$¢ ustalenia niewaznosci badZ niezgodnosci z prawem decyzji, czy tez orzeczenia sadu administracyjnego

wylgcza tresc art. 417( Yke., ktéry odwoluje sie do wlasciwego postepowania. Sad podkreélil, iz art. 417( Yk.c. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 417 k.c. co wylgcza mozliwosé zastosowania w przypadku decyzji i orzeczen zasad
okres$lonych wylacznie na podstawie tresci art. 417 k.c.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Zer istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej — Agencji Mienia Wojskowego, jednakze przy uwzglednieniu §wiadomosSci strony powodowej cigzacych
na nieruchomo$ci ograniczen w procesie ustalania zakresu tej odpowiedzialno$ci. Strona powodowa nie mogla
przyjmowac, iz realizacja inwestycji jest pewna, a ponoszone przez nig naklady nalezy ocenia¢ pod katem racjonalnoéci
ich ponoszenia.

Orzekajac o kosztach procesu w zakresie rozstrzygnietego powodztwa przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa Sad
Okregowy kierowal sie zasada okre§long w art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioslta zar6wno strona powodowa (...) S.A., jak i pozwana Agencja Mienia
Wojskowego.

Strona powodowa (...) S.A., zaskarzyta przedmiotowy wyrok w czeéci, tj.: co do pkt IT, w ktéorym Sad I instancji oddalit
powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Obrony Narodowej, oraz co do pkt I1I, w ktérym Sad I instancji
zasadzil od Powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 417 k.c. - poprzez jego niewlaéciwa wykladnie,
dokonang w spos6b niezasadnie zawezajacy pojecie ,niezgodnosci z prawem” - jako przestanki odpowiedzialnos$ci
przy wykonywaniu wladzy publicznej - odnoszac ja wylacznie do nakazdéw i zakazéw wynikajacych z norm prawnych,
z wylaczeniem naruszania innych zasad i regul postepowania, w szczegblnoSci zasad wspoétzycia spolecznego, podczas
gdy w ustawie okre$lajacej sfere dzialan wladzy publicznej (tu: art. 22 ust. 2 Ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 1996
r. Nt 90, poz. 405) znajduje sie wprost odeslanie do regulacji Kodeksu cywilnego, a zatem do zasad ogdlnych, w tym
art. 5 k.c. - a zatem takze - naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
argumentacji (i dowodéw) Powddki dotyczacych niezgodnos$ci dzialan wladezych z dobrymi obyczajami, zasadami
wspolzycia spolecznego - i bezzasadne uznanie, iz nie moga one - w realiach niniejszej sprawy - prowadzié¢ do powstania
obowiazku odszkodowawczego Pozwanego ad. 2/.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 417 k.c., w zwigzku z art. 233 k.p.c. - poprzez nieobjecie
kwalifikacja prawna w zakresie badania i oceny dzialan i zaniechan pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Obrony
Narodowej - rowniez dzialan i zaniechan (...) Zarzadu (...) w K., i bezzasadnie ograniczajac te kwalifikacje - wylacznie
do dzialan i zaniechan samego Ministra Obrony Narodowe;j.

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowod6w z zeznan $wiadkow
C.T.,S.Z.izeznan D. P. (strona powodowa) - odno$nie szczegotowej wiedzy Ministra Obrony Narodowej ((...) wK.) co
do inwestycji Autodrom, planowanej na terenie P., jej ksztaltu, zasad szkolenia kierowcoéw, w tym osoby - inwestora,
ktoérym miala by¢ spolka (...) Sp. z o0.0., przeznaczenia obiektu, po jego powstaniu - na cele komercyjne, ale takze na
szkolenie zolierzy i innych kadr wojskowych, to jest wiedzy - uzyskanej na spotkaniu Ministra Obrony Narodowej
(J. S.) w siedzibie powodowej spotki w kwietniu 2002 r., a takze odno$nie wyrazenia wowczas przez Ministra, pelnej
akceptacji dla tej inwestycji, woli jej realizacji oraz checi pelnej wspoélpracy z poprzednikiem prawnym powodowe;j
Spolki, w tym zakresie,

4. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw z zeznan §wiadka
C.T,J.C., A. G. - odno$nie prowadzenia uzgodnien przez A. (i Powodke) z (...) Zarzadem (...) w K. odnoénie projektu
Autodromu, jego ksztaltu, zasad szkolenia kierowcoéw, w tym osoby - inwestora, ktorym miala by¢ spoétka (...) Sp. z
0.0., przeznaczenia obiektu po jego powstaniu, braku sprzeciwu (...) co do tego projektu na etapie jego prezentowania i



uzgadniania, tre$ci rozmoéw i kontaktow §wiadka z przedstawicielami (...) w K., co w rezultacie skutkowalo przyjeciem
pogladu przez Sad I instancji, ze podstawa do wniesienia przez (...) w K. odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe
Autodromu byl brak uzgodnieni co do inwestycji, z ta jednostka,

5. naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw
w postaci: (1) pisma Agencji Mienia Wojskowego z dnia 13 lutego 2002 roku wraz z odreczna notatka Sekretarza
Stanu, I Zastepcy Ministra Obrony Narodowej - J. Z., (2) pisma Agencji Mienia Wojskowego z dnia 17 maja 2002 roku
Sekretarza Stanu, I Zastepcy Ministra Obrony Narodowej - J. Z. oraz (3) pisma Dyr. Departamentu Infrastruktury
MON - T. K. nr (...)z dnia 11 czerwca 2002 roku dotyczacego zgody wyrazonej przez Sekretarza Stanu, I Zastepcy
Ministra Obrony Narodowej na: (1) powiekszenie obszaru nieruchomosci, ktéra miala zosta¢ przekazana Agencji
Mienia Wojskowego na stworzenie profesjonalnego autodromu; (2) realizacje autodromu, szkolacego kierowcow, w
tym wojskowych - i bezpodstawne przyjecie, ze nie byla to zgoda na komercyjny charakter inwestycji,

6. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, dokonanie dowolnej ich oceny poprzez wyciagniecie z materialu dowodowego blednych i sprzecznych z
tym materialem wnioskow, jakoby Minister Obrony Narodowej: (1) nie godzil sie na komercyjny charakter inwestycji
Autodrom, (2) zakladal, ze szkolenia cywil i beda incydentalne i tylko w zakresie powszechnego obowiazku obrony
(3) zakladal, ze obiekt Autodromu nie bedzie prowadzony przez podmiot zewnetrzny - podczas gdy z materialu
dowodowego, w postaci dokumentbéw, zeznan Swiadkéw i strony powodowej, wynika pelna wiedza Ministra, co do
charakteru komercyjnego planowanej inwestycji, osoby inwestora - (...) Sp. z0.0. (oraz szeroko pojeta Grupa (...)) oraz
wynikaja fakty: zapoznawania Ministra z planami Autodromu w P., fachowymi materialami szkoleniowymi (film z
autodromoéw w Austrii) oraz akceptacji wspoélpracy stron w przysztosci, celem zapewniania mozliwo$ci wykorzystania
autodromu tak przez cywili, jak i wojskowych.

7.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24 w zw. z art. 22 Ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu
niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 90, poz.
405) poprzez bledne przyjecie, ze Minister Obrony Narodowej mialby wyraza¢ zgode na oddanie nieruchomosci
w dzierzawe spolce (...) Sp. z o0.0. lub wyrazaé¢ zgode na prowadzenie okres$lonej dzialalno$ci gospodarczej na
przedmiotowym gruncie - podczas, gdy z ww. przepisow wynika wprost swoboda Agencji Mienia Wojskowego
dysponowania gruntem, oddanym jej umowa uzyczenia zawarta z Ministrem Obrony Narodowej (tu: (...) Zarzadem
(...) w K.), obejmujaca mozliwo$¢ oddania go w dzierzawe, najem etc., - a takze naruszenie powolanych przepisow
poprzez odmédwienie charakteru takiej zgody, samej umowie uzyczenia zawartej dnia 4 stycznia 2002 r.

8. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej w zw. z § 1 pkt 13) lit. j) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 roku w sprawie
szczegbdlowego zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej - poprzez jego niezastosowanie i:

- nieuznanie za niezgodne z prawem zaniechan Skarbu Panistwa - MON odnoScie braku pozbawienia przedmiotowych
nieruchomo$ci w P. charakteru terenu zamknietego i przekazanie go, pomimo to w uzyczenie A. (na
zagospodarowanie, w tym komercyjne-pozawojskowe),

- uznanie, ze zgodne z prawem bylo dzialanie Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej polegajace, z jednej
strony - na wyrazeniu zgody na realizacje Autodromu na gruntach przekazanych umowa uzyczenia do Agencji Mienia
Wojskowego, a z drugiej strony - na jednoczesnym kwestionowaniu, za poSrednictwem (...) Zarzadu (...) w K. -
mozliwo$ci zabudowy tego terenu na potrzeby Autodromu z uwagi na jego zamkniety charakter; ( (...) w K. uzasadnial
swoje odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe Autodromu, wlasnie charakterem zamknietym terenu).

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej w zw. z § 1 pkt 13) lit. j) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 lipca 1996 roku w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej - poprzez jego niezastosowanie i uznanie za zgodne z
prawem dzialania Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej polegajace, - z jednej strony - na podejmowaniu
decyzji planistycznych (wladczych) majacych za przedmiot ww. nieruchomosci w P. (cze$¢ kompleksu wojskowego o



nr ewid. (...)) - w postaci Planu przekazywania nieruchomosci czasowo niewykorzystywanych przez Resort Obrony
Narodowej do Agencji Mienia Wojskowego w 2002 r. oraz w postaci 1 Korekty do tego Planu (zatwierdzona dn.
18.01.2002 1. przez Ministra Obrony Narodowej) i na tej podstawie - przedluzenie na 25 lat - umowy uzyczenia Agencji
Mienia Wojskowego nieruchomos$ci w P. do 31 grudnia 2025 r., jako czasowo niewykorzystywanej przez Resort, -
a z drugiej strony - jednoczesne uznawanie ww. terenu za stale niezbedny na cele obronnosci i kwestionowanie,
za posrednictwem (...) Zarzadu (...) w K. - mozliwoéci zabudowy tego terenu na potrzeby Autodromu: (RZl w K.
uzasadnial odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe Autodromu niezbednoscia terenu na cele obronnosci).

10. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
Powodka (i jej poprzednicy prawni), prowadzac negocjacje ze Skarbem Panstwa - Ministrem Obrony Narodowej
(m.in.: Pan Minister Z., Pan Minister S.) i innymi przedstawicielami MON (gen S., plk G., gen B.), liczyla na
umozliwienie realizacji inwestycji autodromu, a stanowisko podczas tych negocjacji, o§wiadczenia, zapewnienia i
zgody wydawane przez Ministra Obrony Narodowej wskazywaly, iz Minister Obrony Narodowej umozliwi realizacje tej
inwestycji oraz ze nie ma przeszkod faktycznych ani prawnych dla jej realizacji, ale ostatecznie, pomimo prowadzenia
tych negocjacji - Minister Obrony Narodowej, za poSrednictwem poleglej mu jednostki organizacyjnej ( (...) w K.),
skladal dwukrotnie odwolania od decyzji o pozwoleniu na budowe, tym samym uniemozliwiajac realizacje autodromu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane wyroku Sadu 1 instancji i uznanie roszczenia
(...) S.A. w K. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej za usprawiedliwione, co do zasady i
zasadzenie na rzecz Powoddki od Pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy wlasciwemu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wraz z pozostawieniem temu
sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana Agencja Mienia Wojskowego w W., zaskarzyta pkt I wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, zarzucajac
mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym, nie znajdujacym w zgromadzonym materiale
dowodowym przyjeciu, ze Agencja Mienia Wojskowego wydzierzawiajac powodowej spoélce (...) S.A. z siedziba w K.
byla zobowiazana do dokonania uzgodnien co do ,zmian zagospodarowania nieruchomoscia, a w tym w szczegdlnoSci
zmieniajacych przeznaczenie obiektéw (...) tylko na podstawie odrebnego porozumienia z (...) Zarzadem (...) (str.
9 uzasadnienia), podczas gdy Agencja Mienia Wojskowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektérymi skladnikami Mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego (tekst jedno Dz. U.
z 2013 T., poz. 712) uprawniona byla do wykonywania wszystkich praw wlascicielskich wobec przekazanej jej umowa
uzyczenia nr (...) z dnia 4 stycznia 2002 r. nieruchomosci bedacej nastepnie przedmiotem dzierzawy;

2) naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lno$ci art. 231 i 233 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokonanie oceny stanu faktycznego i wyciagniecie z niego wnioskow
wzajemnie sie wykluczajacych, a tym samym sprzecznych i nielogicznych, co polegalo z jednaj strony na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze w wyniku zawartych ze strona powodowa umoéw mialo doj$é do zmiany zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci, w tym zmiany jej przeznaczenia (str. 24 uzasadnienia), podczas gdy Sad jednoczeénie
stwierdzil, iz cel inwestycji, jaka miala by¢ realizowana na tej nieruchomosci nie wykraczal poza cele obronnosci
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998r. w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, a co za tym idzie nie zachodzila potrzeba
zmiany przeznaczenia gruntow (str. 27 uzasadnienia);

ktore to blad i naruszenia skutkuja bezpodstawnym przypisaniem odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej Agencji
na podstawie art. 471 k.c., przy jednoczesnym pominieciu niezgodnych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
art. 6 w zw. z art. 22 i art. 24 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami Mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (tekst jedno Dz. U. z 2013 r., poz. 712) zachowan i czynno$ci
formalnych realizowanych przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w K. jako jednostke organizacyjng Ministerstwa



Obrony Narodowej bedacego wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci skutkujacych niemozno$cia realizacji celu
gospodarczego majacego stanowic¢ podstawe zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, jak i przystapienia do sp6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana Agencja Mienia Wojskowego wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu; zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nalezalo uznaé za uzasadnione.

Rozpoznajac w pierwszej kolejnoéci apelacje pozwanej Agencji Mienia Wojskowego, jako odnoszaca sie nie
do definitywnego rozstrzygniecia w sprawie ale do wydania wyroku wstepnego przesadzajacego o zasadzie
odpowiedzialno$ci tego pozwanego wzgledem strony powodowej, Sad Apelacyjny analizowal przestanki, ktore do
wydania takiego wyroku mogly doprowadzic.

Ot6z w mys$l art. 318 § 1 k.p.c. wyrok wstepny dotyczy samej zasady, a wiec rozstrzyga o istnieniu okreslonego
stosunku prawnego lub prawa bedacego Zrodtem dochodzonego roszczenia. Sad moze wydaé wyrok wstepny jedynie
w tych sprawach, w ktérych sporna miedzy stronami pozostaje zar6wno sama podstawa (zasada) zadania, jak i jego
wysoko$¢, zatem brak bedzie podstaw do wydania wyroku wstepnego jezeli w sprawie sporna pozostaje jedynie
zasada odpowiedzialnoéci przy niewatpliwej wysokoéci zadania, jak réwniez woéwczas, gdy sporna jest wysoko§é
roszczenia przy niewatpliwie usprawiedliwionej zasadzie. Przesadzajac o konkretnym stosunku prawnym, Sad musi
ustali¢ wszystkie jego elementy, z wyjatkiem wysoko$ci (rozmiaru §wiadczenia). Do sfery zasady ustalanej wyrokiem
wstepnym naleza bowiem wszystkie przeslanki merytoryczne. Przyjmuje sie zatem, ze w sprawach o odszkodowanie,
nie jest mozliwe wydanie wyroku wstepnego bez wykazania zwiazku przyczynowego, gdyz istnienie zwigzku
przyczynowego $wiadczy o istnieniu roszczenia (por. T.Erecinski ,,Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom
IT Postepowanie rozpoznawcze” — WK 2016; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 20 stycznia 2015 1., I PK 148/14 - OSNAPiUS 2016 nr 12, poz. 150, str. 1552, Legalis).

W powolanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku wydania wyroku wstepnego dochodzi do
przesadzenia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem stanowiacym Zrodlo szkody (i Zrodlo odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode) a sama szkoda in abstracto. Tego zwiazku nie mozna pdzniej kwestionowac. Z wyroku
wstepnego nie wynika natomiast zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, zwlaszcza rozmiar szkody
i wysoko$¢ odszkodowania. Rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu przez pozwanego, na ktéry maja wplyw rézne
czynniki, wymaga bowiem szczegotowego ustalenia w postepowaniu toczacym sie po wydaniu wyroku wstepnego.
Dopiero na tym etapie postepowania powodd (poszkodowany) ma obowigzek wykaza¢ (udowodni¢) rozmiar
szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zZréodlo odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego (osoby zobowiazanej do naprawienia szkody). Rozmiar szkody jest ustalany wedlug
zasad okreSlonych w art. 3611 art. 362 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze szkoda, jakiej naprawienia domagat
sie powdd w niniejszym procesie zostala zakre§lona w pozwie bardzo szeroko, podobnie zreszta jak i zakres przyczyn,
ktoére do powstania tej szkody doprowadzily. Na dochodzong kwote 35.469.181,54 zt skladala sie zar6wno szkoda
rzeczywista jak i utracone korzy$ci. Wedlug powoda szkode te stanowily jego wydatki poniesione w okresie od
stycznia 2005 r. do sierpnia 2011 r. na oplacenie podatku od nieruchomoéci, refundacje kosztéw trwalego zarzadu,
nakladéw na utrzymanie nieruchomosci i inwestycje autodromu w postaci opinii, analiz urbanistycznych, wyciecia
drzew, pomiaréw geodezyjnych, raportéw oddzialywania inwestycji na §rodowisko, analiz prawnych i projektowych,
wykonywania nadzoru inwestorskiego, koncepcji architektonicznych itd., zaciggania kredytéw, amortyzacji Srodkéw
trwalych, S$wiadczen na rzecz pracownikow, zuzycia materialéw i energii, innego rodzaju podatkoéw i oplat, kosztow
wynagrodzen i podrozy stuzbowych, wkladu do spéiki (...) Spotki z o. o., cene odkupionych od Agencji Mienia



Wojskowego udzialbw w wymienionej Spoélce, ktére to wydatki byly dokumentowane umowami, rachunkami,
przelewami itp. dokumentami, oraz utracone korzysci z niezrealizowania inwestycji, majace posta¢ hipotetyczna.
Pozwana Agencja Mienia Wojskowego kwestionowala co do wysokoSci jedynie utracone korzysci, nie odnoszac sie do
pozostalych elementéw szkody, ktdre w zakresie ich wysokos$ci wynikaty z dokument6w, jak np. cena odkupionych od
Agencji Mienia Wojskowego udzialdbw w Spolce, warto$¢ wkladu do tej Spotki czy koszty podatku od nieruchomosci
i refundacja kosztow trwalego zarzadu nieruchomos$cia. Sad Okregowy takze skupil sie jedynie na utraconych
korzy$ciach strony powodowej na skutek niezrealizowania inwestycji, a przy tym w ogble nie wypowiedzial sie w
kwestii istnienia zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana Agencje Mienia
Wojskowego a poniesiong przez strone powodowa szkoda. Malo tego, w kwestii szkody Sad nie poczynil zadnych
ustalen, w szczegblnos$ci nie ustalil co stanowi szkode strony powodowe;j.

Tymczasem w razie wydania wyroku wstepnego dochodzi do przesadzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode a sama szkoda co do zasady (co do tego, ze taki zwigzek w ogoéle istnieje).
Sad Okregowy wielokrotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wstepnego zaznaczal, ze zakres szkody prawnie
relewantnej bedzie podlegal badaniu na dalszym etapie postepowania, a zakres ten bedzie ograniczony z uwagi
na $wiadomo$¢ strony powodowej co do ciazacych na przedmiotowej nieruchomos$ci ograniczen i braku po jej
stronie pewnos$ci co do skutecznej realizacji inwestycji. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze wysoko$¢ szkody (rozmiar
szkody) podlega ustaleniu na etapie postepowania po wydaniu wyroku wstepnego, jednakze zidentyfikowanie
szkody i jej postaci jest niezbedne dla oceny zwigzku przyczynowego, bowiem wyrok wstepny przesadza istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, a sama szkodg jako jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze wydanie nieruchomosci w stanie, ktory uniemozliwial realizacje celu okre$lonego
w umowie dzierzawy, a nastepnie brak skutecznych dzialan pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w celu zmiany
tego stanu, stanowi nienalezyte wykonanie umowy. We wcze$niejszej fazie uzasadnienia Sad jednak wyrazit ocene, iz
nie bylo podstaw do przyjecia, ze w chwili zawierania umowy zachodzila calkowita nieprzydatno$¢ nieruchomosci do
umowionego uzytku, objeta zar6wno wiedza jak i wola umawiajacych sie stron. Dodatkowo Sad stwierdzil, ze dzialania
podejmowane przez powoddke zmierzajace do uzgodnienia swych planéw inwestycyjnych z dowddcami jednostek
wojskowych, ktore bezposrednio korzystaly z przedmiotowej nieruchomosci, jak i z Ministrem Obrony Narodowej,
wskazuja na to, ze poprzedniczka prawna powodowej sp6tki od poczatku zdawala sobie sprawe z tego, ze nieruchomos$é
ma specjalne przeznaczenie i znajduje sie w zarzadzie jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony
Narodowej, co doprowadzilo Sad do odmoéwienia stronie powodowej prawa do powolywania sie na argument, iz nie
wiedziala, ze nieruchomo$¢ na chwile zawarcia umowy dzierzawy nie mogla podlega¢ swobodnej dyspozycji i musiala
byt zagospodarowana zgodnie z celem publicznym, a takze iz byla ona objeta trwalym zarzadem, co roéwniez wigzalo
sie z okre§lonymi ograniczeniami — zar6wno po stronie wydzierzawiajacego, jak i dzierzawcy. Sad Okregowy przyjat
jednak, ze zawierajac umowe i skladajac o§wiadczenie w § (...) ust (...) umowy dzierzawy o zdatnos$ci nieruchomosci
do okreSlonego w ust. (...) uzytku (budowa Os$rodka (...)), pozwana Agencja Mienia Wojskowego zobowigzala sie
do zagwarantowania mozliwoéci realizacji tego celu. Pomijajac te daleko idgca interpretacje postanowienh umowy
dzierzawy, nalezy zwréci¢ uwage, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego wiedza najemcy o stanie rzeczy w chwili jej
wydania nie jest bez znaczenia, podobnie jak i zgodny zamiar stron nawigzania takiego wlasnie stosunku prawnego.
Skoro Sad pierwszej instancji przypisal pozwanej A. obowiazki, ktére nie zostaly wprost okreslone w umowie (nie
ustalil Sad jakie to obowiazki), powinien przy interpretacji jej tresci uwzglednié takze tresc § (...) umowy dzierzawy,
w ktoérej odwolano sie do § (...) pkt (...)) aktu zalozycielskiego sp6iki (...) Sp. z 0. 0. oraz umowy uzyczenia nr (...) z
dnia 31 stycznia 2002 r. jak i wszelkich wcze$niejszych stosunkéw prawnych miedzy stronami.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkre§li¢, ze podstawe faktyczna roszczen strony powodowej byto zarzucane w
pozwie nienalezyte wykonanie przez pozwana Agencje Mienia Wojskowego zobowigzan z umowy spoétki (...) Spotki
z 0. 0. z dnia 7 lutego 2002 r., umowy kupna sprzedazy udzialéow tej Spolki z dnia 23 grudnia 2002 r. oraz umowy
dzierzawy z dnia 31 stycznia 2005 r. nieruchomosci obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...)w obrebie M. jedn.ew.
W., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)Jw K., stanowigcej wlasnos§é Skarbu Panstwa



jako cze$¢ kompleksu wojskowego nr(...)”, oddanej w trwaly zarzad (...) Zarzadowi (...) w K., uzyczonej Agencji
Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy w K.. Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione co do zasady roszczenie strony
powodowej w catoSci, podczas gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wstepnego wypowiedziat sie jedynie co
do nienalezytego wykonania przez pozwang Agencje Mienia Wojskowego umowy dzierzawy. Nienalezyte wykonanie
zobowiazan z umowy (aktu zalozycielskiego) spoélki (...) Spotki z o. o. z dnia 7 lutego 2002 r. i umowy kupna sprzedazy
udzialdéw tej Spolki z dnia 23 grudnia 2002 r., nie byly przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji ani tez Sad nie
poczynil zadnych ustalen, ktore by na taka ocene pozwalaly na obecnym etapie postepowania. Jesli zas Sad Okregowy
wiagzal w caloSci dochodzong szkode z nienalezytym wykonaniem umowy dzierzawy, powinien daé¢ temu wyraz w
treéci sentencji wyroku wstepnego. Wprawdzie sentencja wyroku wstepnego powinna by¢ ogdlnikowa: ,,roszczenie jest
w zasadzie usprawiedliwione”, jednakze nie ma przeszkod do wydania wyroku czeéciowego, bedacego jednoczesnie
wyrokiem wstepnym (art. 318 § 1 k.p.c.), np. uznajacego za usprawiedliwione, co do zasady, jedynie jedno z zadan
lub cze$¢ zgdania (wyr. SN z 4.12.2008 r., I CSK 238/08, Legalis nr 589157), zwlaszcza jeéli podstawe roszczenia
stanowi kilka stosunkéw prawnych. W mysl art. 318 k.c., pojecie zasady roszczenia oznacza bowiem konkretne prawo
lub stosunek prawny, nalezy je wiec dokladnie okresli¢, skoro wyrok wstepny ma charakter wyroku ustalajacego i
prejudykatu w ramach procesu o zasadzenie Swiadczenia. Z tych wzgledéw konieczne bylo zatem ustalenie, z ktérym
zdarzeniem (spo$rod trzech wymienionych) strona powodowa wigze konkretna szkode. Tym bardziej wydaje sie to
konieczne, ze jak wyzej wskazano, strona powodowa bardzo szeroko okreslila swoja szkode; sklada sie na nig np. wktad
do spoiki (...) Spdlki z o. o. (warto$¢ nieruchomo$ci i wkltadu pienieznego) oraz cena odkupionych od Agencji Mienia
Wojskowego udzialow w wymienionej Spolce, co wskazuje raczej na wigzanie tej szkody z nienalezytym wykonaniem
umowy sp6tki i umowy kupna udzialéw w spolce, a nie z nienalezytym wykonaniem umowy dzierzawy nieruchomosci.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do wydania w niniejszej sprawie wyroku
wstepnego na obecnym etapie postepowania i bez poczynienia ustalen w pelnym zakresie oraz odniesienia sie do
wszystkich zarzutow bedacych podstawa roszczen strony powodowej, a w konsekwencji nalezalo go uzna¢ za co
najmniej przedwczesny.

Odnoszac sie z kolei do apelacji strony powodowej, kwestionujacej oddalenie powddztwa wzgledem pozwanego
Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej, Sad Apelacyjny uznal ja za uzasadniona, jakkolwiek nie wszystkie jej
argumenty zasluguja na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej podstawa odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej moga by¢ z zalozenia jedynie dzialania lub zaniechania tego organu, a nie innych podmiotéw.
Podstawa takiej odpowiedzialnoSci jest art. 416 k.c. a przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda
wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”. Pod pojeciem wykonywania wladzy publicznej rozumiec
nalezy wykonywanie uprawnien wladczych, co do zasady, choé nie jest to element konieczny, zwigzanych z mozliwoscia
stosowania Srodkow przymusu. Aktywno$é panstwa w sferze imperium obejmuje przede wszystkim jednostronne
wladcze ksztaltowanie pozycji prawnej podmiotéw prawa cywilnego przez wydawanie decyzji administracyjnych
(wyr. SN z 7.11.2013 r., V CSK 519/12, Legalis). Wykonywanie wladzy publicznej obejmuje takze dzialania o
charakterze organizacyjnym, kontrolnym i nadzorczym oraz porzadkowym (np. wydawanie za§wiadczen, zapewnianie
i utrzymanie wlaéciwego oznakowania drog publicznych). Nie wszystkie funkcje publiczne panstwa maja charakter
wladezy. Z zakresu wykonywania wladzy publicznej wylaczone s sytuacje, w ktorych panstwo wystepuje jako
réwnorzedna strona stosunku zobowigzaniowego, nawet jesli w stosunkach takiego rodzaju panstwo jest monopolista.
Nie chodzi wiec o konsekwencje zachowan tych podmiotéw w sferze gospodarczej (dominium). W przypadku szkdd
wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, nie odpowiadaja
one na podstawie 417 k.c., lecz na ogblnych zasadach prawa cywilnego (art. 416, 427, 433-436 k.c.)

Przeslankami odpowiedzialnoSci w Swietle art. 417 k.c. jest zatem szkoda; szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze imperium); istnienie
normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy
a powstaniem szkody (art. 361 k.c.). Odpowiedzialno$¢ Panstwa za dzialania w sferze imperium nie jest oparta na
zasadzie winy (nawet anonimowej) i z odpowiedzialnoSci powstajacej na podstawie wymienionego przepisu nie mozna



zwolni¢ sie, wykazujac brak winy. Stanowisko Sadu Okregowego, Ze w ramach ustalonego stanu faktycznego brak jest
mozliwo$ci postawienia zarzutu pozwanemu Skarbowi Panistwa co do naruszenia przez niego konkretnych przepisow
prawa materialnego, zasluguje na akceptacje.

Jednakze strona powodowa odwolywala sie do szerokiej koncepcji bezprawnoS$ci w prawie cywilnym, obejmujacej
takze naruszenie zasad stusznosci i zarzucala, ze o bezprawnos$ci po stronie pozwanego Skarbu Panstwa Ministra
Obrony Narodowej stanowila sprzeczno$¢ jego zachowan i zachowan podleglych mu jednostek z zasadami wspotzycia
spolecznego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze szeroki, cywilnoprawny sens bezprawnosci, o ktérej mowa
w art. 417 § 1 k.c. nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Sam fakt umieszczenia w Kodeksie cywilnym normy
prawnej regulujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dzialania wladzy publicznej nie uprawnia do twierdzenia,
ze bezprawno$¢ ujeta w takiej normie musi by¢ interpretowana wedtug cywilistycznych kryteriow. Jak bowiem
wyzej wskazano, zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy, powstajacy zgodnie z art. 417 § 1 k.c., jest efektem
bezprawnosci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie za$ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r.,II CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r.,SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Takze w wyroku z dnia 7 listopada 2013
r., VCSK 519/12, legalis nr 740155) Sad Najwyzszy podzielil dominujacy w judykaturze poglad, ze pojecie ,,niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej” nalezy rozumieé jako naruszenie nakazu czy
zakazu wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie zasad wspoélzycia spotecznego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581, OSNC 2002, I CKN 2002, nr 10, poz. 128, z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 332/03,
OSG 2005 nr 5, poz. 63, str. 10; z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 243/09, legalis nr 381553).

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej wykladni przepisu art. 417 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze w art. 22
ust. 2 Ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o
Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 90, poz. 405) znajduje sie wprost odestanie do regulacji Kodeksu
cywilnego, a zatem do zasad ogblnych, w tym art. 5 k.c., nalezy zwr6ci¢ uwage, ze odeslanie to odnosi sie wylacznie
do wypadku okre$lonego w ust. 1. Wedlug art. 22 ust. 1 wymienionej ustawy Minister Obrony Narodowej moze
na podstawie umowy uzyczy¢ Agencji nieruchomo$é bedaca w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych mu
podleglych. Zawarcie takiej umowy nie nalezy do sfery imperium ale dominium. Zatem powolane odestanie nie odnosi
sie do dzialan wladczych wykonywanych badz zaniechanych w relacjach do oséb trzecich. Przedstawiona przez strone
powodowa argumentacja nie moze zatem zmienia¢ oceny, ze ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej” nalezy rozumie¢ wylacznie jako naruszenie nakazu czy zakazu wynikajacego tylko z
normy prawnej, a nie zasad wspdlzycia spotecznego.

Natomiast w przypadkach okre$lanych jako sfera dominium, podmioty wymienione w art. 417 § 1 k.c. odpowiadaja
na takich samych zasadach jak inne osoby fizyczne i prawne. W tym kontekScie na uwzglednienie zastuguje
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego w ustaleniach faktycznych
zwiazanych z wiedza i dzialaniami Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej w sprawie zamierzonej realizacji
inwestycji autodromu. Sad Okregowy przyjal, ze strona powodowa jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wskazywala wystgpienie pewnego ciggu zachowan Ministra Obrony Narodowej oraz podmiotow mu podleglych,
podejmowanych w okresie od 2001 r. do 2009 r., ktére mialy dotyczy¢ statusu nieruchomoéci potozonych w K.i w
efekcie maly doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji. Jednakze Sad ograniczy! sie jedynie do ustalen w zakresie
wladezych decyzji podejmowanych przez Skarb Panstwa Ministra Obrotny Narodowej badz takich, jakie zdaniem
strony powodowej winny byé podjete a zostaly zaniechane, i tylko je poddal ocenie pod katem ich bezprawnosci.
Sad Okregowy przyjal, ze tego rodzaju dzialania organu administracji nie moga skutkowa¢ odpowiedzialnoScig
odszkodowawczg Skarbu Panistwa, w sytuacji gdy zostaly podjete zgodnie z zarysowanym przez prawo wzorcem, lecz
pozostaja w sprzeczno$ci z normami wspoélzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym wypadku
doszloby do podwazenia pewnosci prawa. Z tego wzgledu Sad Okregowy pomingl argumentacje powoda dotyczaca
niezgodnoSci dzialan wladczych z dobrymi obyczajami, czy zasadami wspolzycia spolecznego, ktére nie mogg w
realiach niniejszej sprawy prowadzi¢ do powstania obowiazku odszkodowawczego w Swietle art. 417 k.c. i art. 77
Konstytucji RP. Stanowisko Sadu Apelacyjnego w tej kwestii zostalo wyzej omowione.



Sad Okregowy nie uwzglednil jednak, ze podstawa roszczen strony powodowej skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa Ministra Obrony Narodowej byly nie tylko decyzje wladcze, ale takze zachowania Ministra Obrony Narodowej
oraz podmiotow mu podleglych w procesie zwigzanym z uzyskaniem jego zgody na realizacje inwestycji, ktore
pozostawaly, zdaniem strony powodowej, poza jego kompetencjami i wprowadzaly w blad poprzednika prawnego
powddki, doprowadzajac go do podjecia dzialan w celu realizacji inwestycji. W szczegdlnosSci stusznie w apelacji
zarzucono, ze Sad nie odniost sie do takich dziatan SP Ministra Obrony Narodowej, jak wyrazenie zgody na wniosek
zawarty w piSmie Agencji Mienia Wojskowego z dnia 13 lutego 2002 roku (karta 78) poprzez zamieszczenie na nim
odrecznej notatki Sekretarza Stanu, I Zastepcy Ministra Obrony Narodowej - J. Z., czy takaz samg zgode (w formie
adnotacji) na piémie z dnia 17 maja 2002 r. (karta 79), a takze pisma Dyrektora Departamentu Infrastruktury MON -
T. K. nr (...)z dnia 11 czerwca 2002 roku (karta 116) dotyczacego zgody wyrazonej przez Sekretarza Stanu, I Zastepcy
Ministra Obrony Narodowej na powiekszenie obszaru nieruchomo$ci, ktéra miala zostac przekazana Agencji Mienia
Wojskowego na stworzenie autodromu. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze jakiekolwiek zgody MON nie dotyczyly
dzialalnoSci komercyjnej, a wylgcznie dziatalno$ci na cele szkolenia zolierzy zawodowych, stuzby zasadniczej oraz
innych shuzb, za§ wymienienie cywili mialo wskazywac¢ na jedynie incydentalne, czy tez dodatkowe, szkolenia
takich os6b, w dodatku w zakresie realizacji powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze
zar6wno tre$¢ pisma A. z 13 lutego 2002r. jak i zeznania powolanych w apelacji §wiadkéw wskazuja, ze w licznych
negocjacjach i rozmowach w sprawie wykorzystania przekazanych A. przedmiotowych dzialek, mowa byta o realizacji
profesjonalnego autodromu do szkolenia kierowcdw, ale nie tylko i nie przede wszystkim wojskowych. Stlusznie
takze w apelacji zarzucono pominiecie przez Sad Okregowy tej czeéci zeznan Swiadkow, ktora dotyczyta spotkania w
siedzibie powodowej Spotki w kwietniu 2002 r. z udzialem Ministra Obrony Narodowej i znaczenia tego spotkania
oraz wyrazonego na nim stanowiska w przedmiocie akceptacji planowanej inwestycji i jej charakteru. Sam fakt odbycia
takiego spotkania, na ktérym, wedlug zeznan swiadkow, byla prezentowana koncepcja planowanej inwestycji przez
potencjalnego inwestora, skladano réznego rodzaju o$wiadczenia, zapewnienia i zgody, moze wskazywa¢ na to, ze
strona powodowa prowadzila aktywne negocjacje z MON na temat mozliwoSci realizacji przedmiotowej inwestycji.

W tym kontek$cie nie mozna odmoéwié racji stronie powodowej, ze Sad Okregowy nie uwzigl pod uwage tresci art.
72 § 2 k.c. i nie ocenil postepowania Skarbu Panstwa MON i jego przedstawicieli pod katem culpa in contrahendo.
Roszczenie odszkodowawcze w takim wypadku powstaja w razie spelnienia przeslanek, do ktérych naleza: 1) co
najmniej rozpoczecie negocjacji w celu zawarcia oznaczonej umowy; 2) niezawarcie tej umowy; 3) poniesienie
szkody; 4) wina kontrahenta, polegajaca na naruszeniu dobrych obyczajoéw w sposobie prowadzenia negocjacji. Brak
zamiaru zawarcia umowy jest przykladem, najbardziej wyrazistym, naruszenia dobrych obyczajéw negocjacyjnych.
Jako inne sytuacje wymienia sie: zerwanie negocjacji bez podania powodu lub z oczywiscie blahego powodu,
stosowanie taktyk op6zniania negocjacji, zamierzone wprowadzanie w blad kontrahenta, nieuzasadniona odmowe
ujawnienia istotnych informacji. (A.Brzozowski (w) K.Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarzt. 12015 s. 357-360).
OczywiScie w wypadku rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow powstaje obowigzek
yhaprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy”, co oznacza odpowiedzialno$c
w granicach tzw. ujemnego interesu umownego.

Poniewaz strona powodowa juz w pozwie powolywala sie na takie zachowania Skarbu Panstwa, ktére na wine w
negocjacjach moglyby wskazywaé, Sad pierwszej instancji powinien oceni¢ roszczenie takze i pod tym katem, czego
zaniechal. Doszlo zatem w tym zakresie do nierozpoznania istoty sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy rozstrzygnal on o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie, gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, LEX nr 50750;
zdnia 3 lutego 1999 ., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada
2012 1.,I CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr



3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 2).

Pominiecie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego innej mozliwej podstawy prawnej roszczenia odpowiada powyzszym
kryteriom. Wprawdzie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, jednakze Sad Apelacyjny nie
dysponowal przestankami koniecznymi dla merytorycznego rozstrzygniecia, a w przedstawionej sytuacji rozpoznanie
sprawy merytorycznie przez sad drugiej instancji rodziloby ryzyko pozbawienia stron jednej instancji (zob. wyrok SN
z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Ocene nierozpoznania istoty sprawy uzasadnia takze pominiecie przez Sad pierwszej instancji podnoszonego w
apelacji pozwanej Agencji Mienia Wojskowego zagadnienia zwigzanego z wzajemnymi relacjami pomiedzy pozwang
Agencja a pozwanym Skarbem Paristwa Ministrem Obrony Narodowej, pozwanymi przeciez w niniejszej sprawie in
solidum i w ramach tych samych zdarzen prawnych. W szczegélno$ci badaniu Sadu powinny podlegaé¢ uprawnienia
stron pozwanych i zakres kompetencji wlascicielskich wzgledem nieruchomosci Skarbu Pahstwa pozostajacych w
trwalym zarzadzie innych jednostek organizacyjnych, tu: Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w K..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok wstepny w stosunku do pozwanej Agencji Mienia
Wojskowego jako nie oparty na ustawowych przestankach oraz uchylil zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci (punkty
IT i III) i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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