Sygn. akt I ACa 647/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu im. (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1236/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze punktowi I nadaje tresé:

,» zasqdza od strony pozwanej Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) sp. z 0.0. w B. narzecz
powddki D. N. kwote 228 599,87z1. (dwiescie dwadziescia osiem tysiecy piecset dziewiecdziesiqt
dziewieé zlotych 87/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2010 roku, do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.”;
2. oddala apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 16.907 zl (szesnascie tysiecy dziewiecéset
siedem zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

IACa 647/17



UZASADNIENIE

Powdéddka D. N. domagala sie zasadzenia od Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty
378.300,00 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 156.100,00 zt od dnia 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 222.200,00 zt od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielem dwoch nieruchomos$ci polozonych w M., gmina L.,
usytuowanych w obszarze, ktéry w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostal oznaczony jako
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i w taki sposob byly dotychczas przez powddke wykorzystywane. Uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)z dnia 25 maja 2009 roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska K.-B., zarzadzanego przez strone pozwana. (...) powodki znalazly sie w strefie B opisanego obszaru, czego
konsekwencja jest ograniczenie w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z nieruchomosci oraz zmniejszenie
wartoSci tych nieruchomoéci.

Powodka domagala sie zatem odszkodowania w zwigzku ze szkoda wynikla z ograniczenia mozliwo$ci korzystania
z jej nieruchomosSci i zmniejszenia ich wartosci wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
wspomnianego lotniska, zarzadzanego przez strone pozwana. Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazala
art. 129 ust. 1i 2 w zw. z art. 136 ust. 1i 2 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(Dz.U. z 2001 1., Nr 62, poz. 627 - dalej ,,u.p.0.§”). Koszt rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego to,
zdaniem powodki, kwota 51.500,00 zl. Z kolei zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodka wycenila na kwote
326.800,00 zl. Sposob liczenia przez powodke odsetek od tych kwot wynika z wezwan do zaplaty, kierowanych na
etapie przedsadowym do pozwanego.

Pozwany Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Sp. z 0.0. w B. wnioslt o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, iz powodce stluzy prawo wlasnoéci do nieruchomos$ci opisanych w pozwie oraz, ze wskutek
wprowadzenia przez Sejmik Wojewddztwa (...) Uchwaly obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.
nieruchomoéci te znalazly sie w strefie B tego obszaru.

Pozwany zarzucil, ze wlasciwa wykladnia przytoczonych przez powddke przepisoéw art. 129 ust. 2 u.p.o.S. oraz art.
136 ust. 3 u.p.o.$. (literalna i funkcjonalna) prowadzi do wniosku, ze koszty, ktorych rownowartoéci wiasciciel
nieruchomo$ci moze sie domaga¢ od podmiotu, ktérego dzialalno$¢é spowodowala ograniczenie w korzystaniu z
nieruchomoéci, sa kosztami poniesionymi, tj. kosztami, ktére zostaly uprzednio wydatkowane na dostosowanie
budynku do wymagan okre$lonych w uchwale Sejmiku. Pow6dka nie wykazala poniesienia jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z przywroceniem wlasciwego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego usytuowanego na jednej z
przedmiotowych nieruchomoéci, w konsekwencji powodka nie wykazala przestanek wskazanych w hipotezie normy
prawnej zawartej w art. 136 ust. 3 u.p.o.$.

Pozwany zarzucil tez, ze powodka nie wykazala zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a powstalg szkoda, sama za$ szkoda zostala jedynie bardzo ogblnie i nietrafnie
oszacowana. Wynikajacy z uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zakaz lokalizacji na dzialce powodki obiektow
uzyteczno$ci publicznej nie wplywa na warto$§é nieruchomos$ci. Jak bowiem wynika z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy L. z sierpnia 2007 roku, dla lokalizacji obiektéw, w ktorych swiadcezy sie
ushugi publiczne takie jak ushugi opieki spotecznej i socjalnej oraz ustugi opieki zdrowotnej przeznaczone byly tereny
ustug publicznych ((...)). (...) powddki nie byly polozone na tego rodzaju terenie (UP), tym samym ograniczenia
wynikajace z uchwaly Sejmiku nie powoduja obnizenia wartoéci nieruchomos$ci. W ocenie pozwanego nieprawda
jest jakoby wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapito ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomos$ci — dotychczasowy sposdb korzystania z niej nie zostal przez w/w uchwale zmodyfikowany —
nieruchomo$é powodki jest wykorzystywana w takim samym zakresie jak dotychczas. Niezasadnym jest kumulatywne
dochodzenie przez powo6dke roszczen o odszkodowanie z tytulu utraty wartosci nieruchomosci i kosztow rewitalizacji



budynku. Potencjalne zaspokojenie przez strone pozwana roszczen o zwrot nakladow na wykonanie wlasciwego
klimatu akustycznego budynku powoduje jednoczesne podwyzszenie wartos$ci samego budynku, a tym samym calej
nieruchomosci. W zwigzku z tym roszczenia te winny by¢ formulowane alternatywnie a nie lacznie.

Pozwany podkreslil, Zze roszczenie odszkodowawcze powinno objaé tylko szkode powstala w wyniku ograniczen
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...), nie za$ ograniczen z tytulu bliskiego sasiedztwa lotniska.
Zdaniem pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie wprowadzito w odniesieniu do objetych
nim nieruchomo$ci zadnych nowych zmian, a jedynie, potwierdzilo stan dotychczasowy. Wiazanie ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B. ze spadkiem wartoéci nieruchomosci, bez szerszego
uwzglednienia wszystkich innych okolicznos$ci ksztaltujacych rynek nieruchomosci w sasiedztwie lotniska, jest
nietrafne.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r, sygn. akt IC 2959/16, Sad Okregowy w Krakowie: I/ zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 228 599,87z1. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23
listopada 2016 roku, do dnia zaplaty; 11/ oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; 111/ na zasadzie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. rozdzielil koszty procesu proporcjonalnie do wynikdéw postepowania przy przyjeci, iz strona pozwana
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) sp. z 0.0. w B. ponosi 60% kosztéw a powodka D. N. 40% kosztow, na zasadzie
art. 108 kpc pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.
Powddka jest wlascicielem:

1/ nieruchomo$ci polozonej w M., mina L., skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,25

ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o numerze porzadkowym 226 i powierzchni okolo 114 m'?, dla ktorej Sad
Rejonowy dlakK. (...) VII Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2/ nieruchomosci polozonej w M., gmina L., skladajgcej sie z niezabudowanych dzialek O numerach ewidencyjnych
(...) o powierzchni 0,27 ha oraz (...) o powierzchni o, (...), dla ktérej Sad Rej oho wy dla K. VII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na obszarze, na ktérym znajduja sie opisane wyzej nieruchomosci, na podstawie uchwaty nr (...) Rady Gminy L. z
dnia 2 sierpnia 2007 roku, obowigzywal miejscowy plan-zagospodarowania przestrzennego, w ktérym nieruchomosci
powddki przeznaczone byly pod tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (...), jednakze wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 30 marca 2010 roku stwierdzono niewaznos$¢ tejze uchwaly. Zgodnie z
obowiazujaca obecnie uchwala Rady Gminy L. nr (...) z dnia 23 marca 2011 roku, okre$lajaca studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy L., nieruchomosci powo6dki polozone sg na obszarach
ksztaltowania zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych w studium symbolem (...)

W dniu 25 maja 2009 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.- B., zarzadzanego przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dnia 26 czerwca 2009
r., nr 377). Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwigzku z przekroczeniem standardéw jakosci $rodowiska w
zakresie dopuszczalnych pozioméw dzwieku, w szczegbdlnoSci zas nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/
startujace na tym lotnisku samoloty. Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 roku.

Zgodnie z § 5 wymienionej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw: 1/ w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy: a/
nowych obiektow zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy mieszkaniowo- uslugowej, szpitali, domoéw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b/



zakaz zmiany funkeji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne; 2/ w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy
nowych obiektow szpitali, domoéw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy; 3) w strefie(...)— zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci mlodziezy — dzialajacych w porze nocnej. Dla strefy(...) dopuszczalny poziom halasu
od lotniska w porze dziennej wynosi od(...) do(...), a w porze nocnej mniej niz (...).

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3.2 (wykaz dzialek objetych poszczeg6lnymi strefami obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska K.-B.) do wskazanej uchwaly z dnia 25 maja 2009 roku nalezace do powo6dki nieruchomosci objete zostaly
w catoéci strefa B.

W zwiazku z obowigzywaniem chwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku doszlo do spadku
wartoSci rynkowej nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ powodki. Warto§é szkody zwiagzanej z tymze spadkiem
warto$ci nieruchomosci wynosi lacznie 204.767,00 zt wedlug stanu nieruchomosci na dzien wejécia w zycie uchwaty
nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), tj. 11 lipca 2009 roku. Wysoko§é szkody w odniesieniu do poszczegdlnych dzialek
nalezacych do D. N. przedstawia sie nastepujaco:

 dzialka nr (...) - 64.429,00 zl,
« dzialka nr (...) - 60.237,00 zl,
« dzialka nr (...) - 80.101,00 zl.

Budynek zlokalizowany w M. pod numerem porzadkowym 226 na dzialce o nr (...) nalezacej do powddki to
budynek mieszkalny, jednokondygnacyjny z nieuzytkowym poddaszem, podpiwniczony. Sciany zewnetrzne budynku
wykonano jako murowane z bloczkdéw zuzlobetonowych o grubosci okolo 40 ¢cm. Stropy budynku wykonano jako
monolityczne plyty zelbetowe. Budynek przykryto dachem dwuspadowym o konstrukeji drewnianej pokrytym blacha
profilowang. Stolarka okienna ma charakter typowy ze standardowym przeszkleniem zespolonym 4/16/4 (szyby
zwykle).

Opisany wyzej budynek w zakresie zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z
dni 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi (wymog z § 6 pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaly nr
(...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku) nie spelnia jedynie wymagan normowych odnoénie do
zamontowanej stolarki okiennej. Aby speli¢ rzeczone i wymagania nalezy wymieni¢ zewnetrzna stolarke okienng
i drzwiowa w czeSci mieszkalnej na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej nie mniejszej niz R°'A2 = 35
dB oraz zastosowac specjalne nawiewniki okienne o izolacyjnoéci akustycznej nie mniejszej niz (...). Calkowity koszt
wymiany istniejacej stolarki na

stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej to kwota 23.832,87 zl.

Sad Okregowy ustalajac powyzszy stan faktyczny sprawy, w zakresie okoliczno$ci spornych opieral sie na dowodach
z opinii bieglych.

Wysoko$¢ szkody wynikajacej z obnizenia warto$ci nieruchomosci, w zwiazku z obowigzywaniem uchwaly nr
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 roku, Sad ustalil w oparciu o opinie biegltej M. B.. Sad uznat te
opinie za przekonujaca. Wywod bieglej byt jasny i wyczerpujacy, wnioski opinii koreluja z caloksztaltem okoliczno$ci
przedstawionych i wyja$nionych w czeSci teoretycznej i sprawozdawczej opinii.

Zarzuty pozwanego do tej opinii Sad Okregowy uznal za bezzasadne. W szczegdlno$ci dokonana przez biegla czynnos$é
hipotetycznego podzielenia dzialki nr (...) na dwie odrebne dzialki wynikala stad, ze dzialka ta ma powierzchnie
2500 m , za$ usytuowany na niej dom zajmuje jedynie niewielka cze$¢ tej powierzchni, w zwiazku z czym w
przysztoSci dzialka ta moze zosta¢ zagospodarowana poprzez posadowienie na niej innego budynku (obowiazujace
przepisy nie zabraniaja budowy nowych obiektéw mieszkalnych na tym obszarze). Z tego wzgledu biegla przyjela, ze
z dzialki tej moze zosta¢ wyodrebniona inna dzialka o powierzchni co najmniej 1000 m (najmniejsza powierzchnia



pod zabudowe mieszkaniowa), ktéra moglaby zostaé zagospodarowana. Sad nie podzielil zastrzezen pozwanego co
do zastosowanego przez biegla sposobu obliczania zmniejszenia warto$ci dzialki nr (...) na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, poprzez dokonanie jej hipotetycznego podziatu. W ocenie Sadu taki mechanizm
obliczania wysoko$ci szkody pozwala w maksymalnym stopniu oddaé rzeczywista wysoko$c¢ straty, jaka poniosta
powddka wskutek funkcjonowania lotniska. Biegla ds. szacowania wartoSci nieruchomog$ci nie moze dokonywac
podzialu dzialki nie stalo to jednak na przeszkodzie w dokonaniu przez biegla takiego procesu myslowego, dzieki
ktoremu wysoko$é szkody zostala jak najbardziej urealniona.

Pozwany zarzucil, Ze opinia bieglej B. ustala w istocie nie szkode poniesiona przez powodke wskutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéorym objeto jej nieruchomoséci lecz uszczerbek majatkowy wynikajacy z
oddzialywania halasu powodowanego przez dzialalno$é lotniska. wplywu tegoz obiektu. W ocenie Sgdu zarzut ten, z
pogranicza ustalen faktycznych i oceny prawnej, dotyczy przede wszystkim tego, czy obowiazujace przepisy zezwalaja
na uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci szkody, wynikajacej z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
spadku wartoSci nieruchomosci zwigzanego z halasem emitowanym przez lotnisko. Okoliczno$¢ ta immanentnie
wigze sie jednak z zakresem opinii bieglej, w zwiazku z czym biegla, w tej mierze powolala sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego halas jest ograniczeniem zwigzanym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i moze by¢ podstawg roszczen wynikajacych z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. (k. 370, 537). Sad Okregowy
w caloSci poglad ten zaaprobowal. Biegla trafnie argumentowala, ze jesli wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania jest nastepstwem przekroczonych norm halasu na danym obszarze, a przekroczone normy halasu maja
negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomosci mieszkalnych to sam fakt polozenia w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania nieruchomogci, ktéra uzytkowana jest jako mieszkalna lub przeznaczona pod budowe mieszkaniowa,
ma negatywny wplyw na jej warto$¢. Zasadnie zatem podnosi biegla, ze jesli przedmiotem opinii mial by¢ wplyw
ograniczen wynikajacych z uchwaly Sejmiku Wojewbddztwa, wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, na
warto$¢ nieruchomosci, to ma on bezposredni zwigzek z wplywem halasu na warto$¢ nieruchomosci. To wlasnie
bowiem z powodu tegoz hatasu rzeczony obszar zostal wprowadzony.

Sad Okregowy nie mial réwniez zadnych zastrzezen do dokonanego przez biegla na potrzeby opracowania opinii
wyboru nieruchomosci poréwnawczych. Sad uznal, ze pozwany, poza gotostlowna polemika z ustaleniami opinii,
nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ zastosowanej przez biegla metodologii. W
opinii przedstawiono analize rynku lokalnego, ktéry charakteryzuje sie niewielka liczba transakcji, co juz samo w
sobie prowadzi do wniosku, ze nieruchomo$ci w poblizu lotniska nie sg odbierane przez potencjalnych nabywcow
jako tereny atrakcyjne z punktu widzenia budownictwa mieszkaniowego, zas niski popyt na te nieruchomoéci
ma bezposrednie przelozenie na niewielkie ceny dzialek. Wniosek mogl by¢ tylko jeden — halas emitowany przez
dzialalno$¢ lotniska w sposob oczywisty wplywa na poziom cen nieruchomos$ci w M. i pobliskich miejscowos$ciach.
Biegta jako fachowiec z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci jest w stanie dobraé nieruchomosci por6wnawcze
w taki sposob, aby mogla na ich podstawie obliczy¢ warto$¢ dzialki, co do ktorej sporzadza opinie. Pozwany nie
przedstawil przekonujacych i racjonalnych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionego przez biegla
wyboru materialu por6wnawczego.

Pozwany w swoich zarzutach, majacych prowadzi¢ do podwazenia rzetelnoéci opinii, powolal sie na opinie tej
samej bieglej, sporzadzong w innej sprawie; twierdzac jakoby okoliczno$¢ sporzadzenia dwdch opinii r6znigcych
sie treSciowo miedzy sobg dyskredytowala jedna z nich. W ocenie Sadu proba poréwnywania parami dwoch opinii
dotyczacych innego skladnika majatkowego z gory skazana jest na niepowodzenie, na co biegla trafnie zwrdcita
uwage, wyjasniajac okoliczno$ci, z powodu ktoérych miedzy opiniami odnoszacymi sie do réznych nieruchomosci
usytuowanych w tej samej miejscowosSci moga zachodzi¢ istotne réznice. W ocenie Sadu wyjasnienia bieglej sg logiczne
i spdjne, w zwiazku z czym zarzuty strony pozwanej nie zastugiwaly na aprobate.

Ponadto biegla odniosla sie rowniez do zarzutéw sformutowanych do opinii zasadniczej przez powodke, przekonujaco
wyjasniajac okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie warto$ci nieruchomos$ci. Niemozno$§é lokalizowania na
nieruchomosci powd6dki obiektow uzytecznosci publicznej (szpitali, szkoél i.t.p.) nie wplywa na wartoé¢ dzialek, gdyz



prawdopodobienstwo na obrzezach K. kolejnego szpitala badzZ innej instytucji uzytecznos$ci publicznej jest znikome,
nawet bez istnienia lotniska w tym rejonie.

Kolejno Sad Okregowy uznat za przekonujaca opinie bieglego R. M., jako rzetelna, profesjonalng i zrozumiala. Biegly
dokonatl ogledzin nieruchomosci, a dokonane w ten sposéb ustalenia skonfrontowal z obowigzujacymi w Polsce
uregulowaniami prawnymi dotyczacymi zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego pomieszczen mieszkalnych
i na tej podstawie doszedl do przekonania, ze zlokalizowane na dzialce powo6dki budynki nie spelniaja wymagan
normowych odnoénie do zamontowanej stolarki okiennej i drzwiowej, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$é
jej wymiany. Ustalajac za$ koszt takowej wymiany na kwote 23.832,87 zt biegly dokonal kalkulacji w oparciu o
katalogi(...) oraz $rednie ceny z I kw. 2014 r. wedlug publikacji (...). W opiniach uzupeliajacych biegly ustosunkowat
sie do zarzutow strony pozwanej, rozwiewajac, zdaniem Sadu okregowego, wszelkie watpliwosci z tym zwigzane.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w strefie (...), w ktorej polozony jest
budynek nalezacy do powddki, obowigzuja podwyzszone poziomy halasu pochodzacego od lotniska, wynoszace w
porze dziennej (...), za§ w porze nocnej(...). Biegly wyraznie wskazal w treSci opinii, ze stolarka okienna w budynku
mieszkalnym na dzialce nr (...) ma charakter typowy, ze standardowym przeszkleniem zespolonym (...) ze zwyklymi
szybami i izolacyjno$cia akustyczng na poziomie (...). Jednocze$nie biegly uwzglednil poziom dzwieku na zewnatrz
obiektu wynoszacy(...) a zatem przekraczajacy obowiazujace w tym zakresie normy. Dla bieglego istotne byly dwie
wartoSci: poziom dZzwieku na zewnatrz budynku (...) i izolacyjno$¢ akustyczna okien zamontowanych w obiekcie (...).
Tym samym zarzut pozwanego ze pomiaro6w wewnatrz budynku dokonywano przy otwartym oknie, nie mial zadnego
znaczenia, gdyz to nie ten wynik przesadzil o konieczno$ci wymiany stolarki w budynku nalezacym do powédki, lecz
poziom halasu na zewnatrz. Biegly przyjal poziom dZwieku w nocy, jako 50 dB (najwyzszy ustalony w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa (...) dla strefy (...)) a Sad nie dopatrzyl sie w tym; zalozeniu zadnych uchybien dyskwalifikujacych
opinie. Wprawdzie w nocy stosowne pomiary nie byly dokonywane z uwagi na to, ze powddka i czlonkowie jej rodziny
nie zglaszali takiej potrzeby, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze w strefie B obowigzuje podwyzszony poziom halasu
w nocy do poziomu (...), a zatem dopuszczalny jest wowczas ruch lotniczy i powodowany przez niego halas, ktory
mieszkancy obszaru ograniczonego uzytkowania musza zaakceptowac¢. W zwigzku z tym, ze powddka nie wykazala,
aby poziom halasu w nocy byl wyzszy niz przyjety w uchwale dla strefy, (...) (powddka nie wzywala w nocy os6b
dokonujacych pomiaru, mimo iz miala taka mozliwo$¢), Sad uznal, ze biegly prawidlowo postapil, przyjmujac wartosc¢
wskazang w uchwale jako poziom dzwieku w nocy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w nocy odbywa sie ruch lotniczy
wokol lotniska K.-B., a je§li nawet jego natezenie obecnie byloby mniejsze (nie powodujace halasu siegajacego (...)), to
bynajmniej nie mozna wykluczy¢, ze w nieodleglej przyszlosci sytuacja ta ulegnie zmianie, albowiem lotnisko, jak juz
wskazano, moze funkcjonowaé w nocy. Jednocze$nie biegly dokonat weryfikacji i korekty opinii Akademii (...) w K,
przyjmujac, ze w domu powodki nalezy zastosowac stolarke o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej nie mniejszej
niz (...) (w opinii (...) przyjeto potrzebe zastosowania stolarki o izolacyjnoéci akustycznej na poziomie (...). W ocenie
Sadu przeprowadzone przez bieglego operacje my$lowe sg zrozumiale, a sama opinia logicznie umotywowana. Biegly
byt kategoryczny w swych wnioskach, a konkluzje opinii zasadniczej potwierdzil w opinii uzupelniajacej.

Wobec przyjecia, ze sprawa zostala wyjasniona do rozstrzygniecia w oparciu o zgromadzony juz material dowodowy
Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowoddw z opinii innych bieglych, uznajac, ze
pozyskane juz opinie pozwalaja na ustalenie faktoéw relewantnych dla sprawy.

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Okregowy do wniosku o cze$ciowej zasadno$ci powoddztwa.

Powédka domagala sie od strony pozwanej zaplaty stosownej kwoty pienieznej tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej jej wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w ktéorym znalazly sie nalezace do niej
nieruchomodci. Sad przytoczyt in extenso przepisy prawa materialnego, bedace podstawa oceny roszczen powodki, a
to art. 129 ust. 2 u.p.o.$., art. 129 ust. 4 u.p.o.$. i art. 136 ust. 3 u.p.o.§..

Sad wskazal, ze szkody z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i z tytutu zwrotu nakladéw pozostaja bez wzajemnego
na siebie wplywu. W zwiagzku z tym przy ocenie, czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost szkode na skutek spadku



warto$ci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych z dodatkowa ochrong akustyczna. Z kolei zwrot
naktadéw na dodatkowa ochrone akustyczng przystugiwaé moze tylko w granicach, w jakich konieczno$¢ taka wynika z
zakwalifikowania budynku do poszczegoblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie z tego tytulu
nie moze zatem obejmowac kosztow doprowadzenia nieruchomosci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej
na podstawie powszechnie obowigzujacych norm i przepiséw prawa budowlanego.

Bezsporne jest, ze powodka jest wlascicielem dwoch nieruchomosci potozonych w M. (jednej skladajacej sie z
zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki nr (...) oraz drugiej skladajacej. sie z niezabudowanych dziatek nr (...)).
(...) te sa zlokalizowane w strefie (...), ustanowionego uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja
2009 1, tzw. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez pozwanego. Ustanowienie
wspomnianego obszaru ograniczonego uzytkowania, w mys$l regulacji dzialu IX u.p.o.$. ,Ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrona §rodowiska” (art. 129 i nast. u.p.o0.$.) stanowi jeden z przypadkéw
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu
na spodziewany poziom halasu lotniczego bez watpienia powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w
jej granicach musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w
sposobie ich uzytkowania, co w konsekwencji powoduje zawezenie granic prawa wlasnos$ci wskazanych podmiotow.
Ograniczenia prowadzace do obniZenia wartoSci nieruchomosci moga wynika¢ nie tylko z samej tresci uchwatly
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. ale takze z zawezenia granic wlasnosci, nawet, gdy nieruchomos$¢
po ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania dalej moze sluzy¢ temu samemu celowi, w szczegblnoSci zas
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze szkoda podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas lotniczy).

Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych warto$¢ nieruchomoéci powddki ulegla zmniejszeniu na skutek
ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 25 maja 2009 r. W ocenie Sadu zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci z powodu wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymac standardow
jakosci $§rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki, a wiec szkodg w rozumieniu
prawnym (art. 129 ust. 2 u.p.0.8.). Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglej sadowej M. B. wynika, iz
warto$¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem warto$ci nieruchomosci powodki wynosi 204.767,00 zl. Tak obliczona
wysoko$¢ szkody nie budzi w ocenie Sadu Okregowego zadnych watpliwosci, stad w pelni zasadnym bylo zasadzenie
wymienionej kwoty na rzecz powodki.

Halasy powodowane dzialalno$cig lotniska K.-B. znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku
zewnetrznym. Z opinii bieglego sadowego R. M. wynika, ze budynki zlokalizowane na dzialce powodki w zakresie
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego pomieszczen, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi (wymog z §(...)zalacznika nr (...)do w/wuchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 25 maja
2009 r.), nie spelniaja jedynie wymagan normowych w odniesieniu do zamontowanej stolarki okiennej i drzwiowej,
w zwigzku z czym zachodzi konieczno$c jej wymiany.

Sad Okregowy uznal, ze calkowity koszt wymiany istniejgcej stolarki na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej wynosi 23.832,87 zl i taka tez kwote zasadzil na rzecz powodki tytulem zwrotu nakladéw potrzebnych
na rewitalizacje akustyczng budynku. Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepis art. 136
ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Za bezzasadny uznal Sad argument pozwanego zgodnie z ktérym zasadzeniu
na rzecz powodki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze powddka takich
kosztoéw jeszcze nie poniosta. Ustawodawca uzyt co prawda w art. 136 ust. 3 u.p.o.S. okreSlenia "takze koszty
poniesione", co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak
odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.S. oraz stowo "takze" wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktére podlegaja
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan z art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia



obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji uzasadniona wydaje
sie konstatacja, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki
mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Przepisu art. 136 ust. 3
u.p.o.$. nie mozna zatem traktowac¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej
ustawy. Ustawodawca w art. 136 ust. 3 u.p.o.§. jednoznacznie stwierdzil, ze szkoda sa koszty poniesione w celu
wypehienia przedmiotowych wymagan, ..nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie”.

Kolejno Sad Okregowy podkreslil, ze legitymacja prawna pozwanego, jako podmiotu odpowiedzialnego
odszkodowawczo wzgledem powddki wynika wprost z art. 136 ust., 2,u.p.o.$., zgodnie z ktorym obowiazany do wyplaty
odszkodowania jest ten, ktorego, dzialalno$¢é spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania., W kontekscie tytulu uchwaly nr(...) Sejmiku Wojewddztwa (...), jak i tredci jej
§ 1, stosownie do ktérego obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska K.-B., ktérego zarzadca
jest Miedzynarodowy Port Lotniczy im. (...) Sp. z o0.0., obciazenie strony pozwanej obowigzkiem, naprawienia
okre$lonych powyzej szkdd nie budzi watpliwosci. Jednocze$nie powodka swoje roszezenie zglosila przed uplywem
terminu zawitego okreS§lonego w tresci art. 129 ust. 4 u.p.o.§. W oparciu o powyzsze ustalenia i oceny prawne Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, tytulem odszkodowania, laczng kwote 228.599,87 zl (204.767,00
z} + 23.832,87 z1), 0 czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku. W zakresie natomiast, w jakim Sad Okregowy uznal
roszczenie powodki za niemajgce oparcia w ustalonym stanie faktycznym, powodztwo zostalo oddalone - punkt IT
sentencji wyroku. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych Sad Okregowy wskazal art. 481 k.c., przyjmujac,
ze przyshuguja one powoddce od dnia 23 listopada 2016 roku, albowiem dopiero wéwczas doszto do ustalenia wysokosci
kwoty odszkodowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad wskazal szczegbélowy sposob rozliczenia tych
kosztoéw wedle proporcji, w jakiej strony wygraly sprawe (powo6dka 60%, pozwany 40%)

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony apelacjq.
I/ Apelacja pozwanego.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo, zarzucajac:

1/ co do zasadzenia na rzecz powddki kosztoéw rewitalizacji — naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 UPOS oraz art. 136
ust. 3 UPOS przez brak ich zastosowanie wzglednie bledng wykladnie;

2/ co do zasadzenie na rzecz powodki kosztow rewitalizacji akustycznej — naruszenie art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku na nieaktualnej opinii bieglego R.
M. w ktérej podstawa opiniowania bieglego byla nieaktualna juz Polska Norma (...), zastapiona norma (...) z wrze$nia
2015 roku,

3/ co do odszkodowania w zycie na rzecz powodki z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, wywolanej wprowadzeniem
uchwaly (...) naruszenie art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oparcie wyroku
na opinii sporzadzonej przez biegla sadowa M. B. pomimo, ze biegla w opinii nie uwzglednila w pelni mozliwosci
inwestycyjnych na dzialtkach powodki,

4/ blad w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii bieglej M. B. wyrazajacy sie
uznaniem, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 25 maja 2009 r w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. K. — B., nieruchomos$é powodki utracila na wartoéci;

5/ naruszenie art. 154 pkt 2 i pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 129 ust. 2 U.P.0.D. wyrazajacy
sie uznaniem, ze zapis Studium (...) w zakresie w jakim dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy ustugowej i produkcyjnej nie
ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, pomimo to, ze z przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomoéciami



w sposob jednoznaczny wynika, ze wycena dzialki w oparciu o jej faktyczny sposob uzytkowania jest mozliwa dopiero
wtedy, gdy dla terenu w ktorym sie ona znajduje brak Studium.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

II/ Apelacja powdéddki.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w cze$ci oddalajacej powbdztwo o zaplate odsetek ustawowych za okres
od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 22 listopada 2016 roku, zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c.iwzw. z art. 363 § 2 k.c. — przez ich bledna wykladnie, co polegalo na uznaniu, ze w niniejszej sprawie roszczenie
powodow stalo sie wymagalne dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji, i w konsekwencji zasadzeniu
odsetek ustawowych od kwoty gléwnej od dnia 23 listopada 2016 roku, a nie od dnia nastepnego po wyznaczonym
pozwanemu terminie zaplaty.

Podnoszac powyzszy zarzut powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 228 599, 87 zl z ustawowymi od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 r oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Domagala sie réwniez zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
I/ Co do apelacji pozwanego.
Apelacja jest bezzasadna.

Fakty stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyrok byly miedzy stronami bezsporne. Zarzuty pozwanego
koncentrowaly sie na zagadnieniach zwigzanych z zastosowaniem i wykladnia przepiséw prawa materialnego,
za wyjatkiem tego elementu stanu faktycznego, ktéry dotyczy okoliczno$ci zwigzanych ze spadkiem wartoéci
nieruchomosci powodki, wskutek wejScia w zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009
roku (uchwaty (...)). Najogolniej rzecz biorac pozwany zarzucal brak zwigzku przyczynowego pomiedzy samym
wprowadzeniem, uchwaly a ewentualnym spadkiem warto$ci nieruchomosci powddki, wywodzac, ze takowy spadek
mogt by¢, co najwyzej, konsekwencja hatasu, ktéry istnial rowniez przed wejSciem w zycie uchwaly (...), z uwagi
na bliskie sasiedztwo lotniska. Zagadnienie wymagalo rozwigzania zaré6wno na plaszczyznie ustalen faktycznych
(istnienie badz nieistnienie zwigzku przyczynowego jest faktem, podlegajacym ustaleniu), jak i na plaszczyznie
prawa materialnego (materialnoprawne skutki wejscia uchwaly w zycie). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
prawidlowo argumentowal, ze halas jest ograniczeniem zwigzanym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i co za tym idzie moze by¢ podstawa roszczen wynikajacych z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Jesli bowiem
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania jest nastepstwem przekroczonych norm halasu na danym
obszarze, a przekroczone normy halasu maja negatywny wplyw na warto$¢ nieruchomos$ci mieszkalnych to sam
fakt polozenia w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci, ktéra uzytkowana jest jako mieszkalna
lub przeznaczona pod budowe mieszkaniowa, ma negatywny wplyw na jej warto§¢. Mamy tu wiec do czynienia ze
zwigzkiem przyczynowym zlozonym, ktory miesci sie w granicach przedmiotowych art. 362 § 1 k.p.c. Decydujace
znaczenie maja tu jednak argumenty natury materialnoprawnej wynikajace z samej tresci art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie nalezy sie ,w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci"”,
Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze uchwaly wlaéciwego
sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 lutego 2010 r. III CZP 129/08, niepubl. uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal na dalsze negatywne
konsekwencje ustanowienia (...) dla wlaScicieli nieruchomo$ci. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi



do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co, rzecz jasna, wplywa roéwniez
na obnizenie wartoéci nieruchomogci. Stanowisko takie mozna uznaé z utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego
(por. przeglad orzecznictwa zawartego w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 listopada 2016 roku, II CSK 113/16,
Lex nr 2177083), podziela je réwniez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie. Ograniczenie prawa wlasnoSci,
bedace konsekwencja uchwalenia (...), stanowi wprawdzie czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong przez
powodow, ale jej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie (...),
gdyz w odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu (...), otwierajacy, przynajmniej
potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. W
Swiadomosci uczestnikow lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego
tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (tu halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie
nieruchomoéci.

Opinia bieglej M. B. potwierdza powyzsze stanowisko w calej rozciggloéci, co trafnie wywidédt Sad Okregowy.
W apelacji pozwany nadal kwestionuje te opinie, wywodzac jej wadliwoé¢ z treSci art. 154 pkt 2 i pkt 3 u.g.n.
Zgodnie z tymi przepisami biegly, dokonujac oszacowania nieruchomosci, winien, w pierwszej kolejno$ci, uwzglednié
jej przeznaczenie w planie miejscowym, za§ w braku tego planu przeznaczenie nieruchomosci biegly powinien
ustali¢ na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Dopiero w braku zaréwno planu, jak tez studium lub decyzji,
biegly winien uwzgledni¢ faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci. Tymczasem dla bieglej M. B. decydujace
znaczenie przy wycenie dzialek mialo faktyczne wykorzystanie nieruchomo$ci na cele mieszkaniowe, mimo, ze
zgodnie z obowiazujaca obecnie uchwala Rady Gminy L. nr (...) z dnia 23 marca 2011 roku, okreslajaca studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy L., nieruchomos$ci powodki polozone sa na
obszarach ksztaltowania zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych w studium symbolem (...). Tym samym,
zdaniem pozwanego, nawet gdyby uznaé, ze powddka poniosla szkode na skutek wprowadzenia uchwaly (...) winna
ona by¢ obliczona w oparciu o ustalenia zwigzane z mozliwoScia zabudowy dziatki powodki budynkami ustugowymi
czy tez produkcyjnymi.

Zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku. Po pierwsze z samej opinii bieglej wynika, ze nie sposob przyjac jakoby
dziatka powodki mogla by¢ zabudowana obiektami produkcyjnymi. W uchwale, wprowadzajacej studium dla terenéow
polozonych w obszarach MU1, wskazano bowiem, ze zasady dopuszczania (lub calkowity zakaz) lokalizacji obiektéw
produkcyjnych ustali plan miejscowy (dowod: opinia bieglej B. k. 369). Dotychczas zasady takie nie zostaly ustalone
(brak planu miejscowego) tym samym brak mozliwo$ci uwzglednienia przy wycenie nieruchomosci jej przeznaczenia
pod zabudowe produkcyjna. W odpowiedzi na ten zarzut (stawiany réwniez przed Sadem I instancji) biegla w
opinii uzupetniajgcej (k. 583) trafnie zwrocita uwage, ze przy dokonywaniu wyceny, stosownie do art. 154 ust. 1
u.g.n. obowigzana byla wzigé pod uwage stan nieruchomosci, co oznacza aktualny sposéb jej zagospodarowania.
Dla ostatecznego wyjadnienia tej kwestii Sad Apelacyjny dopuécil dowod z ustnej opinii uzupehiajgcej. Wyjasnienia
bieglej pozwalaja przyjac jej wycene warto$ci nieruchomosci, bez zadnych zastrzezen. Biegla dokonala oceny metoda
poréwnawcza a do poréwnania przyjela nieruchomosci potozone na terenach przynaleznych wedlug studium do
kategorii (...)a wiec takie, na ktorych dopuszczona jest zabudowa ustugowa. Wycena roéznicy warto$ci nieruchomosci
zostala zatem dokonana w sposbéb prawidlowy, tj. przez adekwatne dobranie nieruchomosci do poréwnania. Sad
polecil bieglej ustosunkowanie sie do zapisu zawartego w opinii podstawowej (k. 372), gdzie stwierdzila ona, ze
przyjecie funkcji innej niz mieszkalna byloby nieracjonalne z uwagi na jako$¢ dojazdu i otoczenie. Biegla wyjasnila ,
Ze wymienione w opinii czynniki, determinuja poglad, ze najbardziej racjonalne jest wykorzystania dzialki na cele
mieszkaniowe — co nie moze budzié¢ zastrzezen. Przyjmujac jednak do poré6wnania nieruchomosci polozone w strefie
MU biegla brata pod uwage przy wycenie ich mieszane przeznaczenie, zard6wno mieszkalne jak i ustugowe.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenit opinie bieglej M. B. jako rzetelna i
miarodajna. Trafnie tez w oparciu o te opinie ustalil wysoko§é¢ szkody powodki. Zawarty w apelacji pozwanego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak tez zarzut wadliwych ustalen faktycznych nie zasluguja na aprobate.



Z kolei zarzut oparcia wyroku na nieaktualnej opinii bieglego sadowego R. M. jest spdzniony. Przed Sadem I instancji
pozwany nie kwestionowal aktualnosci Polskiej Normy (...), nie wnosit zadnych zarzutéw w tym przedmiocie, ani — co
istotne — “wniosku o uzupelnienie opinii. Wniosku takiego pozwany nie sklada nawet w apelacji. Przyjaé¢ zatem nalezy,
ze pozwanemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ tych ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére dotycza kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku powddki.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok przepisow prawa materialnego a zwlaszcza przepisow art.
129 ust. 2 UPOS oraz 136 ust. 3 UPOS, przez rzekome pominiecie, ze z literalnej treéci drugiego z w/w przepisow
jednoznacznie wynika, ze wlasciciel nieruchomosci moze domagaé sie od podmiotu, ktérego dzialalnosé spowodowala
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomo$ci, wylacznie kosztow ,poniesionych”, to jest takich, ktore zostaly uprzednio
wydatkowane na dostosowanie budynku do wymagan okre§lonych w uchwale (...). Zarzut ten nie zasluguje na
aprobate.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze odszkodowanie w przypadku poprawy komfortu akustycznego, jest nalezne
niezaleznie od tego czy prace realizujgce ten cel zostaly juz wykonane, czy tez dopiero wykonane zostana po orzeczeniu.
Na powyzsze trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy. Nalezy stanowczo podzieli¢ poglad, ze pod pojeciem szkody, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nalezy rozumie¢ nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczna budynku,
ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktére dopiero maja zosta¢ wykonane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego wP.z
dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 388/13). Wbrew stanowisku pozwanego art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie wylgcza mozliwos$ci
dochodzenia nieponiesionych kosztow zwigzanych z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynkow, jako elementu
odszkodowania. W przepisie tym wskazano jedynie, ze poniesione juz koszty takze stanowig element szkody, o
ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.S., nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. Nie
jest to rébwnoznaczne z tym, ze koszty nieponiesione a uzasadnione nie stanowig skladnika szkody, szczegblnie w
sytuacji, gdy obowiazek podjecia dzialann w zakresie rewitalizacji akustycznej zostal na poszkodowanego nalozony,
jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, stosownie do §6 ust. 2 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r. Niezaleznie od powyzszego, ani w art. 136 ust. 3 p.o.S., ani w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie sposéb
doszukac sie odstepstwa od ogodlnej zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 §2 k.c. Nie mozna takze
przyjac, aby dochodzenie kosztéw niezbednych do zapewnienia wlaSciwej akustyki pozostawalo w sprzecznosci
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Argument, zgodnie z ktérym poszkodowany po otrzymaniu
stosownego odszkodowania moglby nie wykorzystaé go na uzyskania wlasciwej izolacji akustycznej, nie uwzglednia
obowiazku podjecia takich czynnoSci, nalozonego uchwalg Sejmiku. W sytuacji, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie
dysponowalby odpowiednimi §rodkami na wykonanie stosownych prac, nie moglby sie z tego obowiazku wywiazac.
Z kolei poszkodowany, ktéry wykonalby niezbedne czynnosci w wykonaniu nalozonego nan obowiazku po uplywie
dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly, zostalby pozbawiony mozliwo$ci zwrotu poniesionych kosztow, stosownie do
art. 129 §4 u.p.o.S.

Wszystkie powyzsze argumenty wskazuja na to, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna w calo$ci i podlega oddaleniu
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

II/ Co do apelacji powdéddki.

Apelacja powodki zastugiwata na uwzglednienie w calo$ci gdyz podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 481
k.c. w zw. z art. 455 k.c. okazal sie zasadny.

Roszczenie zgloszone przez D. N. nalezy do tzw. roszczen bezterminowych, ktérych termin spelnienia nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania i ktorych wymagalno$é zalezy od uprzedniego wezwania
dluznika do spelnienia $wiadczenia. Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do
wykonania (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé¢ odsetek ustawowych za opdznienie na
podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art.
136 ust. 3 p.o.S. W niniejszej sprawie data wezwania strony pozwanej do spelnienia §wiadczenia jest dzien doreczenia



wezwania do zaplaty, ktora ostatecznie powoddka dla calego roszczenia okreéla na 1 marca 2010 roku, mimo iz o
zaspokojenie czeSci roszczen pozwany byt wzywany wezeénie;j.

W orzecznictwie podkresla sie, ze prawidlowe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 §
2 k.c. zalezne jest od okolicznoéci danej sprawy. Poglad ten nalezy zaaprobowaé, z tym jednak zastrzezeniem, ze
ciezar dowodu okolicznosci, ktére wskazuja na potrzebe odstapienia od ogdlnej reguly z art. 481 § 1 k.c. spoczywa na
stronie zainteresowanej liczeniem odsetek od terminu péZniejszego niz data wezwania o zaplate (podobnie SA w K. w
sprawach I ACa 295/15, IACa 1839/16). Tymczasem w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek przestanek do
przyjecia, ze w dacie zglaszania roszczenia przez powodke pozwanemu warto$¢ nieruchomosei réznila sie od wartosci
wyliczonej przez biegla M. B.. Nie ma tym samym w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystarczajacych podstaw
do uznania, ze szczegbdlne wzgledy wymagajg okreslenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia pozwanego odmiennie
niz wynika to z przepisu art. 481 § 1 k..c. w zw. z art. 455 k.c.

Dlatego tez apelacje powddki uwzgledniono w calo$ci a podstawe zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem
powodki stanowi przepis art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik, w oparciu o przepisy
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad zasadzonej z tego tytutu na rzecz pow6dki kwoty wchodzi oplata
sadowa od apelacji w wysokos$ci 8 807 zt oraz wynagrodzenie adwokata obliczone na zasadzie § 2 ust. 7w zw. z § 10 ust.
1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800).
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