Sygn. akt I ACa 514/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M. iJ. M.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi Lotniczemu(...)spélce z 0.0. w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1261/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodéw kwote 4.050 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gérzanowska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2017 r.

Powodowie T. M. i J. M. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Miedzynarodowego Portu Lotniczego (...)Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. solidarnie kwoty 169.080,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6
lipca 2011 r., tytulem odszkodowania w zwigzku z wprowadzeniem na terenie, na ktérym znajduje sie nieruchomosé
bedaca ich wlasno$cia, obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., ustanowionego uchwala nr (...)Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r., co spowodowalo istotne ograniczenie sposobu korzystania z nalezacej do
nich nieruchomoéci. Roszczenie swoje powodowie wywodzili z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo



ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2001 1., nr 62, poz. 627 - dalej ,u.p.0.8.”) i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Na dochodzona szkode
skladala sie kwota 113.400,00 zt z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz 55.680,00 zt z tytulu kosztow
wypehlienia wymagan technicznych budynkéw okre$lonych w § (...)pkt(...) uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewbdztwa
(...) (koszty tzw. rewitalizacji akustycznej budynku), polegajacej zastosowaniu odpowiedniej izolacji akustycznej m.in.
Scian zewnetrznych i stropéw budynku oraz okien i drzwi w przegrodach zewnetrznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci zarzucajac, ze powodowie
nie wykazali zaistnienia przeslanek wskazanych w hipotezie normy prawnej zawartej w art. 136 ust. 3 u.p.o.§.,
w szczeg6lnoéci nie wykazali poniesienia jakichkolwiek kosztoéw zwigzanych z przywroceniem wilaéciwego klimatu
akustycznego budynku zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzil od strony pozwanej
Miedzynarodowego Portu Lotniczego(...)Sp. z o.0. z siedziba w B. solidarnie na rzecz powodéw T. M. i J. M. kwote
59.938,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; ustalil, iz
strony ponosza koszty postepowania stosownie do wynikéw postepowania, pozostawiajgc szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie T. M. i J. M. sa wspolwlascicielami — na zasadzie malzenskiej wspblnosci majatkowej — nieruchomosci
gruntowej skladajacej sie z zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr(...)o powierzchni 0,07 ha polozonej w M.
(gminal..), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w K. Wydzial VII Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Przedmiotowa dzialka ewidencyjna zabudowana jest wolnostojacym, pietrowym, murowanym budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym (powstalym w latach 70-tych XX w.) o powierzchni uzytkowej 107,92 m(?

murowanym budynkiem garazu. Zgodnie z przyjetym na mocy uchwaly nr (...)Rady Gminy L. z dnia 2 sierpnia
2007 r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie miejscowoéci B., M., M., C., B., K,
L. nalezagca do powodéw nieruchomo$é znalazla sie w obszarze o przeznaczeniu ,teren zabudowy zagrodowej i
jednorodzinnej” (wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. w/w miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stracil wazno$é¢). W chwili obecnej, przedmiotowa nieruchomoéc¢ objeta jest Studium (...) przyjetym
na mocy uchwaly nr (...)Rady Gminy L. z dnia 23 marca 2011 r. — w Studium tym nieruchomo$é powodéw zostala
zlokalizowana na terenie oznaczonym jako ,Obszary ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przy
drodze (...) (symbol MN2). W dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewo6dztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez pozwany Miedzynarodowy
Port Lotniczy (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
(...) z dnia 26 czerwca 2009 r., nr (...)). Uchwala weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009 r. Przedmiotowa uchwala
zostala podjeta w zwigzku z przekroczeniem standardow jako$ci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych pozioméw
dzwieku, w szczeg6lnoSci za$ nadmiernego halasu powodowanego przez ladujace/startujace na tym lotnisku samoloty.
Podjecie przedmiotowej uchwaly poprzedzito wykonanie w 2007 r. stosownego przegladu ekologicznego lotniska
K.przez ekspertéw z Wydzialu Inzynierii Mechanicznej (...) Akademii (...) w K.. Zgodnie z §(...) w/w uchwaly w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenéw: 1) w strefie (...)— zakaz lokalizowania i budowy a) nowych obiektéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, szpitali, domoéw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, lokalizacji terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b) zakaz zmiany funkcji budynkéw z

oraz

niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie (...) — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektoéw szpitali, domow
opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy; 3) w strefie (...)— zakaz
lokalizowania i budowy nowych obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy — dzialajacych w porze nocnej. Zgodnie z zalacznikiem nr (...) (Wykaz dzialek objetych poszczegbdlnymi



strefami obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K.. Miasto K.) do w/w uchwaly z dnia 25 maja 2009 r. nalezaca
do powodki dziatka ewidencyjna nr (...)zostala objeta w calosci strefa (...).

Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z obowigzywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 25 maja 2009
r. wprowadzajgcej ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci doszlo do spadku wartoéci rynkowej dziatki
ewidencyjnej nr(...)nalezacej do powodow. Wartoé¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartoSci nieruchomosci
wynosi 27.366,00 z. Ograniczenia wynikajace z usytuowania obiektéw budynkowych o funkcji mieszkaniowej w
strefie (...) nie dotycza istniejacych juz obiektoéw. Obiekty te mogg byé uzytkowane w dotychczasowej funkcji, nie
ma tez zakazu remontowania tych budynkéw i podnoszenia ich standardu. Zlokalizowany na dzialce powodow
budynek mieszkalny posiada §ciany zewnetrzne wykonane w sposob warstwowy. Sciany parteru wykonano z pustakow
silikatowych o gruboéci 25 cm ocieplonych metoda lekko mokra plytami styropianowymi. Sciany pietra wykonano
z pustakoéw zuzlobetonowych o grubosci 25 cm ocieplonych metoda lekko mokra plytami styropianowymi. Scianki
dzialowe i no$ne wykonano jako murowane z pustakow zuzlobetonowych i silikatowych, obustronnie tynkowanych.
Stropy budynku wykonano jako plyty zelbetowe o grubosSci 12 cm. Przykrycie budynku stanowi stropodach w
postaci ocieplonej plyty zelbetowej o gruboéci 12 cm; dodatkowo nad stropodachem wykonano konstrukcje dachowa
o niewielkim spadku drewniana pokryta blacha powlekana profilowana. Przedmiotowy budynek mieszkalny nie
spelnia wymogéw normowych — w zakresie zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie
z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. ustawy o prawie budowlanym i przepisami wykonawczymi (wymoég z § (...) pkt
(...) zalacznika nr (...) do uchwaly nr (...) do uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja 2009
r.) — jedynie odnoénie zamontowanej stolarki okiennej i drzwiowej. Aby spelni¢ w/w wymagania, konieczna jest
wymiana w catoéci zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej na stolarke o izolacyjnosSci akustycznej co najmniej
35dB (z oszkleniem zespolonym 10/12/T, z dodatkowa uszczelka $rodkowa MD). Stolarka ta w celu zapewnienia
wentylacji zamiast mikrowentylacji powinna mie¢ zamontowane specjalne nawiewniki z thumieniem akustycznym.
Koszt wymiany istniejgcej stolarki na stolarke o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej w wysokos$ci 32.572,64 zt.

Sad pierwszej instancji podal nadto, ze pismem z dnia 2 listopada 2010 r. powodowie wezwali strone pozwang
do zaplaty kwoty: 55.680,00 z} tytulem odszkodowania za konieczno$¢é wykonania zabezpieczenn zapewniajacych
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach mieszkalnych oraz 113.400,00 zt tytulem odszykowania za utrate
warto$ci nieruchomosci. Wezwanie to pozostalo jednak bez odpowiedzi. Mieszkancy wsi M.interweniowali w sprawie
ucigzliwo$ci lotniskakK..

W ramach oceny materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy podal, ze w swoich ustaleniach oparl sie na opinii
bieglego sadowego A. W. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sporzadzonej na okolicznoéé wysokoéci szkody zwigzanej
ze spadkiem warto$ci nalezacej do powodéw zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w
miejscowosci M. (gmina L.) w zwigzku z obowigzywaniem uchwaly nr(...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 maja
2009 1. Sad ocenil te opinie jako rzetelna i kompletna, biegly bowiem rzeczowo i przekonujaco wyjaénil zastosowanie
schematu szacowania nieruchomos$ci w podejéciu poré6wnawczym metoda poréwnywania parami i ustalil wartoéc
rynkowa nieruchomosci wedlug cen aktualnych na dzien wyceny, na podstawie notowanych cen transakcyjnych
dla podobnych nieruchomoéci zabudowanych jednorodzinnych, przy czym obszarem odniesienia by} lokalny rynek
nieruchomoéci z teren6w gminy L., Z., W., miejscowos¢ M., oraz obreby sasiednie oraz transakcje zawarte w ostatnich
trzech latach od kwietnia 2012 r., przy uwzglednieniu takich czynnikoéw, jak: lokalizacja; otoczenie; dostep; stan
techniczny i uzytkowy budynku; wielkoé¢ budynku; zagospodarowanie dzialki; ograniczenie strefy. W ocenie Sadu,
biegly w sposob przekonujacy i wyczerpujacy ustosunkowal sie réwniez do zarzutéow stron, podtrzymujac w caloSci
swoje stanowisko, zatem wniosek stron o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii ustnej tego bieglego Sad
oddalil. Sad poczynit ustalenia faktyczne rowniez na podstawie opinii bieglego sadowego R. M. z dnia 27 listopada 2012
r., sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia nakladéw jakie powodowie powinni ponie$é dla zapewnienia warunkéw
akustycznych nieruchomosci w zwigzku z obowigzywaniem uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja
2009 r. dotyczacej utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.dla nieruchomosci polozonych w
strefie (...), jak rowniez opinii uzupelniajacej. Opinie te takze Sad ocenil wysoko.



Poczynione ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do uznania powodztwa za uzasadnione w czeSci. Sad przytoczyl
tres¢ art. 129 ust. 2 u.p.o.S., zgodnie z ktérym, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomosci jej
wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomos$ci. W myél za$ art. 129 ust. 4 u.p.o.S. z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 2 tego przepisu,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 136 ust. 3 ustawy w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialann w tym zakresie. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz szkody z tytulu spadku warto$ci
nieruchomoéci i z tytulu zwrotu nakladow pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. I tak, przy ocenie czy i w jakim
stopniu wlasciciel poni6st szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci przyjmuje sie stan nieruchomo$ci z dnia
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych nakladéw zwigzanych
z dodatkowa ochrona akustyczna. Z kolei zwrot nakladéow na dodatkowg ochrone akustyczna przystlugiwaé moze
tylko w granicach, w jakich koniecznoé¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegoélnej strefy obszaru
ograniczonego uzytkowania. Odszkodowanie z tego tytulu nie moze zatem obejmowaé kosztow doprowadzenia
nieruchomoéci do standardéw ochrony akustycznej wymaganej na podstawie powszechnie obowigzujacych norm i
przepisow prawa budowlanego (por. wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. I ACa 391/13,
LEX nr 1363334). Nieruchomo$¢é powodow jest zlokalizowana w strefie (...)— ustanowionego uchwalg nr (...)Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. — tzw. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., zarzadzanego
przez strone pozwang, a ustanowienie tego obszaru, w mys$l regulacji dzialu IX u.p.o.S. pt. ,Ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong $rodowiska” (art. 129 i nast.) stanowi jeden z przypadkéw
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu
na spodziewany poziom halasu lotniczego bez watpienia powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w
jej granicach, w tym rowniez powodowie, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie
zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania, co w konsekwencji powoduje zawezenie granic prawa wlasnoéci
wskazanych podmiotéw. Sad Okregowy podkreslil w zwiazku z tym, iz ograniczenia prowadzace do obnizenia wartoSci
nieruchomos$ci moga wynika¢ nie tylko z samej treSci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r., ale
takze z zawezenia granic wlasnoS$ci, nawet gdy nieruchomo$¢ po ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania
dalej moze stluzy¢ temu samemu celowi, w szczeg6lnoéci za$ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Powolujac
sie na dotychczasowe orzecznictwo Sad wskazal, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$. jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas lotniczy), przy czym nieuprawnione jest waskie ujmowanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z w/w artykulu. Zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi,
warto$¢ nieruchomoéci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych w/w uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r. Zdaniem Sadu, zmniejszenie
wartoSci nieruchomoéci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoéci $érodowiska jest strata powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powodow, a wiec szkoda w rozumieniu prawnym (art. 129 ust. 2 u.p.o.$.). Na podstawie opinii
bieglego A. W. Sad ustalil warto$¢ szkody zwigzanej z tymze spadkiem wartoSci nieruchomo$ci na kwote 27.366,00 zt.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, halasy
powodowane dzialalno$cig lotniska K.znacznie przekraczaja poziomy dopuszczalne w Srodowisku zewnetrznym. Z
opinii bieglego sadowego R. M. wykonanej na zlecenie Sadu wynika, iz budynek zlokalizowany na dzialce powodow
w zakresie zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi (wymog z § (...) pkt (...)zalacznika nr(...) do w/w uchwaly Sejmiku
Wojewbdztwa (...) z dnia 25 maja 2009 r.) nie spelnia jedynie wymagan normowych odnosnie zamontowanej
stolarki okiennej i drzwiowej, w zwiazku z czym zachodzi konieczno$¢ ich wymiany. Calkowity koszt wymiany
istniejacej stolarki na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosSci akustycznej Sad ustalil na kwote 32.572,64 zl i taka
tez kwote jako usprawiedliwiong w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Sad zasadzil na rzecz powodow



tytulem zwrotu nakladow potrzebnych na rewitalizacje akustyczna budynku znajdujacego sie na dzialce nr(...). Jako
podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie Sad Okregowy wskazal art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
Sad nie uwzglednil argumentu strony pozwanej, iz zasadzeniu na rzecz powoddw kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniesli. Ustawodawca uzyl
co prawda w art. 13 ust. 3 u.p.o.§. okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz
wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz stowo
Ltakze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§.
Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwréci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji uzasadniona wydaje sie konstatacja, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych
kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. W ocenie Sadu Okregowego, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie mozna
zatem traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Sad wskazal,
iz ustawodawca — jak trafnie zwrdcili uwage powodowie - w art. 136 ust. 3 u.p.o.$. jednoznacznie napisal, ze szkoda
sq koszty poniesione w celu wypeklienia przedmiotowych wymagan, ,,nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie” (por. wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 2/08,
M.Prawn. 2010/12/692). Sad zwrdcil uwage, ze legitymacja bierna strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego
odszkodowawczo wzgledem powodow wynika wprost z art. 136 ust. 2 u.p.o.S., zgodnie z ktérym obowigzany do wyplaty
odszkodowania jest ten, ktorego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. W kontekscie tytulu uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...), jak i treSci jej
§ (...) stosownie do ktorego obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla lotniska(...), ktérego zarzadca
jest Miedzynarodowy Port Lotniczy (...)Sp. z 0.0., obcigZenie strony pozwanej obowigzkiem naprawienia okre$lonych
powyzej szkdd nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego.

Reasumujac, Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow tytulem odszkodowania solidarnie laczng
kwote 59.938,64 zt (27.366,00 zl + 32.572,64 z1), oddalajac powodztwo w czeéci, w jakiej roszczenie powoddéw za nie
ma oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Sad zasadzil ustawowe odsetki od w/w kwoty od dnia 24 paZdziernika
2011 1., tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, kierujac sie w tym zakresie treScig art. 455 k.c. oraz art. 481
k.c. (w znowelizowanym brzmieniu). Powodowie nie wykazali, ze skutecznie doreczyli stronie pozwanej wezwanie
do zaplaty z dnia 30 czerwca 2011 roku. Sad ustalil, ze koszty postepowania ponosza strony stosownie do wynikéw
postepowania, pozostawiajgc szczegdtowo ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnibst pozwany Miedzynarodowy Port Lotniczy (...)sp. z 0.0.z siedzibg w B.
zaskarzajac go w pkt Ii III. Wyrokowi temu pozwany zarzucil:

I. odnoénie zasadzenia na rzecz powodéw kosztoéw rewitalizacji - naruszenie przepisu art. 129 ust. 2 UPOS oraz 136
ust. 3 UPOS poprzez brak ich zastosowania wzglednie bledng ich wykladnie;

II. odnoénie zasadzenia na rzecz powodow kosztdw rewitalizacji akustycznej - art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na nieaktualnej opinii bieglego sadowego
R. M. w ktorej to podstawa opiniowania bieglego byla nieaktualna juz Polska Norma (...), zastapiona norma (...)z
wrze$nia 2015r.

ITII. odno$nie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci wywolanej
wprowadzeniem uchwaly (...) w zycie na rzecz powodow - naruszenie przepisu art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego A. W., pomimo
tego, iz strony zostaly pozbawione mozliwo$ci formulowania pytan do bieglego, co w praktyce uniemozliwilo stronie
pozwanej formulowanie wyczerpujacych zarzutéw do tej opinii.



IV. blad w ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem nieprawidlowej oceny opinii sporzadzonych przez biegla
sadowa M. B. wyrazajacy sie uznaniem, iz na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia
25 maja 2009r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. K.(w skrocie uchwata (...)) - dziatka
powoddw potozona w M. gm. L. - utracila na wartosci;

V. naruszenie przez Sad Okregowy w Krakowie przepisow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 362 § 2 k.c.
poprzez zasadzenie odsetek na rzecz powod6éw od dnia wezwania, pomimo iz wlaéciwe zastosowanie tych przepisow
prowadzi do wniosku, iz odsetki winny zostaé zasadzone dopiero od dnia wydania wyroku w tej sprawie.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wzglednie zmiane wyroku i zasgdzenie
odsetek dopiero od dnia 15 grudnia 2016r. tj. od dnia wyrokowania wzglednie o dopuszczenie opinii uzupelniajacych
bieglych sadowych R. M. oraz A. W., na okoliczno$ci wskazane w niniejszej apelacji wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie znajduje uzasadnionych podstaw a zarzuty w niej podniesione sg caltkowicie nietrafne.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéow natury faktycznej. Dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow, w tym wskazanych w apelacji opinii biegltych: do spraw szacowania
nieruchomoéci A. W. i do spraw budownictwa R. M., nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i jest przeprowadzona w sposéb prawidlowy z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy. Wskazany przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli
sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badzZ z do$wiadczeniem zyciowym. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy pozwany w zaden
sposob nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw i dokonujac na ich
podstawie ustalen.

W szczegdlnosci brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego R. M. tylko z tego powodu, ze zostala ona
sporzadzona w listopadzie 2012 roku, w oparciu o normy, ktére w dacie zaskarzonego wydania wyroku (15 grudnia
2016 r.) juz nie obowigzywaly, gdyz zastgpione zostaly innymi. Nalezy zwro6cié uwage, ze pozwany, na zadnym
etapie postepowania nie kwestionowal zastosowanych przez bieglego norm, a jego zarzuty kierowane byly ku innym
zagadnieniom. Istotnie, pomiedzy data sporzadzenia opinii przez bieglego R. M. a data wydania wyroku uplynal
znaczny okres czasu, w czasie ktérego Sad procedowal w zakresie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci, jednakze
strona pozwana przed zamknieciem rozprawy nie zwrécila Sadowi uwagi na powyzsza zmiane i nie wnosila o
uzupelnienie opinii biegtego R. M.. Kodeks postepowania cywilnego daje stronie mozliwos¢ reakcji na dostrzezone
w toku posiedzenia uchybienia sadu w zakresie przepisow postepowania, chocby w ramach art. 162 k.p.c. Celem
regulacji zawartej w tym przepisie jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania
na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybienn z zamiarem po6zniejszego wykorzystania ich w $rodkach
odwolawczych (wyr. SN z 4.10.2006 r., II CSK 229/06). Postepowanie sagdowe zazwyczaj trwa przez jaki§ czas i
na kazdym jego etapie moze dojs¢ do zmian spowodowanych uplywem czasu, co nie oznacza, ze opinia biegltego
musi by¢ bezwzglednie sporzadzona na date wyrokowania. Oparcie sie Sadu Okregowego na opinii, ktora w dacie
jej sporzadzenia spelniala wszelkie wymagania i oparta byla na obowigzujacym wowczas stanie prawnym, nie
moze by¢ poczytywane jako uchybienie przepisom postepowania, tym bardzie, ze apelujacy nie zarzucal, by nowe
normy dotyczace wymagan akustycznych dawaly podstawe do oceny, ze wskazana przez bieglego wymiana stolarki



nie jest konieczna. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia apelacji w tym zakresie wynika, Ze wymagania akustyczne
dotyczace przegréod wewnetrznych, zwigzanych z nowymi ukladami funkcjonalnymi budynkéw zostaly zaostrzone.
Zwiekszono takze wymagania dotyczace izolacyjno$ci od dzwiekéw uderzeniowych stropu w budynkach mieszkalnych
oraz zr6znicowano wymagania izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych drzwi wejSciowych w zaleznoSci od ukladu
funkcjonalnego mieszkania. Jest mato prawdopodobne, by te wymagania w istotny sposéb wplynely na ocene, ze dla
zachowania wla$ciwego klimatu akustycznego, wymiana drzwi i okien w budynku powodow jest konieczna. Koszty tej
wymiany zostaly natomiast ustalone w sposéb prawidlowy i nie byly kwestionowane.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz biegly nie rozdzielit halasu wedtug zrodel, z ktorych
pochodzi — czy z pobliskiej autostrady czy z lotniska, nalezy wskazac¢, ze w piSémie procesowym z dnia 15 stycznia
2013 r. (karta 266) tego rodzaju zarzuty nie byly formulowane. Do wszystkich zarzutéw zglaszanych przez obie
strony, biegly R. M. odnibsl sie natomiast w opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2013 r. (karta 292), szczegdtowo
omawiajgc kwestie izolacyjnoS$ci akustycznej. Do zarzutéw podniesionych przez strone pozwana w piSémie procesowym
z dnia 19 czerwca 2013 r. (karta 308), gdzie podnoszona byla kwestia halasu od drogi, biegly odnio6st sie w
opinii ustnej, przedstawionej na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. (karta 322). Biegly wyjasnil, ze brak jest
mozliwo$ci oddzielenia poszczegolnych dzwiekdw skladajacych sie na hatas zewnetrzny, natomiast mozna go oceniaé
poprzez rejestracje dzwiekow w okre§lonym przedziale 50-5000 Hz. Biegly podtrzymal dotychczasowa opinie, ze
stan $§rodowiska ze wzgledu na jego zanieczyszczenie halasem okreéla sie za pomoca zespolu wskaznikow tzw.
Klimatu akustycznego, rozumianego jako wynik réznych grup halaséw: komunikacyjnych, przemystowych i innych. W
przypadku nieruchomoéci powoddw, polozonej na terenie wiejskim, nalezy uwzglednié hatas komunikacyjny i lotniczy
lacznie. Niezaleznie jednak od tego, czy na klimat akustyczny w budynku polozonym na nieruchomosci powodow
maja wplyw dzwieki pochodzace takze od drogi, czy tylko z lotniska, budynek nie spelnia wymagan pod wzgledem
zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w zakresie stolarki okiennej i drzwiowej.

Chybiony jest takze zarzut pozwanego co do nie wezwania bieglego sadowego A. W. na rozprawe i pozbawienie stron
mozliwo$ci formulowania pytan do bieglego, co mialo uniemozliwi¢ stronie pozwanej podniesienie zarzutéow do tej
opinii. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze stronom doreczony zostal odpis opinii bieglego réwnoczeénie z wezwaniem ich do
zgloszenia ewentualnych zarzutéw w okreslonym terminie. Strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 19 stycznia
2016r. (karta 575) zglosila zarzut dotyczacy nie podania adreséw badanych nieruchomosci. Biegly sporzadzil opinie
uzupehiajgca (karta 607-610), w ktérej odniost sie do zastrzezen pozwanego, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko i wycene nieruchomosci. Pozwany wobec opinii uzupeliajgcej nie sformutowal zadnych nowych zarzutow
ajedynie podtrzymat dotychczasowe w tozsamo brzmiacym piSmie, ktére wplynelo do sadu 4 listopada 2016 r. chociaz
nosilo date 10 stycznia 2016 r. (karta 622b). Wprawdzie biegly zostal wezwany na rozprawe w dniu 1 grudnia 2016
r. ale wobec jego nieobecnoSci Sad pierwszej instancji odstapil od odebrania od niego dalszych wyjaénien, przy czym
okazalo sie nastepnie, Ze biegly zmarl i decyzja Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 listopada 2016 r. zostal
skreslony z listy bieglych sadowych. Niezaleznie od tego nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany w istocie zadnych zarzutow
ani pytan do bieglego nie sformutowal, do ktérych biegly by sie nie ustosunkowal, ani tez nie uczynit tego w ramach
apelacji. Zarzuty pozwanego odnoénie nie uwzglednienia przez bieglego stanu nieruchomosci z daty wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., ustanowionego uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
25 maja 2009 r., takze jest chybiony. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do
powziecia watpliwosci, czy nieruchomo$c z daty sporzadzenia opinii przez bieglego tj. w roku 2015, znajdowala sie w
innym stanie niz w 2009 roku, za$ bezsporne byto ze zadne naktady zwigzane chociazby z dostosowaniem budynku
do wymagan zwigzanych z zachowaniem wilasciwego klimatu akustycznego nie zostaly wykonane.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy blednego ustalenia w oparciu o nieprawidlowo
oceniong opinie, iz na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr (...) z dnia 25 maja 20009r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska K.dzialka powodéw polozona w M. gm. L.
- utracila na wartoéci. Jak wyzej wskazano, opinia bieglego w przedmiocie wysokoéci odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania zostala oceniona przez Sad
pierwszej instancji jako rzetelna i kompletna, a ocenia ta nie budzi najmniejszych zastrzezen. Nalezy zgodzié sie z



Sadem Okregowym, Ze opinia zostala sporzadzona przy wykorzystaniu wlasciwej metody, wyrazone w niej oceny
sg stanowcze a sposob motywowania stanowiska nie budzi zastrzezen. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly odniost
sie takze wyczerpujaco w opinii uzupehiajacej do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego, w takich granicach, w
jakich zostaly one skonkretyzowane. Wnioski koficowe opinii wynikaja z przeprowadzonego badania transakcji na
rynku nieruchomosci, doboru wlasciwych nieruchomosci poré6wnawczych, zastosowania metody wyceny, ktéra biegly
jako specjalista w swojej dziedzinie wybral jako najbardziej adekwatng. Ustalenia opinii w zakresie utraty wartosci
nieruchomo$ci wywolanej przez ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci zwiazanego z wejsciem w zycie
ww. uchwaly, na kwote 27.366 zl, nie budzi zadnych zastrzezen.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, by Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledow w ustaleniach
faktycznych dajacych podstawe do okreélenia wysoko$ci szkody, skoro ustalenia te sa oparte o prawidlowa ocene
dowoddw z opinii bieglych sadowych. Podjete przez ten Sad rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych
przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych w zakresie obejmujacym
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, ktore Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji strony pozwanej o naruszeniu przez
Sad Okregowy przepisu art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska, zwlaszcza ze pozwany tego zarzutu nie sprecyzowal. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, opartym na opinii bieglego R. M., ze budynek zlokalizowany na dzialce powod6éw w zakresie zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego pomieszczen zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi (wymog z § (...)pkt (...) zalacznika nr(...) do w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25
maja 2009 r.) nie spelnia wymagan normowych odnoénie zamontowanej stolarki okiennej i drzwiowej, w zwigzku
z czym zachodzi konieczno$é jej wymiany. Nie budzi watpliwosci takze zwiazana z ta wymiana ustalona kwota
32.572,64 z}. Zarzut pozwanego, ze powodowie takiej kwoty nie ponieéli bowiem dotychczas jeszcze okien i drzwi nie
wymienili, jest chybiony. Wedlug art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,poniesione” w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z
dostosowaniem budynkéw do wymagan technicznych obowiazujacych na obszarze ograniczonego uzytkowania, nie
oznacza, ze dochodzenie odszkodowania musi by¢ bezwzglednie poprzedzony wykonaniem potrzebnych do tego
dostosowania prac. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16 Sad Najwyzszy, odmawiajgc przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania opartej na tym zagadnieniu prawnym, wyjasnil, ze przepisy art. 129 ust. 2 oraz
art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. Nr 1323 ze zm.)
»wskazuja na mozliwe postacie uszczerbku majatkowego przede wszystkim wiasciciela nieruchomoéci, jezeli doszlo
do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., I CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, nr 2, poz. 16) wyjasniono, zZe roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreélenia terminu
wyplacania odszkodowania w okreslonej wysokoS$ci wlasciciel moglby wezwaé pozwanego do spelienia Swiadczenia
(art. 455 k.c.)”. Sad Najwyzszy przyznal tez racje Sadowi Apelacyjnemu orzekajacemu w wymienionej sprawie,
ze przepis art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwo$ci
budynku, jezeli konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane. Takze w wielu poprzednio wydanych
orzeczeniach przyjmowano, ze odwolanie do art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz uzyte w tym przepisie stowo ,takze” wskazuja,
ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.5. Funkcjonalne
jego rozumienie przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie tych wydatkéw, jako zmierzajacych do likwidacji
ujemnych nastepstw dozwolonego natezenia halasu, nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode,
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.2 u.p.o.§., takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej
budynkoéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych. Nie ma
podstaw do przypisywania temu uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwiazanej z konieczno$cia dostosowania
budynkéw do wprowadzonych wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych. Przepis art. 136 ust. 2
u.p.o.$. nie wylgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwo$ci budynku, jesli konieczne prace



remontowe nie zostaly jeszcze wykonane (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt. IT
CSK 254/12).

Zadanie powodéw zaplaty sumy stanowigcej wartoéé nakladéw, jakie trzeba ponie§¢ w celu przeprowadzenia
wymaganych prac jest zadaniem naprawienia doznanej szkody, mieszczacym sie w zakresie przewidzianym w art.
361 § 2 k.c. W tym kontekscie prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy szkoda w postaci
konieczno$ci wykonania nakladow w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w domu powodow, a
wprowadzonym ograniczeniem wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy a z kolei zapewnieniu tego klimatu stuzy
zainstalowanie w lokalu powodéw odpowiednich okien i drzwi, czego koszt miesci sie w pojeciu szkody.

Zarzuty apelacji pozwanego nie zdolaly wreszcie podwazy¢ ustalen dotyczacych terminu, od ktérego nalezy liczyé
odsetki ustawowe w niniejszej sprawie. Po pierwsze, skarzacy nie kwestionowal, ze jego zobowigzanie mialo
bezterminowy charakter oraz ze zostal wezwany do zaplaty odszkodowania. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany co
najmniej w chwili wytoczenia powodztwa mial mozliwo$é oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktérego wysokosé
odpowiadalaby kwotom zasadzonym w wyroku, jednak tego zaniechal. Z tego powodu, wedlug Sadu, zasadzenie
odsetek ustawowych za okres od dnia wezwania do zaplaty stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego
z kapitalu, a wobec opdznienia odsetki sa nalezne rowniez za okres sprzed wydania wyroku w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy nie dopuscil sie przez to naruszenia art., 363 § 2 k.c. Jak podkreslit Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, okre$§lone w wymienionym przepisie przestanki ,szczego6lnych okolicznos$ci”,
jak i ,innej chwili”, pozostawione zostaly ocenie sadu. Pozwany, kwestionujac date zasadzenia odsetek, inng niz
date wyroku, nie przeprowadzil Zadnej analizy, na ile zaskarzone orzeczenie oparto na wyliczeniu odszkodowania z
niekorzyscia dla niego, czyli o ile odszkodowanie bytoby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedlug cen
z innej daty. Tym samym zasadzenie odsetek od daty wezwaniazobowigzanego do zaplaty nie jest sprzeczne z art.
481 § 1 k.c. 1362 § 2 k.c. i nie stanowi przysporzenia powodowi korzyéci finansowych, nieuzasadnionych zakresem
zobowigzania pozwanego okreslonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i § 2 k.p.c.
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