Sygn. akt I ACa 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1491/11

uchyla zaskarzony wyrok i znoszaqc postepowanie w calosci, przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gérzanowska

I ACa 504/17

UZASADNIENIE

Sad okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt IC 1491/11: I/ zasadzil od strony
pozwanej Skarbu Panstwa — Komendanta Miejskiego Policji w K. na rzecz powoda J. W. kwote 15.000 zl, I/ oddalil
powodztwo w pozostalej czedci: ITI/ zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 676,06 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego; I'V/ zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.060 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu; V/ przyznal na rzecz adw. J. A. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
3.831,04 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu; VI/ nakazal §ciggniecie na rzecz Skarbu
Panstwa od strony pozwanej kwote 1.593,36 zl; VII/ nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi.



W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalit — miedzy innymi — Ze w dniu 15 sierpnia 2016 r. powod, bedac pod
wplywem alkoholu, w trakcie incydentu z udzialem kibicow pilki noznej, zachowal sie agresywnie wzgledem dwoch
funkcjonariuszy Policji, siedzacych w nieoznakowanym radiowozie w cywilnych ubraniach. Ostatecznie, po wymianie
zdan, w trakcie ktorej powod grozit policjantom, funkcjonariusze rozpoczeli poscig. Miedzy policjantami a powodem
doszlo do szamotaniny. Policjanci obezwladnili powoda, przewrocili go do ziemi i skuli kajdankami. W trakcie tej
interwencji powdd doznal zlamania nosa i obrazen twarzy. Inni funkcjonariusze zatelefonowali do (...) Pogotowia
(...). Lekarze pogotowia stwierdzili wowczas uraz twarzo — czaszki (znieksztalcenie nosa). Nastepnie powdd w asyécie
policji zostal przewieziony na komisariat policji, a stamtad do Szpitala im. (...) w K. na (...).

U powoda po zdarzeniu z dnia 15/16 sierpnia 2008r. stwierdzono zlamanie ko$ci nosowej oraz przegrody nosa ze
skrzywieniem katowym nosa o 25 stopni w lewo, z upos$ledzeniem droznoSci po stronie prawej. U powoda nastapit
trwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie zlamania koéci nosa z nastepowym uposledzeniem droznoéci nosa w
wysokosci 10 % oraz zeszpecenia twarzy 5 %. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 15 %. Astma oskrzelowa, na
ktodra cierpi powdd nie ulegla zaostrzeniu w wyniku zlamania koéci jego nosa. Uraz zatok rowniez nie byl nastepstwem
przedmiotowego zlamania nosa. Z kolei problem z drozno$cia nosa jest wynikiem braku repozycji koSci nosa, na ktéra
nie zgodzil sie powod w czasie gdy udzielano mu pomocy w zwiazku ze zZlamaniem, czym przyczynit sie do powstatego
skutku. Powod przed zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2008r. mial juz uprzednio co najmniej jeden raz zlamany nos, jak
rowniez byl leczony z powodu astmy oskrzelowe;.

W oparciu o powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zaplate zado$Cuczynienia zasluguje na
uwzglednienie do kwoty 15 000 zl. Jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa Sad Okregowy wskazat przepis
art. 417 § 1 k.c. Zdaniem Sadu doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu byl wynikiem dzialan policjantéw
w zwigzku z interwencja w dniu 15 sierpnia 2008 roku. Sad przytoczyl przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990r. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia — t. j. Dz.U.2007.43.277), ktory wylicza $rodki
przymusu bezpo$redniego, ktore funkcjonariusze Policji moga zastosowaé w razie nieporzadkowania sie wydanym na
podstawie prawa ich poleceniom. Jednakze policjanci moga stosowac jedynie takie Srodki przymusu bezposredniego
jakie odpowiadaja potrzebom wynikajacym z istniejgcej sytuacji i niezbedne do osiagniecia podporzadkowania sie
wydanym poleceniom (art. 16 ust. 2 cyt. ustawy). W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, doszlo do przekroczenia
uprawnien przez policjantow, ktdrzy przeprowadzali interwencje w stosunku do powoda. Zachowanie policjantow
stanowilo zatem niewatpliwie niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktérej mowa w
art. 417 § 1 k.c. Co prawda powod w warunkach dobrowolnego poddania sie karze zostal skazany za przestepstwo z
art. 224 § 2 kk oraz za przestepstwo z art. 226 § 2 kk, jednakze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane przez
policjantéw dzialania uzasadnialy uszkodzenie ciala, innymi slowy, aby zachowanie powoda bylo na tyle agresywne,
iz nie daloby sie zastosowa¢ §rodkow, ktore nie doprowadzilyby do zlamania nosa powoda.

Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i szeroko przedstawil wypracowane
przez judykature kryteria, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu
adekwatnym zado$éuczynieniem krzywdzie powoda bedzie kwota 15 000 zk. Sad mial tu na uwadze wysoko$¢ trwalego
uszczerbku na zdrowiu (w lacznej wysokosci 15 %), bedacego konsekwencja zdarzenia oraz to, ze nastepstwa zlamania
nosa nie sa znaczne, a powod mial juz uprzednio zlamany nos, a wiec obecny stan nie jest wynikiem jedynie tylko
zdarzenia z dnia 15/16 sierpnia 2008r. i wadliwie wykonywanych czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy policji.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacja obie strony.
I/ Apelacja powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajace powodztwo, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
a to art. 445 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyznanie powodowi nieadekwatnej, to jest zanizonej, sumy



zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz wyzszej kwoty zado$¢uczynienia (jako warto$é przedmiotu zaskarzenia powod wskazal kwote
85 000 z6.) oraz stosownej zmiany orzeczenia o kosztach postepowania. Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

II/ Apelacja strony pozwanej.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac sprzeczno$é dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego, przez przyjecie, doszlo do
wyrzadzenia powodowi szkody wskutek przekroczenia uprawnien przez policjantdw oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
przy jednoczesnym oparciu sie wylacznie na twierdzeniach powoda.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zawiadomiona o sprawie w toku postepowania miedzyinstancyjnego Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej zarzucila, ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete bylo niewaznoSci, w zwiazku z czym zaskarzony
wyrok winien zosta¢ uchylony, postepowanie dotkniete niewazno$cig zniesione, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Apelacje odniosly skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Sad Apelacyjny ograniczyl rozprawe apelacyjna wylacznie do kwestii
waznoSci postepowania (art. 220 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i przyjal, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ w
stosunku do calego postepowania przed Sadem I instancji.

Pozew J. W. zostal wniesiony do Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 8 sierpnia 2011 r, a wiec pod rzadem
obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. ust. nr
169, poz. 1417, z poézn. zm.), znowelizowanej ustawa z dnia 19 marca 2009 roku o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 79, poz. 660). Jako strone pozwana wskazano Skarb Panstwa — Komendanta
Miejskiego Policji w K.. Wartoé¢ przedmiotu sporu zadecydowala o tym, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy
byl sad okregowy. Zgodnie z trescig art. 8 w/w ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalna jest obowiazkowe, miedzy innymi, w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy.
Tymczasem odpowiedZ na pozew w niniejszej sprawie zostala podpisana przez Komendanta Miejskiego Policji w
K., za§ w rozprawie przed Sadem Okregowym bral udzial jego pelnomocnik w osobie adwokata. Uprawnienia do
prowadzenia samodzielnego prowadzenia sprawy nie zostaly przekazane Komendantowi Miejskiego przez Prezesa
Prokuratorii, w trybie art. 8 b ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku.

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie moglo byé
wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Rzeczypospolitej
Polskiej). Poniewaz tego zaniechano w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania. Naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wywoluje skutek w postaci niewaznosci postepowania
z powodu nienalezycie umocowanego pelnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jesli czynnoSci zastepstwa procesowego
wykonywal pelnomocnik ustanowiony przez podmiot reprezentujacy Skarb Panhstwa. Poglad taki jest zaaprobowany
w judykaturze (por. m.in. orzeczenia przytoczone w pi$mie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej k. 509).

Zauwazy¢ wypada, ze przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji pelnomocnik Komendanta Miejskiego
Policji ztozy} odpis pisma Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 9 lutego 2010 roku, w ktérym Prokuratoria
przekazala do prowadzenia (...) Komendantowi Wojewo6dzkiemu Komendy Policji w K. sprawy przeciwko Skarbowi
Panstwa - (...) Komendantowi Wojewo6dzkiemu Komendy Policji w K. lub jednostkom podrzednym dotyczace,
miedzy innymi, roszczen o zaplate dochodzonych w zwiazku z odpowiedzialno$cia za Skarbu Panstwa za dzialania



badz zaniechania funkcjonariuszy panstwowych. Tego rodzaju przekazanie do prowadzenia grupy spraw bylo w
owczesnym stanie prawnym dopuszczalne, w warunkach okreslonych w art. 8b ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku.
Prowadzenie sprawy winno byé¢ przekazane podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa. Sprawa reprezentacji
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie nie byla przedmiotem badania przez Sad I instancji, jednakze, jak wynika z
oéwiadczen zlozonych na rozprawie apelacyjnej Komendant Miejski Policji w K. mial by¢ wtasciwym statio fisci, z
uwagi na to, iz szkoda powoda — zgodnie z jego twierdzeniem — miala zosta¢ wyrzadzona przez funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w K.. Jak juz wspomniano, z tre$ci pisma Prokuratorii Generalnej z dnia 9 lutego 2010 roku
w zadnym razie nie wynika, by niniejsza sprawa zostala przekazana tej jednostce (Komendantowi Miejskiemu Policji
w K.) do samodzielnego prowadzenia. Tym samym Sad Okregowy w Krakowie winien byl doreczy¢ zawiadomié o
toczacym sie postepowaniu — czego nie uczynil. Gdyby natomiast przyjaé, ze w §wietle art. 6 ustawy o Policji wlasciwym
statio fisci byl Komendant Wojewddzki (z uwagi na ograniczenie rozprawy Sad Apelacyjny nie badal tej kwestii), to
roéwniez on nie byt zawiadomiony o rozprawie i nie bral udzialu w postepowaniu.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zastepstwo o ile zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie moglo by¢ wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie
Rzeczpospolitej Polskiej) w sprawie doszlo do niewaznoSci postepowania. Naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wywoluje skutek w postaci niewazno$ci postepowania z powodu nienalezycie
umocowanego pelnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jedli czynnoSci zastepstwa procesowego wykonywal pelnomocnik
ustanowiony przez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie. Gdyby natomiast przyja¢, ze wladciwym statio fisci jest Komendant Wojewodzki Policji w K. przyczyny
niewaznoSci postepowania nalezaloby upatrywac w art. 379 pkt. 5 k.p.c., gdyz wlaSciwa jednostka Skarbu Panstwa nie
mogta podja¢ zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do obrony praw Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, to jest uchylil zaskarzony wyrok i znoszac
postepowanie w calo$ci sprawe przekazal Sadowi okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 386 § 2 k.p.c.

SSA Pawel Rygiel SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Gérzanowska



