Syen. akt I ACa 492/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Andrzej Struzik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. C.

przeciwko R. C.

o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 280/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanej kwote 4 050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiaqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. K. kwote 3
321 z1 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden zlotych), w tym 621 zl podatku od towaroéow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powaddce z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Zbigniew Ducki SSA Barbara Baran SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 492/17

UZASADNIENIE



E. C. w pozwie skierowanym przeciwko R. C. domagala sie nakazania pozwanej wydania jej bizuterii szczegdlowo
wymienionej w piSémie z dnia 13 kwietnia 2016 r. uzupeliajacym braki formalne pozwu (lacznie 88 pozycji).
Uzasadniajac to zadanie powodka podniosla, ze od 1997 r. przez 17 1at mieszkala i pracowala w Stanach Zjednoczonych.
Stamtad przysylala pozwanej — wowczas swej synowej — bizuterie, ktora traktowala jako lokate oszczednoSci, majaca
stanowi¢ zabezpieczenie emerytury, zas pozwana miala te bizuterie jedynie przechowaé. Po powrocie powodki z USA
pozwana bizuterii tej nie oddala.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala fakt pobytu powddki w USA i
otrzymywania od niej stamtad paczek, jednak twierdzila, ze zawieraly one jedynie prezenty dla niej, jej bwczesnego
meza i dzieci, a nie przedmioty przesylane na przechowanie. Pozwana wskazala, ze powodka nie miala racjonalnej
potrzeby przesylania jej bizuterii na przechowanie, gdyz w domu stanowigcym miejsce stalego zamieszkania powddki
zamieszkiwal jej maz z drugim synem i synowa. Pozwana przyznala otrzymanie czeSci wymienionej w pozwie bizuterii,
jednak twierdzila, Ze byly to przedmioty uzywane, ktore powodka otrzymatla od starszych osob za opieke, a nie nowe
przedmioty zakupione jako lokata. Pozwana podala takze, ze podobne prezenty otrzymywata druga synowa powodki.
Nadto pozwana zarzucila, ze zmiana postawy pozwanej wobec niej wynika z faktu, iz miedzy nig i synem powodki
toczy sie proces o rozwdd.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 7.217 z} tytulem kosztéw procesu oraz przyznat od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powo6dki
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Okregowy wskazal, jako bezsporne, nastepujace fakty:

Pozwana R. C. w dniu 6 lipca 1996 r. zawarla zwigzek malzenski z synem powddki, W. C.. Ze zwigzku malzeriskiego
pochodzi dwoje dzieci — corka O. C., urodzona w marcu 1997 r. i syn B. C., urodzony w (...) r. Po §lubie malzonkowie
zamieszkali w domu rodzinnym pozwanej. W 1999 r. rodzice pozwanej przekazali na mocy umowy darowizny do
majatku wspolnego malzonkéw dzialki o lacznej powierzchni 3,3 ha, na ktorych malzonkowie wybudowali dom
jednorodzinny, w ktérym mieszkali od 2003 r.

Powbdka E. C. ma dwoje synéw — W. C., meza pozwanej i G. C., ktéry réwniez jest zonaty i ma dwoje dzieci.
Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka E. C. w 1997 r. wyjechala w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie przebywala
nieprzerwanie do 2014 r., pracujac jako opiekunka ludzi starszych. W Polsce pozostawila dom, w ktérej mieszkal jej
maz oraz drugi syn z rodzing. Powddka nie przyjezdzala do Polski, lecz utrzymywala staly kontakt z rodzing, w tym z
pozwana. Strony pozostawaly w bardzo bliskich i serdecznych relacjach, czesto rozmawialy ze soba przez telefon.

Powodka podczas wieloletniego pobytu za granica przesylala pozwanej, jej mezowi i dzieciom ok. 4-5 paczek
rocznie, adresowanych zazwyczaj na nazwisko pozwanej, zawierajacych slodycze, odziez, obuwie, zabawki, sprzety
gospodarstwa domowego, $rodki chemiczne i higieniczne oraz bizuterie. Byly to rzeczy nowe badz uzywane, przesylane
badz to jako upominki na rézne okazje, jak i bez okazji, jako wsparcie dla rodziny. Przesylajac bizuterie, powodka
sporzadzala szczegélowe notatki odno$nie ich umiejscowienia w paczkach. Podobne paczki powbddka przesylata
takze rodzinie swojego drugiego syna, G.. Powddka przesylala rowniez rodzinie zarobione w Stanach Zjednoczonych
pienigdze — zar6wno na utrzymanie, jak i na budowe domu przez syna W. i jego zone.

Przesylana w paczkach bizuteria byly to zlote i srebrne tancuszki, naszyjniki, kolczyki, pier§cionki, bransoletki, koraliki
czy zegarki, w liczbie kilkunastu sztuk. Byly to czesto rzeczy uzywane, ktére powodka otrzymywala od starszych ludzi,
ktoérymi sie opiekowatla, inne za$§ kupowala jako nowe.

Wszystkie przesylane w paczkach rzeczy stanowily prezenty dla pozwanej i wnukéw powoddki, o czym powodka
zapewniala pozwang i jej dzieci. Nigdy w rozmowie stron nie pojawila sie wzmianka, by przesylane rzeczy oddane byly



pozwanej jedynie na przechowanie, z obowiazkiem pdzniejszego zwrotu. W paczce zawsze znajdowala sie karteczka,
w ktdrej powddka opisywala, co jest przeznaczone dla kazdego z cztonkdw rodziny. Wszystkie paczki przesylane byly
przez pozwana droga morska lub lotnicza, doreczal je rodzinie pozwanej kurier. Zdarzalo sie, iz paczki przychodzily
uszkodzone badz oklejone tadma.

Relacje stron az do 2013 r. byly bardzo dobre, co uleglo zmianie wraz z podjeciem przez pozwana decyzji o rozwodzie
z synem powodki. Wowcezas rozpoczal sie konflikt malzonkéow, a w konsekwencji konflikt powodki z pozwang i
wnukami. Powédka probowala naméwi¢ pozwana na rezygnacje z rozwodu z jej synem, jednak bezskutecznie.
Postepowanie rozwodowe miedzy pozwang a jej mezem, synem powddki, jest w toku, a W. C. opuécil wspdlnie
zajmowany przez malzonkdéw dom, zabierajac cze$¢ przystanych przez jego matke paczek.

Powddka E. C. po powrocie do Polski w czerweu 2014 r. zazadala od pozwanej i swojej wnuczki zwrotu wszystkich
przekazanych prezentéw, w tym bizuterii, ztozyla rowniez zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, zakoniczone
prawomocnym umorzeniem dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Podstawe powyzszych ustaler stanowily zeznania pozwanej i jej corki, a wnuczki powédki O. C., a w czeéci zeznania
powddki i $wiadkéw: W. C. (syna powodki, a meza pozwanej) oraz K. B.. Sad oparl sie takze na potwierdzeniach
nadania przez powodke paczek, pismach powddki i jej syna, kopii pozwu o rozwdd oraz aktach postepowania karnego.

Oceniajac material dowodowy sad I instancji wskazal, ze dokumenty mialy niewielkie znaczenie badz dotyczyly
okoliczno$ci niespornych miedzy stronami. Zdaniem sadu w pelni wiarygodnymi okazaly sie zeznania pozwanej i
$wiadka O. C., za$ zeznania powodki i §wiadkéw W. C. oraz K. B. zaslugiwaly na wiare jedynie w czeéci. Za sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego sad I instancji uznal twierdzenia powo6dki o przesylaniu zwyklymi paczkami
kosztownej bizuterii, jak tez wysylanie jej do synowej zamiast do meza i drugiego syna zamieszkujacych w domu
powddki. Wiarygodnoéé zeznan powddki i §wiadka W. C. podwaza tez fakt, ze zadanie zwrotu bizuterii zbieglo sie w
czasie z postepowaniem rozwodowym miedzy pozwana i W. C., co spowodowalo wrogie stosunki miedzy stronami. Co
do zeznan K. B. sad wskazal, ze posiadala ona wiedze od powo6dki, nadto zauwazyl sprzeczno$ci miedzy jej zeznaniami
izeznaniami syna powodki, a takze miedzy zeznaniami powodki i jej syna.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze skoro powodka nie wykazata faktu powierzenia spornej bizuterii
pozwanej na przechowanie, to przyjac¢ nalezalo, iz doszlo do darowizny, ktora, jako wykonana, byla wazna pomimo
niezachowania formy aktu notarialnego (art. 890 § 1 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw stanowigcych podstawie
zadania pozwu spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powddce, ta za$ nie wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasnosci
spornych ruchomogci. Zatem brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania na podstawie art. 222 § 1 k.c. Jako podstawe
orzeczenia o kosztach procesu sad I instancji powolat art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac zasade odpowiedzialnosci za jego

wynik.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami
wiedzy powszechnej, do$wiadczenia zyciowego ilogicznego rozumowania oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w wyniku ktérej sad I instancji uznal bizuterie i wyroby zlotnicze nalezace do powddki za podarowane przez
nig pozwanej, podczas gdy przedmiotowa bizuteria oraz wyroby zlotnicze przesylane byly do pozwanej jedynie
celem ich przechowania do czasu powrotu powodki z pracy zarobkowej w Stanach Zjednoczonych i mialy stanowic
zabezpieczenie bytu powddki po powrocie do ojczyzny;

- naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zawnioskowanych przez powoédke dowodow
na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze niewyjasnione, a to poprzez bledne
i nieuzasadnione przyjecie przez sad I instancji, ze wnioskowane dowody nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecie, co skutkowalo niedostatecznym rozpoznaniem istoty sprawy;



-naruszenie art. 217 § 3wzw. zart. 232 zd. 1wzw. zart. 6 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie zawnioskowanych przez powodke
dowoddw, z ktorych wywodzila ona skutki prawne i ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
a ktore sad I instancji oddalil argumentujac swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie dostatecznym wyjasnieniem
sprawy, ktora to ocena byla bledna i przyniosla szkode w wyja$nieniu sprawy;

- naruszenie art. 890 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, skutkujacg przyjeciem, ze w realiach niniejsze;j
sprawy doszlo do skutecznego obdarowania pozwanej przez powoddke, ze wzgledu na przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia nieprawidlowych ustalen faktycznych, dotknietych brakami opisanymi w zarzutach apelacji.

W konkluzji skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie powoddztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kwoty 150.000 zl tytulem réwnowartoSci powierzonej przez powddke na przechowanie
bizuterii oraz wyrob6w zlotniczych, z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Powodka wnosila tez o dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z pisemnych o§wiadczen B. K., J. P.1i1. L. na okolicznoé¢ ich treéci oraz z fotografii
i 2 kserokopii dowodéw nadania paczek, na okolicznos¢, ze powodka wysylala w paczkach adresowanych do pozwanej
bizuterie i wyroby zlotnicze bez opakowan, w jakich sg one zwyczajowo przechowywane.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych. Sprzeciwiala sie tez dopuszczeniu wnioskowanych przez powddke dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotem zadania pozwu rozpoznanego przez sad I instancji bylo
wydanie przez pozwang powo6dce ruchomosci (bizuterii i przedmiotow zlotniczych) szczegélowo wymienionych w
piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 r. Tymczasem w apelacji powodka domaga sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 150.000 z} jako rownowartoéci tych przedmiotow.
Stosownie do art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego
warto$ci, jednak jedynie w razie zmiany okolicznoS$ci. Tymczasem powddka, nie powoluje zadnej zmiany okolicznosci,
ktbéra mialaby uzasadnia¢ zmiane zadania pozwu. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 383 k.p.c., zmiane te uznaé
nalezy za niedopuszczalng i juz z tej przyczyny apelacja musi ulec oddaleniu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze twierdzenie
powddki, iz warto§¢ przedmiotéow, ktérych wydania sie domaga, wynosi 150.000 zl, bylo kwestionowane przez
pozwang, a powddka nie zaoferowala zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia tej wartos$ci, co takze uniemozliwia
uwzglednienie wniosku apelacji.

Niezaleznie od powyzszej przyczyny, przesadzajacej rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawezym, apelacja
bylaby bezzasadna nawet, gdyby do zmiany zadania pozwu nie doszlo.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 890 § 1 k.c. jest
SciSle powigzany z zakwestionowaniem ustalen faktycznych sadu I instancji, jako Ze zastosowanie tego przepisu
bylo konsekwencja przyjecia, ze nie zostala zawarta miedzy stronami umowa przechowania, ale miala miejsce
darowizna rzeczy bedacych przedmiotem zadania pozwu. Wprawdzie autor apelacji formuluje zarzut jako dotyczacy
nieprawidlowej wykladni powolanego przepisu, ale nie wskazuje na czym blad w tej wykladni mialby polegac,
natomiast wyraZznie wiaze ten zarzut z zastosowaniem przepisu art. 890 § 1 k.c. bedacym wynikiem nieprawidlowych
ustalen faktycznych. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o blednej wykladni przepisu, ale o jego niewlasciwym
zastosowaniu. Niemniej jednak skoro istota zarzutu sprowadza sie do zakwestionowania ustalen faktycznych, to gdyby
te okazaly sie poprawne, zarzut ten pozbawiony bylby podstaw.

Apelujaca kwestionuje w apelacji oddalenie jej wnioskow dowodowych, przy czym z uzasadnienia zarzutow wynika,
ze odnosi je wylacznie do pisemnych oswiadczen B. K., J. P. i I. L., ktore zlozyla na rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2016 r. wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z tychze. Wprawdzie powddka jednocze$nie domagata sie



przestuchania tych os6b w Stanach Zjednoczonych, a oddalone zostaly wowczas oba te wnioski dowodowe, niemniej
w apelacji do drugiego z tych wnioskéw w zaden sposéb sie nie odnosi, koncentrujac swe wywody na pisemnych
o$wiadczeniach zlozonych przy wniosku. Zarzuty dotyczace pominiecia dowodéw z ww. o$wiadczen sg czeSciowo
zasadne. Nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, ze sad I instancji wnioski te oddalil uznajac dowody za powolywane jedynie dla zwloki lub przyjmujac,
ze okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wyjasnienia, dlaczego wnioski dowodowe zostaly oddalone, to wydane na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016
r. postanowienie o oddaleniu wnioskow jednoznacznie wskazuje, ze sad uznal je za spéznione. Przepis art. 217 § 1
k.p.c. stanowi wprawdzie o uprawnieniu strony do zglaszania wnioskéw dowodowych az do zamkniecia rozprawy w
pierwszej instancji, niemniej art. 217 § 2 k.p.c. istotnie ogranicza to uprawnienie, stanowiac o obowiazku zgloszenia
wnioskow dowodowych we wlaéciwym czasie, nakazujac sadowi pominiecie dowodéw spoznionych, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych wnioskéw
dowodowych nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wigze sie to
znalozonym na strony przez art. 6 § 2 k.p.c. obowigzkiem przytaczania wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodow
bez zwloki. Udciélenie sankcji przewidzianej w art. 217 § 2 k.p.c. stanowi odnoszacy sie do pism procesowych art.
207 § 6 k.p.c. Co charakterystyczne, oba te przepisy nie pozostawiajg kwestii pominiecia spéznionych dowodow do
dowolnego uznania sadu, ale nakazuja takie pominiecie, o ile nie zachodza okoliczno$ci w tych przepisach wyraznie
wskazane. Zatem do oceny sadu nalezy jedynie stwierdzenie, czy okolicznoSci takie zachodza, czy tez nie, a negatywne
ustalenie w tym przedmiocie powoduje pominiecie sp6Znionych dowodéw. W rozpoznawane]j sprawie nie budzi
watpliwoséci, ze wnioski zgloszone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. byly spéznione. W szczego6lnoSci
dla pow6dki wyznaczono adwokata z urzedu w dniu 18 marca 2016 r. Adwokat ten w dniu 13 kwietnia 2016 r.
sporzadzil pismo procesowe uzupelniajace braki pozwu, zawierajace jednoczesnie tak twierdzenia faktyczne, jak i
wnioski dowodowe. Niewatpliwie sporzadzenie tego pisma musialo by¢ wynikiem stosownej konferencji z pow6dka
i przedstawienia pelnomocnikowi okoliczno$ci sprawy. Pismo to wplynelo do sadu 18 kwietnia 2016 r. Odpowiedz
na pozew wplynela do sadu 18 maja 2016 r., przy czym jej odpis zostal wyslany bezposrednio pelnomocnikowi
powodki. Zatem oddalone wnioski dowodowe zostaty ztozone okoto p6l roku po zlozeniu przez pelnomocnika powodki
pisma przygotowawczego i okolo pie¢ miesiecy po otrzymaniu przez niego odpowiedzi na pozew. Okolicznosé, ze
powddka nie podala swemu pelnomocnikowi wszystkich okoliczno$ci i informacji o istniejacych lub mozliwych
do uzyskania dowodach nie jest okolicznoScia usprawiedliwiajaca opoznienie. Ta argumentacja jest dostateczng
dla uzasadnienia oddalenia wnioskéw o przesluchanie w charakterze $wiadkdow przebywajacych w USA oso6b,
ktorych pisemne o$wiadczenia przedtozono. Niemniej jednak w odniesieniu do przeprowadzenia dowodow z tychze
pisemnych o§wiadczen zasadnie apelujaca podnosi, ze nie spowodowaloby to zwloki w rozpoznaniu sprawy, a zatem
zachodzi przewidziana przez art. 217 § 2 k.p.c. okoliczno$¢ nakazujgca przeprowadzenie dowodu sp6znionego. Stad
pominiecie dowoddéw z tych o$§wiadczen bylo bezzasadne. Uchybienie to naprawit Sad Apelacyjny, przeprowadzajac
te dowody w postepowaniu odwolawczym.

Nie bylo natomiast podstaw do dopuszczenia dowodowa zgloszonych po raz pierwszy w toku postepowania
apelacyjnego, a zatem z przedlozonych zdje¢ i kserokopii 2 dowodéw wyslania paczek. Przepis art. 381 k.p.c.
wprowadza rozwiazanie stanowigce konsekwencje wynikajacej z art. 217 § 1 k.p.c. zasady, iz okoliczno$ci faktyczne
i dowody strona moze przytacza¢ do chwili zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Stanowi to oczywista
konsekwencje zasady koncentracji postepowania i ma zapobiec podwazaniu ustalen sadu I instancji poprzez polemike
znimi za pomoca dowodow, ktore przed sadem I instancji mogly by¢ zgloszone i dawalyby temu sadowi pelny material
dowodowy. W konsekwencji, odmiennie niz w art. 217 § 2 k.p.c., przepis art. 381 k.p.c. stanowi o niedopuszczalno$ci
pominiecia dowodow po raz pierwszy zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore strona mogta powotaé przed
sadem I instancji, jedynie wtedy, gdy potrzeba ich powolania wynikla dopiero p6zZniej. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji poprawnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,
jakkolwiek nietrafnie stwierdzil, ze wiadomosci Swiadka K. B. pochodzily jedynie z relacji pow6dki. Zeznania tego
swiadka wskazuja, ze jego uczestnictwo w pakowaniu i wysylaniu paczek. Ten dowod nie moze jednak zosta¢ uznany za



wystarczajacy dla przyjecia wiarygodnoéci twierdzen powodki. Przede wszystkim §wiadek ten nie potrafi stwierdzi¢, ile
bylo bizuterii wysylanej przez powodke, za$ sam fakt, ze bizuteria taka byta wysylana, nie byt miedzy stronami sporny.
Nadto, niezaleznie od sprzecznoéci miedzy zeznaniami wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dostrzec
trzeba istotng rozbiezno$¢ dotyczaca iloéci wystanych paczek. Swiadek méwi o 4 lub 5 paczkach rocznie, zag powodka o
nawet 4 paczkach miesiecznie i 12 paczkach rocznie. Wreszcie $wiadek ten wskazuje na fakt nie podawany przez zadng
inng osobe, a to ze prezenty w postaci bizuterii mialy by¢ wysylane do siostry pozwanej. Co charakterystyczne, Swiadek
ten nastepnie pytany, czy powddka wysylala bizuterie jako prezenty odpowiada niezdecydowanie, uzywajac wyrazu
~chyba”, potem za$ stanowczo przeczy takiej okoliczno$ci, w sposéb sugerujacy cheé przekazania z géry zalozonej tezy.
Te okoliczno$ci przemawiajg za trafnoScia oceny zeznan tego §wiadka przeprowadzonej przez Sad Okregowy.

Nie sposo6b tez uznaé za nieistotne dla oceny wiarygodnoSci zeznan pozwanej i jej syna fakty, ze do niniejszego
sporu doszlo w czasie trwania procesu rozwodowego pomiedzy pozwana i synem powoddki, w okolicznoéciach, w
ktorych powodka bezskutecznie probowala naklonié pozwana do rezygnacji z rozwodu. Istniejacy konflikt rodziny w
oczywisty sposob oddzialuje na nastawienie powddki do pozwanej i mogl zmienié jej wezes$niejsze intencje dotyczace
przysporzen na rzecz pozwanej dokonywanych w czasie, gdy stosunki te byly serdeczne. Nawet jezeli warto$c tych
przysporzen mialaby by¢ znaczna (co w sprawie nie zostalo wykazane, a wynika jedynie z twierdzen powodki), to
byloby to zrozumiale w sytuacji, gdy uprzednio rodzice pozwanej darowali do majatku wspdlnego pozwanej i jej meza
nieruchomo$¢, na ktérej nastepnie malzonkowie wybudowali dom.

Usilujac podwazy¢ ocene sadu I instancji o nieracjonalno$ci wysylania wartoSciowej bizuterii w zwyklych paczkach, a
zatem ze znacznym ryzykiem jej utraty, apelujacy odwotuje sie do twierdzenia, ze jest to typowy sposéb przesylania
kosztowno$ci przez Polakowi przebywajacych w USA i powoluje finansowe uwarunkowania zwigzane z innym trybem
wysylania kosztownosci. Jak sie wydaje apelujacy traktuje ten fakt jako powszechnie znany. Tymczasem fakt taki, by¢
moze znany w niektorych kregach, faktem powszechnie znanym nie jest, nie by} za$ przedmiotem dowodu, a zatem
nie moze by¢ brany pod uwage przy czynieniu ustalen faktycznych.

Powddka usituje dla potwierdzenia swych zeznan przedstawié sadowi jako dowdd zdjecia pudelek, ktére mialy
stuzy¢ przechowywaniu przeslanej wezeéniej bizuterii. Z twierdzen powo6dki wynika, ze bizuterie wysytala bez tych
pudetlek, a zatem, gdyby to byly istotnie pudelka, w ktore bizuteria ta byla zapakowana przy jej nabyciu, musialaby
je przywiez¢ pdzniej, wracajac ze Standw Zjednoczonych. Jednocze$nie z twierdzen powddki wynika, ze pozbyla
sie certyfikatow dotyczacych tej bizuterii. Takie dzialanie byloby nieracjonalne w sytuacji, gdyby bizuteria miata
stanowi¢ zabezpieczenie jej bytu po powrocie do Polski. W tej sytuacji daleko wieksze znaczenie miatyby certyfikaty niz
opakowania. Co wiecej certyfikaty niewatpliwie znacznie latwiej przechowywac i przywiez¢ niz pudelka. Ta okoliczno$é
roéwniez wskazuje na niewiarygodno$é twierdzen powodki.

Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ treS¢ pisemnych o$wiadczen trzech osob przebywajacych w Stanach
Zjednoczonych, majacych potwierdzaé fakty powolywane przez powddke. Dowodowa wartoéc takich o$wiadczen
jest nikla. O ile podczas przestluchania Swiadka istnieje mozliwo§¢ weryfikacji jego twierdzen poprzez zadawanie
mu stosownych pytan (nawet gdyby przestuchanie to odbywalo sie za granica, to strony uprzednio przygotowuja
liste pytan, na ktore Swiadek ma odpowiedzie¢, a nawet istnieje mozliwo$é bezposredniego udzialu stron w takim
przeshuchaniu), o tyle brak mozliwo$ci takiej weryfikacji pisemnego o§wiadczenia. Stanowi ono dokument prywatny
bedacy dowodem na to, ze osoba, ktéra dokument ten podpisala, zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.).
Nie sposéb przyja¢, ze dokument taki moze zastapi¢ przestuchanie $§wiadka i stanowi¢ poréwnywalny z nim dowod.

Z powyzszych przyczyn apelujaca bezzasadnie kwestionuje ocene dowoddw i ustalenia faktyczne sadu I instancji. Sad
Apelacyjny ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawg swego orzeczenia.

Skoro apelacja okazala sie bezzasadna, to na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasgdzajac od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedgcego adwokatem
ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze przyznano pelnomocnikowi powodki
z urzedu wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong jej w postepowaniu apelacyjnym, ustalajac jego wysoko$é na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 211 z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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