Syen. akt I ACa 464/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. N. (1)

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 112/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 165 190 zl (sto szesédziesiqt piec¢ tysiecy sto
dziewieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a

od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 7
860 zl (siedem tysiecy osiemset szesédziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

1V. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki kwote 1 497 zl (jeden tysiqgc czterysta dziewieédziesiqt

siedem zlotych) tytudem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od pozwanej narzecz powodki kwote 4 050zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Anna Kowacz- Braun SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 464/17

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Powodka A. N. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. B. kwoty 245.000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 50.000 zt od 2 kwietnia 2013 r., od kwoty 95.000 zl od 21 czerwca 2013 r. i od 100.000 zl od 11 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwang §rodkéw pienieznych powddki.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze sporne kwoty zostaly rozdysponowane zgodnie z wolg
powodki.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 187.690
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty; I1. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; I11. nakazal pobranie od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 8.985 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
ponoszenia ktorej powoddka zostala zwolniona; IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.017 zl tytulem
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, Ze pozwana jest corka powddki. Oprocz niej powddka ma oémioro dzieci. Powodka byla
wlascicielem lokali mieszkalnych nr (...) potozonych na Os. (...) w K.. W dniu 20 kwietniu 2012 r. pow6dka przebyla
udar mdzgu i od tamtej pory wymaga stalej opieki osoby trzeciej. Poczatkowo przebywata w szpitalu, potem opiekowal
sie nig syn P. N. wraz z Zong, a nastepnie od sierpnia 2013 r. pozwana. Pow6dka oraz jej synowie P. N. i A. N. (2)
pozostaja w konflikcie z pozwana i jej bratem J. N. (1). Po przejeciu opieki nad matka - w wyniku ustalenn pozostalego
rodzenstwa - mialo ono przekazywaé pozwanej kwote 1000 zl miesiecznie. Te ustalenia nie zostaly jednak ostatecznie
wcielone w zycie. Pozwana zaciagnela 10 grudnia 2012 r. pozyczke w wysokosSci 50.000 zt od B. J. (1). Pozyczka
miala by¢ zwrécona w kwocie 25.000 zt do dnia 29 pazdziernika 2015 r., a pozostala cze$¢ do 23 marca 2018 r.
Podczas sprawowania opieki powodka mieszkala wraz z pozwana poczatkowo w K., a potem w D.. Pozwana dbala
o zaspokojenie biezacych potrzeb matki oraz o zapewnienie pow6dce wlasciwego leczenia i rehabilitacji. Zawozila ja
rowniez do znajomych i rodziny m.in. do B., S.i L., a takze na wizyty u kosmetyczki czy fryzjera. Powodka dala pozwanej
nabenzyne 1500 zl. Pozwana ograniczala matce kontakty ze swoim rodzenstwem, zwlaszcza P. N., a takze dysponowala
nalezacymi do powddki dokumentami, w tym dowodem osobistym, oraz kluczami do mieszkania polozonego w K. na
Os. (...). Zdarzaly sie takze konflikty powodki z E. W., ktéra przez pewien czas przebywala w Domu Pomocy Spoteczne;.
Pozwana dokumenty zwrocila po zakonczeniu sprawowania opieki nad powodka. Pozwana sprawowala rowniez
zarzad finansami powo6dki, a w dniu 25 marca 2013 r. powodka udzielila jej na czas nieokre$lony pelnomocnictwa do
dysponowania bez ograniczen $rodkami zgromadzonymi na swoim rachunku bankowym. Pow6dka otrzymywala na
swdj rachunek bankowy wlasna emeryture z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysoko$ci 920,85 zl miesiecznie
orazrente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym dla E. W. w lgcznej wysokoéci 1 620,12 zl miesiecznie. Z reguly po wplywie
tych $§rodkow na konto byly one wyplacane w przeciaggu kilku dni lub tez przelewane na konto pozwanej. Pienigdze
wyplacala powddka i przekazywala je pozwanej na poczet kosztéw zwiazanych z opieka nad nig, w szczego6lnoSci
zakupu artykuléow higienicznych, dojazdow, rytualéw religijnych, leczenia i rehabilitacji. Koszty zaplaty czynszu i oplat
za media w lacznej kwocie 906,84 zl za oba nalezace do niej nieruchomosci powbdka pokrywala z wlasnych $rodkéw
finansowych. Pozwana przekazywala kwote ok. 100 zl miesiecznie jako kieszonkowe E. W.. Nadto pozwana przelala
na swoj rachunek bankowy z konta powddki kwote 400 zt w dniu 24 czerwca 2013 r., kwote 600 zt w dniu 25 lipca



2013 r. Pozwana wplacala tez na konto powoddki stosunkowo wysokie kwoty pieniedzy, by niemal natychmiast je
wyplacié. W dniu 28 marca 2013 r. powddka sprzedala lokal mieszkalny potozony na Os. (...) w K. za cene 150.000
z}. Przy zawarciu tej czynno$ci prawnej powodka byla reprezentowang przez pelnomocnika, ktérym byla jej corka
M. F. (1). Zgodnie z zapisem zawartym w (...) umowy zaplata ceny nastapila na rachunek bankowy pelnomocnika, a
w(...) postanowiono, ze koszty zawarcia umowy ponosi w catoSci strona kupujaca. Celem sprzedazy tego mieszkania
bylo zapewnienie powddce Srodkéw na godziwe zycie. M. F. (1) przekazala kwote 50.000 zl pozwanej. Powodka
postanowila podzieli¢ pieniadze uzyskane ze sprzedazy tego mieszkania miedzy swoje dzieci i wnuki, w ten sposob,
ze kazde z dzieci z wyjatkiem E. W. mialo otrzyma¢ w kopercie kwote 5000 zl, a dodatkowo taka sama sume mial
otrzymaé¢ M. N. (1), wnuk zmarlego syna powodki M. N. (2). W Wielkanoc w 2013 r. pow6dka z pomoca pozwanej
przygotowala koperty. Ostatecznie pienigdze otrzymali J. N. (1), M. N. (1), pozwana i M. F. (1). Natomiast w dniu
2 kwietnia 2013 r. pozwana przelala kwote 5.000 z} z rachunku bankowego powo6dki na konto nalezace do M. F.
(1) tytulem splaty pozyczki zaciggnietej przez P. N. u M. F. (1). 11 kwietnia 2013 r. przelala z kolei kwote 950 zt na
konto A. N. (2) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez niego na zakup l6zka i rehabilitacje powodki. Pozwana
wykonywala w ten spos6b wole swojej matki. Pozostalg sume, czyli kwote 25.000 zl, powddka pozostawiala sobie w
gotowce na wlasne potrzeby, przy czym faktycznie tymi pieniedzmi dysponowala pozwana. Przekazala z niej kwote
950 zt A. N. (2), a nadto kwoty po 1000 z obu synom M. F. (1). W dniach od 12 kwietnia do 18 maja 2013 r. powddka
przebywala na leczeniu rehabilitacyjnym w M.. W blizej nieokreSlonym momencie powodka zlozyla o§wiadczenie, w
ktérym stwierdzala, ze przekazala kwote 70.000 zt w dniu 12 maja 2013 r. swojemu synowi A. N. (2). Jednakze w
rzeczywistoSci te pieniadze nie zostaly mu przekazane. W dniu 14 czerwca 2013 r. - podczas pobytu w szpitalu w B.
- powodka ustanowila swego syna J. N. (1) pelnomocnikiem do spraw sprzedazy mieszkania polozonego w K. na Os.
(...). W treéci pelnomocnictwa powddka upowaznila syna do sprzedazy wskazanego lokalu na rzecz dowolnej osoby,
za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do odbioru ceny w jej imieniu. Powodka dzialala wtedy z
pelnym rozeznaniem i dobrowolnie. W dniu 21 czerwca 2013 r. powodka sprzedala ww. lokal za cene 95.000 zl, ktora
kupujacy zaplacil gotdbwka w dniu zawarcia umowy do rak pelnomocnika. W (...) umowy postanowiono, ze koszty
jej zawarcia ponosi w calosci strona kupujaca. Przy dokonaniu tej czynnosci prawnej powodka byla reprezentowana
przez pelnomocnika, ktorym byl jej syn J. N. (1). J. N. (1) przekazal te pieniadze pozwanej w czeSciach. Po sprzedazy
mieszkania J. N. (1) i pozwana opréznili je z rzeczy powodki, przy czym znaczng cze$¢ rzeczy o warto$ci sentymentalne;j,
a takze maszyny do szycia wyrzucili na Smietnik. Powddka o sprzedazy lokalu polozonego na Os. (...) dowiedziala
sie po zawarciu umowy, nie wyrazala zgody na wyrzucenie jej rzeczy osobistych, do ktérych byta przywiazana i byly
dla niej bezcenne. Bizuteria i kosztownos$ci nalezace do powodki zostaly sprzedane przez M. F. (1), ktéra uzyskane
z ich sprzedazy kwoty przekazala powodce. W dniu 10 lipca 2013 r. na rachunek powo6dki wplynal z konta M. F. (1)
przelew kwoty 100.476,17 zl tytulem przekazania zaplaconej pelnomocnikowi powédki ceny za sprzedaz nalezacego
do powddki mieszkania potozonego na Os. (...) w K.. W dniu 11 lipca 2013 r. pozwana zlozyla w banku polecenie
przelewu kwoty 100.000 zl na swoja rzecz, wskazujac, ze transfer pieniedzy nastepuje tytulem darowizny. Pozwana
zglosila otrzymana darowizne do Urzedu Skarbowego. W dniu 23 lipca 2013 r. powodka i pozwana zawarly umowe o
opieke, na mocy ktorej pozwana zobowigzywala sie do nieodplatnego zapewnienia matce opieki w postaci pomocy w
zalatwianiu biezacych spraw zycia codziennego, dostarczaniu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu oraz
do ustanowienia na rzecz powo6dki nieodplatnego dozywotniego prawa uzytkowania lokalu mieszkalnego polozonego
w K. w budynku na Os. (...). Powddka zostala zameldowana na pobyt staly pod ww. adresem w dniu 10 stycznia
2014 r. W terminie 15-29 wrzeénia 2013 r. powddka przebywala wraz z pozwana na turnusie rehabilitacyjnym w D..
Powddke przewiozla pozwana wlasnym samochodem. Koszt pobytu jednej osoby wyniést 1680 zt, dwbch 3360 zl, a
przejazdu 1500 zl. Calo$¢ kosztow pokryla powodka z pieniedzy pochodzgcych ze sprzedazy mieszkania. W styczniu
2014 r. powodka zostala zabrana od pozwanej przez swoich synéw P. N. i A. N. (2) na spacer. Pozwana nie chciata
dalej opiekowa¢ sie powodka, nie przekazala im osobistych rzeczy powodki, w tym odziezy. Powodka poczatkowo
zamieszkala wraz z P. N., a nastepnie wraz z E. W. w wynajetym mieszkaniu. W dniu 4 lutego 2014 r. powddka
zlozyla oéwiadczenie, Ze z dniem 3 lutego 2014 r. odwotuje wszelkie pelnomocnictwa udzielone A. B.. W lutym 2014 .
bank odnotowal w systemie odwotanie pelnomocnictwa dla pozwanej do dysponowania §rodkami znajdujacymi sie na
rachunku bankowym powddki. Powodka cierpi na schorzenia kardiologiczne, cukrzyce i wystepuja u niej zaburzenia
zachowania, w szczegdlnoSci o charakterze autoagresywnym i agresywnym wobec rodziny. Powodka oplacala czynsz
za wynajmowane mieszkanie w wysokoSci 1100 zt oraz oplaty za media w wysoko$ci ok. 190 zl miesiecznie. Obecnie



przebywa w Zakladzie (...) w K.. Powodka ma deficyty poznawcze w zakresie rozumienia zlozonej sytuacji, my$lenia
abstrakcyjnego, planowania zadan zwigzanych z presja czasu i logicznej organizacji materialu. Ma takze problemy z
okreéleniem przedzialow czasowych. Znaczny wplyw na jej ocene sytuacji wywiera jej sytuacja emocjonalna. Zdolno$é
do rozumienia §wiata zewnetrznego powodki nie jest zaburzona. Powodka nie cierpi na chorobe psychiczna. Pozwana
przekazala powodce lacznie kwote 23.000 zl pochodzaca ze sprzedazy mieszkania na Os. (...) w K.. Nadto M. F. (1)
przekazala powodce laczng kwote 22.500 zl

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione w $wietle art. 405 k.c. Co do kwoty 50.000 zt otrzymane;j
przez pozwang za sprzedaz lokalu na Os. (...), czeScia tej kwoty, lacznie 34.310 zl, pozwana zadysponowala zgodnie z
zyczeniem powodki, co spowodowalo, ze w tym zakresie nie zostala wzbogacona. Sad nie dal wiary temu, ze pozostala
cze$¢ z 50.000 zl pozwana przeznaczyla na biezace potrzeby powodki, albowiem sumy pobierane z rachunku powodki,
a stanowiace dochody z tytulu renty powddki i E. W. wystarczaly na zaspokojenie jej potrzeb. Odnosnie z kolei do
kwoty 100.000 zl przekazanej z rachunku powodki na rachunek pozwanej, Sad pierwszej instancji uznal, ze stanowi
ona bezpodstawne przysporzenie pozwanej, ktorej nie udalo sie wykazaé¢ zawarcia umowy darowizny w tym zakresie.
W odniesieniu natomiast do zgdania zwrotu kwoty 95.000 zt otrzymanej przez pozwang ze sprzedazy drugiego
mieszkania od J. N. (1), Sad Okregowy przyjal, ze z sumy tej pozwana oddala matce w latach 2013-2015, jeszcze przed
wniesieniem pozwu lacznie 23.000 zl, a co za tym idzie nie jest o nig w chwili obecnej wzbogacona. W zakresie zadania
odsetek Sad uznal, ze roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Wyrok powyzszy w cze$ci zasadzajacej roszczenie oraz w zakresie kosztdw postepowania zaskarzyla apelacja pozwana,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Skarzaca domagala sie takze uzupelnienia postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow oraz dokumentu.

Apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotne znaczenie dla sprawy, a to: 1) art. 227
k.p.c. poprzez: a) ograniczenie postepowania dowodowego wylacznie do przestuchania stron oraz do przestuchania
dzieci powo6dki oraz E. W. i oddalenie przez Sad I instancji dowodéw z przestluchania $§wiadkéw: M. M., M. S., B.
J. (1), M.B,D.K,S.P,J. W, R L, W. P, B. J. (2), M. W. - ktére to zeznania mialy wykaza¢, iz podnoszone
przez pozwang w toku postepowania argumenty i twierdzenia sa prawdziwe w kontekécie braku podstaw do
uwzglednienia powddztwa, a tezy i okolicznosci wskazywane przez pozwang co do tych dowodéw zostaly w sposéb
precyzyjny powolane i wyartykulowane w zlozonych przez nig wnioskach dowodowych; b) ograniczenie postepowania
dowodowego wylacznie do przestuchania stron oraz do przestuchania dzieci powodki oraz E. W. i pominiecie
pozostalych osobowych Zrédel dowodowych, w sytuacji gdy w przypadku sprzecznych ze soba obozéw rodzinnych
w kontek$cie ztozonych przez nich zeznan, zeznania te stanowilyby jedyny niezalezny dowo6d na zweryfikowanie
twierdzen ferowanych przez kazda ze stron; ¢) niewskazanie przez Sad I instancji, z jakich powodow podjal decyzje
o pominieciu dowoddéw z przestuchania zawnioskowanych przez pozwana $wiadkéw, w sytuacji gdy zeznania tych
Swiadkéw mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w szczegdlno$ci dla ustalenia wiarygodnej wersji zdarzen i
rozpoznania istoty sprawy, d) nieuwzglednienie przy rozliczeniu wskazanej w pozwie kwoty obstugi zawarcia umowy
sprzedazy mieszkania os. (...), m. in. kosztéw posrednika - na ktéra to okolicznoé¢ pozwana zawnioskowala dowod
z przeshuchania §wiadka B. J. (2) - ktory to dowdd zostal przez sad niezasadnie pominiety; e) calkowite pominiecie
przez Sad Iinstancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawnego uzasadnienia okoliczno$ci dotyczacych powodéw
pominiecia/oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana w toku postepowania, w sytuacji gdy
wnioski te zmierzaly do ustalenia istoty sprawy i w sytuacji gdy brak bylo podstaw do przyjecia, iz sa one bez znaczenia
dla rozstrzygniecia; 2) art. 233 k.p.c. poprzez: a) niezasadne przyjecie, iz nie doszlo do przekazania przez powodke
kwoty 70.000 zl A. N. (2), w sytuacji gdy przedlozony do akt sprawy dowod w postaci o§wiadczenia powodki w
tym wzgledzie nie zostal przez nig w zaden spos6b zniwelowany, przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad I instancji,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz powddka byla zmuszana do podpisywania pustych kartek
in blanco, a zatem przy stwierdzeniu, iz powodka posiadala pelna wiedze co do skladanych przez siebie na pi$mie
o$wiadczen, w tym do wskazanego w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o przekazaniu kwoty 70.000 synowi A.; b)



niezasadne, dowolne i sprzeczne z dokumentem zalegajacym w aktach sprawy przyjecie, iz kwota 70.000 z} zostala
przekazana A. N. (2) w drodze darowizny, w sytuacji gdy z o§wiadczenia podpisanego wlasnorecznie przez powbddke
nie wynika, by uczynila to na podstawie takiego tytulu prawnego; ¢) bezzasadne i sprzeczne z materialem dowodowym
przyjecie przez Sad I instancji, iz kwota 50.000 zt pochodzaca z pierwszej transakeji wskazanej w pozwie zostala
przejeta przez pozwang, w sytuacji gdy kwota ta pierwotnie zostala pozyczona powodce przez pozwana, a nastepnie
zwrocona po sprzedazy mieszkania, tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by pozwana zostala
tym sposobem wzbogacona; d) przyjecie w sposéb oderwany od zasad do$§wiadczenia zyciowego, iz dokonana przez
powodke darowizna na rzecz pozwanej nie miala miejsca, w sytuacji gdy logiczna interpretacja faktow wskazuje
na to, ze do darowizny tej doszlo w dniu 10 lipca 2013 r., czego nastepstwem byt fakt sporzadzenia umowy o
podjeciu sie przez pozwang nieodplatnej opieki nad powodka, (umowa z dnia 23 lipca 2013 r.) oraz fakt, iz zgodnie
z tredcia tej umowy pozwana byla zobowigzana do ustanowienia na rzecz powodki nieodplatnego dozywotniego
prawa uzytkowania nieruchomoéci, w ktorej pozwana zamieszkiwala - co jednoznacznie wskazywalo iz powddka
zadbala o konieczno$é zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych wobec wyzbycia sie przez nig i Swiadomosci tego
wskazywanych w pozwie dwoch lokali mieszkalnych; €) nieuprawione przyjecie przez Sad I instancji, iz gdyby powodka
dokonala darowizny na rzecz pozwanej wskazanej w odpowiedzi na pozew kwoty - z pewno$cia skonsultowalaby
ten krok z pozostalymi czlonkami rodziny, w sytuacji gdy z zeznah wszystkich w zasadzie przestuchanych w toku
postepowania $wiadkow wynika, iz powddka w przypadku wykonywania jakichkolwiek ruchéw majatkowych nie
zasiegala nigdy rady innych czlonkéw rodziny i nie informowala ich o tym; f) oparcie ustalenn dokonanych przez Sad
I instancji na zeznaniach powddki, w sytuacji gdy zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne, a zachowanie powodki w
toku postepowania $wiadezylo o tym, iz stan zdrowia uniemozliwia jej nawet odnalezienie sie w czasie i miejscu, a
w konsekwencji niezrozumiale przejecie przez Sad I instancji wnioskdéw plynacych z opinii sagdowo-psychologicznej,
tym bardziej, iz wnioski wskazywane przez biegla na rozprawie w dniu przesluchania powodki réznily sie od opinii
pisemnej zlozonej przez biegla - na co zwracala uwage pozwana w zlozonych przez siebie zarzutach do opinii pisemnej;
g) nieuzasadnione przyjecie, iz koszty utrzymania powddki oraz jej majatku i utrzymania E. W. mogly by¢ w caloéci
pokrywane z uzyskiwanych przez nie §wiadczen rentowo-emerytalnych, w sytuacji gdy po pierwsze Sad nie sprawdzit
wysokoSci tychze §wiadczen, a po drugie z wyliczenn wskazywanych przez pozwana i $wiadkow przestuchanych w
toku rozprawy - wynikatlo, iz koszty te przewyzszaly uzyskiwane przez nie Swiadczenia; h) nieuprawnione przyjecie
przez Sad I instancji, iz powodka nie wiedziala o sprzedazy mieszkania potozonego na Os. (...), mimo iz udzielila
pelnomocnictwa do jego sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ktéorym w sposob szczegdlowy zostal opisany
przedmiot sprzedazy; i) dowolne przyjecie przez Sad I instancji, iz powddka nie miala zadnej potrzeby ekonomicznej
ani konkretnego celu, by mieszkanie to sprzeda¢, w sytuacji gdy powddka nie byla zdolna do samodzielnego
egzystowania, a ponadto fakt wyzbycia sie przez nig nieruchomosci majacej stuzy¢ jej do stalego zamieszkiwania
zostal potwierdzony tre$cia umowy o opieke z dnia 23 lipca 2013 r., ktéra to umowe powodka osobiScie podpisala i
zgodnie z ktdrej trescia, to pozwana byla zobowiazana do ustanowienia na rzecz powddki nieodplatnego dozywotniego
prawa uzytkowania nieruchomogci, w ktorej pozwana zamieszkiwala - co jednoznacznie wskazywalo na konieczno$é
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodki wobec wyzbycia sie przez nig wskazywanych w pozwie dwoch lokali
mieszkalnych; j) skrajnie wybi6rcze potraktowanie materiatu dowodowego, co doprowadzilto, do tego, iz rozumowanie
wskazywane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sprzeczne jest z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i powoduje nieodparte poczucie, iz Sad I instancji
wyluskal z dowodéw zgromadzonych w sprawie informacje potwierdzajace przyjeta przez siebie wersje, w sytuacji
gdy proces ten winien przebiega¢ odwrotnie - czyli Sad najpierw winien by} ocenié¢ caloksztalt okoliczno$ci i wszystkie
dowody zgromadzone w sprawie, a dopiero nastepczo wyciggnaé zen wnioski; k) skrajnie wybioreze potraktowanie
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoSci danie wiary wybranym fragmentom zeznan
Swiadkéw przy uznaniu dalszej czeSci zeznan tych samych $wiadkow za niewiarygodne, w zaleznosci od przyjetej w
danym momencie przez Sad wersji zdarzen, co doprowadzilo do tego, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest
niespojne, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest skrajnie dowolna i wykracza poza swobodna
ocene dowodow przewidziang prawem; 1) pominiecie przez Sad I instancji, iz przy inicjowaniu postepowania sadowego
w przedmiotowej sprawie powddka byla pod niewatpliwym wplywem pozostalej czes$ci rodzenstwa, ato P. N., A. N. (2)
iJ. N. (2), co moglo znaczaco wplywaé na przekazywane przez nig o§wiadczenia w toku tego postepowania, w sytuacji
braku jakichkolwiek dowodow sprzed dnia zlozenia powodztwa, by powddka kwestionowata jakiekolwiek ruchy



finansowe dokonywane przez pozwang w jej imieniu, zgodnie z treScig posiadanych pelnomocnictw; m) niezasadne
nieoparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na historii rachunku powo6dki po lutym 2014 r., w sytuacji gdy z
dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw wynika, iz w okresie tym, tj. od lipca 2014 r. do kwietnia 2015
r., pozwana przekazala na konto powddki lacznie kwote 23.000 zt - ktéra to kwota rowniez winna by¢ odjeta od
kwoty przyjetej przez Sad jako bezpodstawne wzbogacenie, ktére rzekomo powstato po stronie powodki, albowiem
w tym zakresie nie sposob przyja¢ wzbogacenia pozwanej; n) niezasadne pominiecie przez Sad I instancji, w zakresie
wyliczenia zasadzonej w orzeczeniu kwoty, Srodkéw w wysokoSci 22.500 zl, ktéra pozwana przekazala swojej siostrze
M. F. (1), ktora nastepnie kwoty te przekazala powddce (przy czym w dniu 25 kwietnia 2014 r. zostala przelana kwota
10.000 zl, za§ w dniu 27 marca 2014 r. kwota 2.500 zl, a w dniu 19 lutego 2014 r. kwota 10.000 z}) - ktbra to kwota
rowniez winna by¢ odjeta od kwoty przyjetej przez Sad jako bezpodstawne wzbogacenie, jakie rzekomo powstato po
stronie pozwanej; 0) niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwana w jakikolwiek sposdb ograniczala powodce
kontakty z pozostalg czeScig rodzenstwa; p) niezasadne przyjecie, jakoby pozwana nie chciala opiekowac sie powodka
po dniu 4 lutego 2014 r., w sytuacji gdy che¢ taka deklarowala nawet w toku postepowania; r) dowolne danie wiary
powodce i §wiadkom zawnioskowanym przez niag w pozwie, w sytuacji odmowy dania wiary zeznaniom pozwanej i
$wiadkom wskazanym przez nig w odpowiedzi na pozew, bez jednoczesnego wskazania w uzasadnieniu orzeczenia,
na jakiej podstawie Sad dokonal takiej wlasnie oceny.

Apelujaca zarzucila rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: 1) art. 405 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowania przepiséw dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia, w sytuacji gdy przy przyjeciu takowej podstawy prawnej to na powodzie cigzy obowigzek wykazania, iz
rzeczywiscie po stronie pozwanej doszto do swoistego wzbogacenia kosztem powo6dki oraz do wykazania, iz ewentualne
wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej zaslugujacej na aprobate z punktu widzenia przepisow prawa; 2)
niezastosowanie przez Sad przepisu art. 409 k.c. poprzez niezbadanie, czy pozwana zuzyla czy tez utracila zasadzone
srodki w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona - w sytuacji gdy Sad winien okoliczno$é te w sytuacji przyjecia
podstawy odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 405 k.c. szczegdlowo zbadac.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie
art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Sad odwotawczy
uznal jednak za konieczne uzupeklienie ww. stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze suma 22.500 zt przekazana
w czeéciach przez M. F. (1) na zaspokojenie potrzeb matki pochodzila ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu
powddki. Zeznania pozwanej w tym zakresie uznaé nalezalo za wiarygodne, tym bardziej, ze M. F. nie wskazala, aby na
potrzeby matki przekazywala tak istotne warto$ci ze swoich wlasnych oszczednosci. Okolicznoéci tej de facto powodka
zreszta nie kwestionowala, a nadto znajduja one posrednie potwierdzenie w zeznaniach J. N. (1).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, wskaza¢ nalezy, ze niezasadny okazat sie ten z nich, ktory dotyczyl naruszenia
art. 227 k.p.c. Po pierwsze, oddalajac wnioski dowodowe strony, Sad nie mégl uchybi¢ ww. przepisowi, albowiem
wskazuje on jedynie, co moze by¢ przedmiotem dowodu. Bezzasadne pominiecie dowodéw moze stanowié natomiast
o obrazie art. 217 §2 lub 3 k.p.c. Z kolei brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad wnioskoéw dowodowych nie uwzglednil, wymagalby rozwazenia pod katem art. 328 §2 k.p.c. Tego rodzaju
zarzutéw pozwana nie podniosla, co jest o tyle istotne, Ze maja one charakter proceduralny, a co za tym idzie, sa dla
sadu odwolawczego wigzace takze co do swojego zakresu. Po wtore, apelujaca utracila prawo do powolywania sie
na ewentualne uchybienia Sgdu pierwszej instancji polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych,
albowiem nie zglosila w tym zakresie prawidlowo zastrzezenia do protokotu. Celem regulacji zawartej w art. 162
k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi
sadu na uchybienia procesowe dla ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do umy$lnego tolerowania



przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010/4/102). Zgodnie przy tym z utrwalong
juz linig orzecznicza, o skutecznym wniesieniu zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. mozna moéwié
jedynie wtedy, jezeli strona wskaze przepisy, ktéore sad — jej zdaniem — naruszyl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12). Tymczasem na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r., na ktorej doszlo
do oddalenia wnioskow dowodowych obu stron, pelnomocnik pozwanej ograniczyt sie jedynie do zdawkowego
zaznaczenia, ze zglasza zastrzezenie (01:54:43 - k. 398), co za wystarczajace uznane by¢ nie moze. I cho¢ juz tylko
wyzej wskazane przyczyny byly wystarczajace do uznania zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. za nieuzasadniony,
zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo nie uwzglednil wnioskow dowodowych strony pozwane;j.
Wniosek dowodowy powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby po pierwsze, sad mial po pierwsze mozliwoéc
oceny, czy dotyczy on okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), po drugie, mogl na jego podstawie
sformulowaé postanowienie dowodowe odpowiadajace wymogom art. 236 k.p.c. Wnioski dowodowe zgloszone w
rozpoznawanej sprawie przez skarzaca w przewazajacej czeSci zgloszone zostaly w sposoéb nieprawidlowy. I tak w
odpowiedzi na pozew (k. 92-101) pozwana wskazala zbiorczo dowody tak ze §wiadkdéw, jak i dokumentéw na szereg
okolicznos$ci o bardzo ogélnym charakterze, nie podajac przy tym, ktéry dowdéd ma shuzyé wykazaniu konkretnej
okolicznos$ci. Takie przedstawienie wnioskéw dowodowych uniemozliwialo Sadowi Okregowemu ich weryfikacje
pod katem przydatno$ci dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w treSci uzasadnienia odpowiedzi na
apelacje pozwana skonkretyzowala wnioski dowodowe w zakresie zeznan $wiadkéw J. N. (1) i M. F. (1), poprzez
odniesienie ich do okreSlonego fragmentu swoich wywoddw, co uznaé nalezy za sposéb prawidlowy, a co najmniej
dopuszczalny. Dowody te jednak zostaly przed Sadem pierwszej instancji przeprowadzone. Bardzo ogoélnikowo
roéwniez sformulowane zostaly wnioski dowodowe w pismach z 3 wrze$nia 2015 r. (k. 172-174), choé¢ co do tych
Swiadkow, poza M. W., brak jest zarzutu apelacji. Takze w tym przypadku ,grupowe” powolanie Swiadkéw na szereg
roznych okoliczno$ci czynilo zgloszone wnioski trudnymi do weryfikacji. Prawidlowo z kolei sformulowane wnioski
dowodowe z pisma procesowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (k. 201-202) dotyczyly okolicznosci, ktore zostaly przez
Sad Okregowy ustalone zgodnie z intencjg pozwanej. Niezaleznie od tego, pozostawaly one poza zakresem zarzutu
apelacji. Odno$nie wreszcie do zeznan §wiadka B. J. (2), zauwazy¢ nalezy, ze nie zostal on zgloszony na okoliczno$¢
kosztow obstugi sprzedazy jednego z lokali powodki lecz jej leczenia i sprawowanej opieki (k. 284). Juz zatem z tego
wzgledu, z uwagi na swoj wiazacy charakter, ten zarzut apelacji nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Poza tym, okoliczno$c
leczenia i opieki nad pow6dka zostala przez Sad pierwszej instancji ustalona, za$ $wiadek nie méglby wypowiadadé sie
w przedmiocie kwestii zastrzezonych dla bieglego sagdowego.

Przed przystapieniem do oceny zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonymi w
tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie ww. zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). JeSli sadowi nie mozna wytknaé¢ blednego z punktu
widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli
z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. Innymi stowy, nawet jezeli na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego mozliwe jest ustalenie alternatywnego - w stosunku do ustalonego przez sad -
stanu faktycznego, nie oznacza to, ze doszlo do wadliwych ustalenr dopdty, dopoki nie uda sie apelacji wykazaé ww.
wadliwoSci przy ocenie.

Zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. okazal sie uzasadniony jedynie w zakresie dotyczacym nieprawidlowego
pominiecia przez Sad Okoliczno$ci pochodzenia sumy przekazanej przez M. F. (1) na potrzeby matki ze $rodkow
przekazanych jej ze sprzedazy lokalu powodki, ktora to kwestia zostala juz wyzej wyjasniona.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do przekazania A. N. (2) przez powodke kwoty 70.000 zl nie bylo
dowolne. Jedynym dowodem, ktory mialby te okoliczno$é potwierdza¢, poza niewiarygodnymi w tym zakresie
zeznaniami pozwanej, byto o§wiadczenie podpisane przez powddke. Pozwana w czasie przestuchania nie potrafila
spoOjnie wyjasnié, kto miat by¢ §wiadkiem przekazywania pieniedzy A. N. (2). Skoro przy tym zdarzeniu jej nie bylo,



jak sama zeznala sporzadzila o§wiadczenie na komputerze w swoim domu, a przekazanie pieniedzy mialo nastgpi¢ w
obecnoSci osoby o imieniu P., niezrozumiale jest, dlaczego w o§wiadczeniu wymieniona zostala zona A. N. (2) jako
Swiadek tej czynnoéci. Co istotne, okoliczno$ci sporzadzania o§wiadczenia i przekazywania pieniedzy nie widzial J.
N. (1), od ktérego Srodki te mialy pochodzi¢ (k. 328). W toku postepowania nie przeprowadzono jakiegokolwiek w
istocie dowodu na okoliczno$é przekazania pieniedzy. Przede wszystkim jednak jako razaco sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznac nalezalo, ze pozwana przywiozlta matce 70.000 zt w gotéwce do szpitala i pozostawita
ja sama z tymi §rodkami, aby mogta je przekazaé synowi. Pamietaé nalezy, ze powddka odbywala tam rehabilitacje, a
zatem mogly zdarzy¢ sie sytuacje, w ktdrych pieniadze musialaby zostawi¢ bez kontroli. Trudno tez wyobrazié sobie,
aby trzymala je caly czas przy sobie. Ponadto powddka juz wtedy byla osoba w podesztym wieku, schorowana. W tych
okolicznoS$ciach nie sposo6b bylo przyjac, ze podpisane przez powddke o§wiadczenie, bezspornie nie sporzadzone w jej
obecnosci, odzwierciedlalo rzeczywista czynno$é przekazania $srodkow pienieznych na rzecz A. N. (2).

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezalo réwniez zarzut dotyczacy przyjecia, ze przekazanie kwoty 70.000 zl nastapié¢
mialo w wykonaniu umowy darowizny, skoro nie zostalo udowodnione, ze czynnoé¢ taka miala w ogole miejsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazala, aby cze$¢ rozdysponowanych przez powodke §rodkéw pochodzila
z pieniedzy pozyczonych jej przez pozwana, a posiadanych przez nig na podstawie umowy pozyczki z B. J. (1). Sprzedaz
lokalu na os. (...) miala miejsce 28 marca 2013 r., a zatem jeszcze przed Swietami Wielkanocnymi. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby M. F. (1) przekazala srodki dnia nastepnego, aby powddka mogla je czeSciowo rozdysponowaé. W
tej sytuacji, skoro wole przekazania czeSci pieniedzy czlonkom rodziny pow6dka mogla podjaé najwezeéniej w dniu
sprzedazy, gdyz nie mogla zakladaé wcze$niej, ze do umowy tej na pewno dojdzie, pozbawione byloby sensu zwracanie
sie do pozwanej o udzielenie pozyczki. Malo wiarygodne jest takze, aby pozwana trzymata przedmiot pozyczki od
B. J. (1) w formie gotéwki w domu, a zatem musialaby te kwote wyplacié¢ z rachunku bankowego, co z pewnoscia
znalazloby odzwierciedlenie w historii konta pozwanej, ktorego to dowodu jednak nie zaoferowano. Trudno takze,
bedac w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, przyjac, ze w dyspozycji powodki
mialyby pozostaé¢ Srodki pozostale po przekazaniu kwot po 5000 z} czlonkom rodziny, skoro zarzad majatkiem de
facto sprawowata pozwana. Byloby to dzialanie bezcelowe, skoro na wypadek zgloszenia sie innych czlonké6w rodziny,
powddka moglaby zawsze skorzystaé ze srodkdéw pozwanej i pozyczyé je w wysoko$ci koniecznej do dokonania kolejnej
darowizny. Nawet jesli zatem powddka pozyczyla od pozwanej §rodki na dokonane drobne darowizny, czego jednak
nie udowodniono, to warto$¢ tych §wiadczen i tak zostala odjeta przez Sad Okregowy od wzbogacenia pozwane;.

Prawidlowe bylo rowniez ustalenie, ze kwota 100.000 zl nie zostala przekazana z konta powodki na konto pozwanej
w wykonaniu umowy darowizny. Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze wolg powodki
bylo obdarowanie pozwanej. Zlecenie przelewu, wpisanie jego tytutu czy wreszcie zgloszenie darowizny do urzedu
skarbowego byly czynnos$ciami przedsiewzietymi wylacznie przez pozwang. Zawodne jest takze powolywanie sie
na zawarta p6zniej umowe o opieke, skoro zgodnie z jej treScia wszelkie §wiadczenia wzgledem matki skarzaca
zobowiazywala sie dokonywaé nieodplatnie. Gdyby umowa ta miala by¢ nastepstwem darowizny, trudno byloby
moéwié o nieodplatnoéci umowy. Przeciwko uznaniu darowizny za przejaw wdziecznosci powodki za podjecie sie
nieodplatnej opieki przemawia z kolei fakt, ze rzekoma darowizna dokonana miala zosta¢ przed podpisaniem umowy
o opieke. Mozna oczywiScie wyobrazic¢ sobie, ze darowizna moglaby zosta¢ dokonana w podziece za wczedniejsze
faktyczne podjecie sie opieki, lecz w takim wypadku pod znakiem zapytania postawi¢ nalezaloby celowo$é¢ zawierania
umowy na pi$mie. Niezaleznie od powyzszego, zwrdcic¢ nalezy uwage na jeszcze jedng okoliczno$é. Przelew kwoty
100.476,17 z} z konta M. F. (1) nastapil 10 lipca 2013 r. (Sroda), co oznacza, ze zlecony zostal najwcze$niej dnia
poprzedniego. Jak wynika z zeznan tego $wiadka, ktory nie mial wiedzy co do rzekomej darowizny 100.000 zl,
powodem, dla ktérego niezwlocznie (na drugi dzien) zlecit przekazanie Srodkéw na konto matki byla obrazliwa dla niej
tres$¢ sms-a od brata. Tymczasem pozwana wydala dyspozycje przelewu 100.000 zl na swoje konto juz 11 lipca 2013 r.
Decyzja powodki o darowiznie musiataby wiec zapa$¢ najwyzej w ciggu dwoch dni, co nie wydaje sie prawdopodobne,
tym bardziej, ze przekazanie ww. kwoty na konto powd6dki nie nastapitlo w wykonaniu jej polecenia, ale na skutek
samodzielnej decyzji M. F. (1). Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje okolicznoé¢, czy powoddka przed dokonaniem
darowizny skonsultowalaby to z innymi czlonkami rodziny. Niewatpliwie bowiem, nawet gdyby nie widziala potrzeby



takich konsultacji, rozsadnie dzialajaca osoba, nie podjelaby decyzji o darowiznie wiekszo$ci swojego majatku po
najwyzej dwudniowym zastanowieniu.

Za nietrafiony uzna¢ nalezalo takze zarzut oparcia ustalen Sadu Okregowego na zeznaniach powodki. Tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze zeznania te uznat Sad pierwszej instancji za wiarygodne jedynie
czes$ciowo, a nadto przy ich ocenie zachowal szczegdlng ostrozno$c wynikajaca zar6wno ze stanu zdrowia powddki, jak
ijej bezpos$redniego zainteresowania sprawa. Apelujaca nie wskazuje, ktore konkretnie okolicznos$ci zostaly wadliwie
ocenione na podstawie zeznan powodki, co juz nakazuje uznanie zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. w tym zakresie
za nieweryfikowalny, a co za tym idzie bezzasadny. Odnosnie z kolei do rzekomo sprzecznej wewnetrznie opinii
bieglej psycholog, zauwazy¢ wypada, ze w zarzutach do tejze opinii pozwana wskazala na jedna sprzeczno$¢, ktora
miala polega¢ na jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,,zeznania pacjentki nalezy traktowa¢ jako wiarygodne” i ze ,nalezy
uwzgledni¢ mozliwo$é¢ znieksztalcania pewnych informacji”. Swoja wypowiedZz w tym zakresie wyjasnila biegla w
odpowiedzi na zarzuty (k. 262) i wynika z jej jednoznacznie, ze z uwagi na swdj stan psychiczny powddka moze by¢
wiarygodna co do faktoéw, ale nie jest wiarygodna co do ocen. Wnioski te zreszta mial na uwadze Sad Okregowy, do
ktbrego ostatecznie nalezala ocena wiarygodnoéci zeznan powodki w kontekscie caloksztalttu materialu dowodowego.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut nieuzasadnionego przyjecia, ze koszty utrzymania powddki oraz jej majatku i
utrzymania E. W. mogly by¢ w calo$ci pokrywane z uzyskiwanych przez nie Swiadczen rentowo-emerytalnych. Przede
wszystkim, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze przekazane jej Srodki przeznaczyta na okreélone potrzeby
pozwanej, albowiem z tej okolicznoéci wywodzila ona korzystne dla siebie skutki prawne. Skarzaca nie wskazala
w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktore konkretnie dowody zostaly ocenione w tym zakresie nieprawidlowo.
Gdyby uznaé nawet w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, ze uzyskiwane przez powoddke i E. W. §wiadczenia
byly niewystarczajace dla utrzymania, to skarzaca powinna udowodnié, w jakim zakresie zmuszona byla skorzystac
ze Srodkow przekazanych jej ze sprzedazy lokali. Wszystkie wydatki, ktére pozwanej udalo sie wykazaé¢, Sad pierwszej
instancji uwzglednil. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze sama pozwana w odpowiedzi na pozew przedstawila zestawienie
rozdysponowania otrzymanych Srodkéw (k. 99), w ktorym brak jest dodatkowych kosztéw utrzymania.

Okolicznosci $wiadomosci powddki sprzedazy mieszkania na Os. (...) czy istnienia potrzeby ekonomicznej tej
transakcji byly dla rozstrzygniecia sporu calkowicie nieistotne. Czym innym jest bowiem wola dokonania danej
transakcji, a czym innym decyzja co do przeznaczenia $srodkéw uzyskanych ze sprzedazy.

Odnoénie do zarzutéw skrajnie wybiorczego potraktowania przez Sad Okregowy materiatu dowodowego, zwazyc
nalezy, ze zostaly one sformulowane w sposdb ogolnikowy, bez wskazania konkretnych dowodéw, ktére nie zostaly
ocenione lub ocenione zostaly wadliwie. Z tej przyczyny zarzuty te uznac nalezy za nieweryfikowalne i jako
takie uchylajgce sie od szczegbdlowej analizy Sadu drugiej instancji. W tej sytuacji za wystarczajaca uznac nalezy
konstatacje, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, poza wyjatkiem, ktory skutkowal czesciowe
uwzglednieniem apelacji, byla wewnetrznie spojna, logiczna i przekonujaca.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca co do tego, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage mozliwo$ci pozostawania w
trakcie procesu pod wplywem czeSci swoich dzieci. Jakkolwiek nie zostalo to wprost wyartykulowane w uzasadnieniu,
to niewatpliwie dzialania Sadu, a w szczegdlnos$ci skorzystanie przy przestuchaniu powodki z pomocy bieglego
psychologa, wyraznie $wiadcza o tym, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil przy ocenie wiarygodnoSci zeznan
powddki takze ten aspekt sprawy. Podkresli¢ jeszceze raz nalezy, ze Sad Okregowy jedynie cze$ciowo dal wiare powddce,
a jej zeznania ocenil poprzez pryzmat caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zarzut niezasadnego nieoparcia rozstrzygniecia na historii rachunku powddki po lutym 2014 r. uznaé nalezy za
efekt zbednej w tym zakresie konstatacji Sadu pierwszej instancji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
rzeczywistoSci bowiem wskazywana przez skarzaca kwota 23.000 zl przekazana przez pozwang na konto powodki
zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona i odjeta od sumy wzbogacenia (k. 419).

Nie mozna uzna¢ za dowolne ustalenia, ze skarzgca ograniczala matce kontakty z pozostala czescia rodzenstwa. Sad
Okregowy wskazal, ze po$rednio Swiadczyly o tym zeznania samej pozwanej, ktéra podala, ze starala sie byé obecna



przy wizytach rodzenstwa u matki. Swiadeza o tym takze zaznania J. N. (1). Okolicznoéé ta jednak w istocie pozostawala
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, podobnie jak kwestia checi pozwanej do dalszej opieki nad matka.

Co do zarzutu dowolnego dania wiary powddce i swiadkom zawnioskowanym przez nia w pozwie, w sytuacji odmowy
dania wiary zeznaniom pozwanej i $wiadkom wskazanym przez niag w odpowiedzi na pozew - aktualne pozostajg
argumenty o nieweryfikowalnos$ci zarzutu wobec jego ogdlnikowosci. Nie ma takze racji skarzaca, twierdzac, ze Sad
nie podatl przyczyn, dla ktérych dal wiare czesci dowodow, a czeSci przymiotu tego odmoéwi, albowiem przeczy temu
tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. okazal sie uzasadniony jedynie w zakresie, w jakim Sad
nie uwzglednil kwoty 22.500 zl przekazanej przez pozwana za posrednictwem M. F. (1), albowiem suma ta, bezspornie
przeznaczona na zaspokojenie potrzeb powo6dki, zmniejszyla jej stan zubozenia.

W pozostalej czeci zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci tych wymienionych
w wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Powddka, zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, wykazala, Ze nalezace do niej Srodki pieniezne
pochodzace ze sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych zostaly przekazane pozwanej. Skarzacej z kolei nie udato sie
udowodnié, ze istnial jakikolwiek stosunek prawny, ktéry uzasadnialby zatrzymanie dla siebie z ww. $rodkow kwoty
165.190 zt (187.690 zI wg obliczen Sadu Okregowego - 22.500 z1). Pozwana nie wykazala rowniez, aby suma ta w
calosci lub czeéci zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb powodki lub tez rozdysponowana zgodnie z jej wola.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ocena ta dotyczy réwniez kosztdéw, ktére miala ponies¢ M. F. (1) w zwigzku ze
sprzedaza pierwszego z lokali. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, zgodnie z umowa, to nabywcy obowigzani byli do
pokrycia kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy. Odnoénie z kolei do kosztéw posrednika, zauwazy¢ wypada, ze
miala je pokry¢ M. F. (1). Zestawienie sum przekazanych na konto powd6dki wskazuje, ze M. F. nie potracila sobie
ww. kosztow z przelanych kwot. Brak jest takze dowodéw na to, ze pozwana ze §rodkoéw powodki zwrocila siostrze
uiszczone przez nig koszty poérednictwa. Przede wszystkim jednak podkreslic trzeba, Ze nie zostalo udowodnione, aby
koszty te zostaly poniesione, a jesli tak - w jakiej wysokosci.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 409 k.c. Po pierwsze, to na pozwanej spoczywat ciezar wykazania
braku aktualno$ci wzbogacenia. Sad nie byl natomiast zobligowany do dzialania w tym zakresie z urzedu. Po wtore,
pamieta¢ nalezy, ze od konieczno$ci zwrotu korzysci uwalnia tylko takie zuzycie, ktére nie laczy sie z uzyskaniem
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki wyzbycia sie (utraty)
korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku przeslanki tej nie wyczerpuja. Splata
wlasnego dlugu, choé¢ prowadzi do wydania czeSci Srodkow pienieznych skladajacych sie przedmiot nienaleznego
Swiadczenia, nie wplywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu zmniejszyly sie pasywa, a
tym samym nastgpil wzrost majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK
779/13).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwana pozostaje wzbogacona co do kwoty 165.190
z}. Data wymagalnoS$ci wierzytelnoSci powodki zostala okre$lona w sposob wlasciwy przez Sad Okregowy. Korekty
wymagato natomiast rozstrzygniecie co do kosztow procesu, albowiem stosunek, w jakim powodka wygrala proces
obnizyt sie do 67%. W konsekwencji na jej rzecz z tego tytulu nalezalo zasadzié¢ na podst. art. 100 k.p.c. 1497zt (( (...)
67%) - ((...) 33%)). Zmniejszeniu ulegla takze wysoko$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych w czeSci przypadajacej na
pozwana ((...)x 5% - 400 z}).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sad
nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji, uznajac je za spdznione. Nie
bylo bowiem zadnych przeszkod, aby w sposéb prawidlowy zostaly przedstawione przed Sadem pierwszej instancji.
Postepowanie apelacyjne nie moze by¢ rowniez wykorzystywane do obchodzenia skutkow przewidzianych przez art.
162 k.p.c.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po obu stronach ograniczyly sie do
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad odwolawczy zwazyt w tym zakresie, ze powodka w stosunku
do wartosci przedmiotu zaskarzenia ulegla w swoim zadaniu jedynie nieznacznie.
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