Sygn. akt I ACa 411/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...)spotki jawnej (...)w B.
przeciwko E. U.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji i o zaplate na cel spoteczny

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 816/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powédztwo oddala;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 30 zl (trzydziesci ztotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Pawel Rygiel SSA Teresa Rak

sygn. akt I ACa 411/17

Wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy, uwzgledniajac powbddztwo w catoSci:

- nakazal pozwanej zaniechania wobec strony powodowej dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad wiadomosci o wytwarzanych przez strone powodowa towarach poprzez



usuniecie ze strony internetowej (...) i zaniechanie publikacji w przyszlosci postu o tresSci wskazanej w punkcie I
petitum pozwu (punkt I sentencji),

- nakazal pozwanej zaniechania dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych w
blad wiadomosci o wspoélnikach zarzadzajacych powodowa spoétka oraz naklaniania klientéw strony powodowej do
rozwigzania z nia umowy albo niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy, w celu szkodzenia powodowej
spolce, poprzez usuniecie ze strony internetowej (...) i zaniechanie publikacji w przyszlosci postu o tresci wskazanej
w punkcie II petitum (punkt II sentencji),

- zasadzil od pozwanej na rzecz Muzeum (...)w K. kwote 500 zl na podstawie art. 18 ust. pkt 6 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- rozliczyl koszty procesu, zasgdzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 407 zl.
Jako bezsporne miedzy stronami Sad I instancji wskazal, ze pozwana zamie$cila wpist na forum internetowym o tresci:

- w dniu 25 pazdziernika 2009 r. : ,Przekrecasz problem. Nam chodzi o oszustwa akwizytoréow. Gdzie jest unijne
dofinasowanie? Gdzie jest urzadzenie medyczne? JeSli ten odkurzacz mial by to wszystko o czym zapewniajg
akwizytorzy to myS$le ze nie bylo by takiego problemu. Kwestia jako$ci odkurzacza to tez juz poboczny watek.
Oczywiécie cena za odkurzacz powinna by¢ inna jak za prawdziwe urzadzenie medyczne. Argument Ze rainbow jest
drozszy to chyba nieporozumienie. Ten mat dotyczy powermeda. Jeéli kto$§ zalozy temat odkurzacza rainbow to
my$le ze ton wypowiedzi bedzie podobny. Nie wiem jakie przekrety stosuja akwizytorzy rainbow. Jeéli gadaja ze
to urzadzenie medyczne i ma certyfikaty to sa takimi samymi oszustami jak ci od powermeda. No chyba ze maja
prawdziwe certyfikaty”

-wdniu 30 lipca 2013 r.: ,Mam dowody na to ze postugiwali sie sfalszowanymi dokumentami wiec sg oszustami. Nawet
bez tego sad uznal iz moglam pisa¢ o nich iz oszukuja ludzi przy sprzedazy swoich odkurzaczy. Utrudniajac zwrot w
ustawowym terminie przedsiebiorcy od chinskich odkurzaczy lamia polskie i unijne prawo. Nie moga konsumenta
szantazowaé zadnymi oplatami za zwrot w ciagu 10 dni pod zadnym pretekstem. Z oszustami trzeba sie nie cackaé
tylko zglasza¢ do prokuratury. Nawet jak uzywaliScie po zakupie chinski odkurzacz P. M. to i tak mozecie odstapic od
umowy bez ponoszenia zadnych kosztow. Takie jest polskie i unijne prawo. Jesli sie to akwizytorom P. nie podoba to
musza zmieni¢ sposéb dystrybucji na normalng sprzedaz stacjonarna. Przy domokraznej konsument ma niezbywalne
prawo do odstgpienia w ciggu 10 dni!!!” ;

Sad wskazal, ze pozwana nie nabywala urzadzen, ktérymi handlowata powodowa spoétka jak réwniez nie oferowata
ich pozwane;.

Pozwana E. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od sierpnia 2009 r., a gtownym przedmiotem tej dzialalno$c¢ jest
prowadzenie portali internetowych.

Ponadto Sad Okregowy szczegbdlowo ustalil okolicznosci zwigzane z: dystrybuowaniem przez powodowa spotke
na terenie Polski urzadzen P.; wiedzy spolki co do wlasciwoéci tych urzadzen w zakresie mozliwosci filtracji
powietrza, oczyszczania z pytu, kurzu, dymu nikotynowego, funkcji aromatyzacji powietrza, inhalacji, jodoterapii
oraz oczyszczenia pomieszczen i mebli z kurzu i roztocza; uzyskania przez spotke w toku dystrybucji od producenta
certyfikatu, zgodnie z ktéorym urzadzenie to zostalo zakwalifikowane do wyrobow medycznych; tego, ze spotce
nie zarzucono, iz postuguje sie sfalszowanymi dokumentami. Nadto Sad wskazal, ze byly dystrybutor powodowej
spolki publikowatl w Internecie negatywne informacje o przedmiotowym urzadzeniu, jak tez pojawily sie negatywne
informacje o sprzedawanym urzadzeniu na stronie internetowej, ktérej administratorem byla pozwana. Dalej Sad
ustalil, ze Spotka uwzgledniala usprawiedliwione reklamacje klientow, a zwrotu towaru odmawiala jedynie gdy
reklamacji dokonano po terminie lub w przypadku urzadzen zniszczonych.



Pozwana wiedze o sprzedawanym przez strone powodowa urzadzeniu i sposobie jego dystrybucji czerpala z
wypowiedzi internautéw, w tym bylego wspodlpracownika powddki i uzytkownikéw urzadzenia. Nadto jeden z
uzytkownikow urzadzenia przeslal jej dokument z ktoérego wynikalo, ze ubiegajacy sie o wydanie certyfikatu na
urzadzenie podmiot przedlozyt innym niz wymagany dokument. Byly wspolpracownik podal, ze spotka sprzedaje
odkurzacze jako super odkurzacze hiperalergiczne. Uzytkownicy na forum internetowym zglaszali problemy ze
zwrotem odkurzaczy. Pozwana spotkala sie rowniez z publikacjami na ten temat w Gazecie (...). W oparciu o powyzsze
informacje pozwana formulowata swoje wpisy w Internecie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 24 pazdziernika 2008 r. wydal decyzje nr(...)uznajacg opisane w niej
praktyki strony powodowej za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o cenie zakupu produktéw i nakazal ich
zaniechania. Pismem z 20 wrze$nia 2009 r. Urzad Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobodjczych w W. poinformowal powodowsg spolke, iz ze wzgledu na brak wykazania przeprowadzenia
procedury oceny zgodno$ci aparatow do rehabilitacji ozonowo-tlenowej, aparaty te nie spelniaja wymagan ustawy o
wyrobach medycznych. Jednocze$nie wezwano do wycofania z obrotu i uzywania aparatow do rehabilitacji ozonowo-
tlenowej. 25 marca 2010 r. zostala wydana deklaracja zgodnoSci (...) oznakowanie (...) dla odkurzacza model (...).
Wskazano w niej, iz urzadzenie to jest identyczne z wyrobem P. G. E., model (...) oraz dyrektywa Rady (...). Nastepnie
wlasciwe instytucje stwierdzily, iz przedmiotowe urzadzenie nie zagraza zdrowiu czlowieka oraz okredlily je jako
urzadzenie czyszczaco-filtrujace.

Wreszcie Sad wskazal, ze w okresie od maja 2012 r. do lipca 2013 r., internauci, powolujac sie na zakup od strony
powodowej urzadzenia P., zglaszali problemy z jego zwrotem. Internauci wskazywali na psucie sie urzadzenia, na niska
jako$¢, zadanie przy zwrocie wysokiej oplaty i inne utrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze pozwana poprzez zamieszczenie wypowiedzi na forum internetowym z
25 pazdziernika 2009 r. i 30 lipca 2013 r. dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. Nr 153, poz. 1503). Sad zauwazyl,
iz pozwana przetwarzala lub podtrzymywatla zaslyszane informacje bez weryfikacji ich tresci o kompetentne zrddlo.
Sad wskazal, iz pozwana nie byla uprawniona do formulowania osadu, ktéry opublikowala na forum internetowym,
zwlaszcza informacji o dopuszczaniu sie oszustw, czy postugiwania sie w obrocie sfalszowanymi dokumentami przez
strone powodowa. Sad uznal, iz wypowiedzi pozwanej mialy charakter kategoryczny i generalizujacy, a przy tym nie
odwolywaly sie do konkretnych faktow, byly podawane bardzo ogdlnie, ktéra to okolicznosé sprawiala, iz odbiorcy
nie mogli zweryfikowa¢ tych informacji. Przedmiotowe posty ksztaltowaly na rynku negatywna opinie o powodowe;j
spotce. Sad Okregowy ocenil, iz dzialanie pozwanej naruszylo dobre obyczaje i stanowilo dla powodki zagrozenie jako
przedsiebiorcy. Krytyka, ktorej dopuscita sie pozwana nie byla rzetelna, a dzialanie jej bylo zawinione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,, naruszenia art. 233 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. W tej grupie zarzutéw apelujaca zakwestionowala szczegolowe ustalenia Sadu I instancji, w
tym brak uwzglednienia tre$ci wyroku zapadlego miedzy stronami przed Sadem Apelacyjnym wB.z dnia 25 kwietnia
2013 1. (sygn., akt I ACa 102/13), dokonanie blednych ustalen w zakresie wprowadzania przez powodowa spotke w
blad nabywcow sprzedawanych urzadzen, postugiwania sie przez spolke falszywymi dokumentami, jak tez blednego
odczytania tresci spornych postow i ich znaczenia.

Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
j. Dz. U. Nr 153, poz. 1503) i art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie/brak zastosowania wobec
blednie ustalonego stanu faktycznego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zwrot kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygniecie poddane kontroli nie jest prawidlowe, a pow6dztwo nie jest uzasadnione, cze$ciowo - niezaleznie od
tresci podniesionych zarzutow.

Na wstepie nalezy podkre§lic, iz Sad II instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne, a w zakresie prawa materialnego nie
jest zwiazany zarzutami apelacji. W systemie apelacyjnym sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, co oznacza
ponowne wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Tym samym ,,Sad drugiej instancji
ma obowigzek dokonaé wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji” (Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 358/99,
OSNAP 2001, nr 15, poz. 493). Nadto Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Nie moze zatem poprzesta¢ na ustosunkowaniu
sie do zarzutow skarzacego, lecz jest zobowigzany — niezaleznie od ich treéci — dokonac¢ ponownie wlasnych ustalen,
a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz.55; uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124).

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny, w zasadniczej czeéci, przyjmuje za wlasne. W szczegolnos$ci
w sprawie zostaly ujawnione fakty eksponowane w apelacji, w tym dotyczace treSci wyroku zapadlego miedzy
stronami przed Sadem Apelacyjnym wB.z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn., akt I ACa 102/13). Ujawnione zostaly
takze okolicznosci, z ktérych pozwana wywodzi wnioski o falszowaniu przez strone powodowa dokumentéw, czy tez
wprowadzania w blad nabywcéw sprzedawanych urzadzen. Tyle tylko, ze spotkaly sie one z odmienng od powolywanej
w apelacji oceng Sadu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny, weryfikujac ustalony stan faktyczny oraz tre$c
spornych postow i kontekst wypowiedzi w nich zawartych, przed rozprawa apelacyjna podjal probe wejscia na strone
internetowg (...) na ktérej znajdowaly sie kwestionowane wpisy pozwane;j. Na tej podstawie ustalil, ze przedmiotowa
strona nie jest aktualnie prowadzona, a domena oferowana jest do sprzedazy przez (...). (dowod: wydruk strony
internetowej (...) z dnia 21 sierpnia 2017 r. - k. 431). Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona na rozprawie apelacyjnej i
nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa, poza wskazaniem, ze by¢ moze pozwana jedynie chwilowo,
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sadowym, usunela domene. Niezaleznie od zasadno$ci twierdzenia
powodowej spolki, poza sporem pozostaje, ze przedmiotowa strona obecnie nie jest prowadzona, a sporne wpisy nie
sq widoczne.

Juz z tych przyczyn apelacja pozwanej jest w znacznej czeéci uzasadniona a powodztwo winno ulec oddaleniu, skoro
zadanie usuniecia wskazanych w pozwie tresci okazalo sie bezprzedmiotowe z uwagi na zaprzestanie prowadzenia
przez pozwang strony internetowej. Zwazy¢ nalezy, ze w zadaniu pozwu strona powodowa domagala sie zaniechania
dzialania polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, przy czym
wskazany sposob dzialania pozwanej dla osiggniecia celu postepowania mial polegaé na usunieciu spornych postow
z w/w strony internetowej oraz zakazie publikacji przedmiotowych tre$¢ w przyszloSci. Tym samym, w dacie
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) powodztwo okazalo sie bezzasadne co najmniej w czeSci obejmujacej zadanie
usuniecia kwestionowanych wpisow.

Przede wszystkim jednak roszczenie strony powodowej nie jest uzasadnione z innych wzgled6w.



Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. Nr 153, poz.
1503) ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci, w szczegoblnosci produkeji
przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach — w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow.
Przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$é zarobkowa lub zawodowa uczestniczg w
dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta.

W $wietle powyzszego nalezy odnotowad, iz pozwana nie jest legitymowana biernie w niniejszym procesie. Z punktu
widzenia przytoczonych przepisow i celowoéci regulacji zawartych w ustawie, co do zasady legitymowanym biernie
W sprawie o roszczenie z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji jest tylko przedsiebiorca i to tylko w przypadku, gdy
dokonany przez niego czyn pozostawal w zwiazku z prowadzong dzialalno$é gospodarczg. Wskazany element nie zostat
wyeksponowany przez strony postepowania, jak rowniez nie byl przedmiotem wnikliwej oceny Sadu Okregowego,
ktory poprzestal na formalnym stwierdzeniu, iz pozwana prowadzi zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy
zauwazy¢, iz z analizy pozwu wynika, iz zdaniem strony powodowej roszczenie oparte na cytowanej wyzej ustawie
przystuguje przeciwko kazdemu podmiotowi jedynie z uwagi na fakt podejmowania przez niego dzialalnosci, ktora
potencjalnie moze zaszkodzi¢ powodowi jako przedsiebiorcy. Konkluzja taka nie jest uprawniona. Zasada jest bowiem,
iz legitymacja bierna w procesie o roszczenie, ktorego przedmiotem jest czyn nieuczciwej konkurencji przystuguje
przeciwko osobie, ktéra dokonuje takiego czynu w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Zwazy¢ nalezy, ze celem ustawy jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarcze;j.
Jej zalozeniem jest zatem ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz zapewnienie prawidlowosSci funkcjonowania
i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach.
Stad czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie podjete w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, ktore wykazuje
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli jednoczeSnie zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta badZ go narusza.

Jakkolwiek powszechnie przejmuje sie, iz stosunek konkurencji i odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji
sq wobec siebie niezalezne, a w zwigzku z tym dla uzyskania ochrony przewidzianej ustawa nie musi miedzy stronami
zachodzi¢ stosunek konkurencji, to jednak — co do zasady — czynu nieuczciwej konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej
moze dopuscic sie jedynie przedsiebiorca. Ustawa reguluje przeciez zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalno$ci gospodarczej. W literaturze podkreSla sie takze, ze zastosowanie przepisow ustawy zalezne jest od tego,
czy sprawca czynu nieuczciwej konkurencji dzialal w zamiarze osiagniecia zysku (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji — komentarz, red. Marian zdyb, Malgorzata Sieradzka — Wolters Kluwer, Warszawa 2016 — str. 45-46).

Co do zasady zatem ustawodawca przesadzil, ze sprawcag czynu nieuczciwej konkurencji moze by¢ przedsiebiorca.
Wyjatkowo natomiast moze mie¢ miejsce sytuacja, ze strong legitymowana biernie nie bedzie przedsiebiorca,
ale wowczas musi istnie¢ zwigzek przyczynowy z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnoScia gospodarcza. W
szczegoblnosci niektore z czyndow nieuczciwej konkurencji okre$lonych ustawa moga by¢ popelnione przez podmioty
inne niz przedsiebiorcy (jak przykltadowo: w art. 11 ust.2 ustawy — osoba, ktoéra §wiadczyla prace na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego; w art. 14 osoby rozpowszechniajace nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody). Przypadki te
nalezy jednak traktowac jako wyjatki zwiazane ze szczeg6lnym charakterem okre$lonego czynu.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przypisania pozwanej dzialania odpowiadajacego przestankom okre$§lonym
w art. 14 ust.1 i 2 ustawy. Na obecnym etapie postepowania poza sporem pozostaje, ze dzialania pozwanej nie byly
podejmowane w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody — co wyklucza przyjecie, ze dla oceny legitymacji
biernej pozwanej nie ma znaczenia, czy przystuguje jej przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy. Odwolujac sie
do treéci pozwu Sad Apelacyjny zauwazyl, iz strona powodowa sugeruje jakoby blog pozwanej byl prowadzony na



skutek inicjatywy podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng. Okolicznos$ci te nie zostaly jednak w zaden
sposéb wykazane.

Ewentualna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej moze podlega¢ zatem badaniu wylacznie z odwolaniem sie do
treéci art. 3 ustawy. Analiza przedmiotowego przepisu, w kontekécie tresci art. 1 i 2 ustawy wskazuje w sposéb
oczywisty, ze okreSlonego tym przepisem czynu nieuczciwej konkurencji moze dopusci¢ sie jedynie przedsiebiorca.
Sad Okregowy, przypisujgc pozwanej odpowiedzialnoé¢ poprzestal na formalnym wskazaniu, ze E. U. prowadzi
zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, bez analizy, czy ten fakt pozwala — w okolicznoSciach sprawy — uznaé
pozwana za przedsiebiorce w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle treéci art. 2 cyt. ustawy istotne dla ustalenia jej zakresu podmiotowego jest wystapienie uczestniczenia
w dzialalnoSci gospodarczej. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz aby wlasciwie odezytaé i zrozumie¢ wyrazenia "dzialalnosé
gospodarcza" trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt materialu normatywnego, nie stronigc od dyrektyw plynacych z
jezyka, wszak slowa "gospodarczy", "dzialalno$é gospodarcza" majg tu swoja jednoznaczng konotacje. Dziatalnosé
gospodarcza wyroznia kilka specyficznych wlasciwosci. Sa to: charakter profesjonalny, a wiec nie amatorski, nie
okazjonalny; podporzadkowanie regulom oplacalno$ci i zysku; powtarzalnoé¢ dzialan (np. seryjno$¢ produkeji,
stypizowanie transakcji, stala wspolpraca itd.), uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Zysk (zarobek, dochdd) to
kategoria ekonomiczna oznaczajaca nadwyzke wplywow nad wydatkami w dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie zysku
lezy u podstaw kazdej dzialalno$ci o charakterze gospodarczym, stanowi jej istote i sens, stad nie mozna w ogdle mowié
o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej nie w celach zarobkowych. Nalezy przy tym rozr6zni¢ motyw zysku od efektu
zysku; znane sa — takze obecnie — podmioty gospodarcze dzialajace w celach zarobkowych, ale w rzeczywistosci, z
réznych powodow, nieosiagajace zyskow (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP
40/91, OSN 1992, Nr 2, poz. 17).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze ustawa ma celu zwalczanie nieuczciwej konkurencji, a dzialanie podjete
przez podmiot, ktéry moze wystepowaé w takiej sprawie po stronie pozwanej musi pozostawaé¢ w zwiazku z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Pozwana formalnie ma zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza
od 2009 r., jednakze - jak wynika z zalaczonej do pozwu informacji z (...) dzialalno$é ta od 2012 r. pozostaje
zawieszona, a zatem w dacie publikacji drugiego ze spornych postéw pozwana w sposéb efektywny dzialalnos$ci tej
nie kontynuowala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialalno$¢ pozwanej miala charakter prokonsumencki. Nie analizujac kwestii
bezprawnosci dzialania pozwanej w tym zakresie, nalezy skonstatowaé, iz pozwana prowadzac swa dzialalnosé,
w tym zamieszczajac przedmiotowe wypowiedzi kierowala sie motywami majacymi na celu szeroko pojeta
pomoc konsumentom. Okoliczno$¢ ta nie jest zalezna od prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
przedmiotem bylo prowadzenie portali internetowych. O powyzszym $wiadczy fakt, zgodnie z ktérym w okresie
zawieszenia dzialalnoSci pozwana nadal byla aktywna na blogu, a zatem sporne wypowiedzi nie pozostawaly w zwigzku
z prowadzong przez nia dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto, okoliczno$¢, iz pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek
konkurencji zostala przesadzona zaoferowanymi przez pozwana orzeczeniami, w sprawach ktore toczyly sie pomiedzy
powodowa spétka a apelantky - strony nie dzialaja one na tym samym rynku geograficznym czy asortymentowym
(vide-wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt  ACa 1083/15 wraz z uzasadnieniem, k. 401, t. III).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze sporne dzialanie pozwanej nie mialo zwigzku z prowadzona przez nia dzialalnoScia
gospodarcza, a bylo od niej niezalezne. Nie sposob przyjaé, by legitymacja bierna pozwanej wywodzita sie wylacznie
z faktu formalnego zarejestrowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (w dacie drugiej ze spornych wypowiedzi
— zawieszonej), skoro cala jej aktywno$c¢ dotyczaca prowadzonego blogu wynikala z zaangazowania w pomoc
konsumentom, bez zwigzku z osigganiem zysku.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do oceny spornych wypowiedzi nalezy stwierdzié, iz tre$¢ postu z 25
pazdziernika 2009 r. byla juz przedmiotem oceny w sprawie toczacej sie pomiedzy stronami o ochrone dobr
osobistych, w ktérym przesadzony zostal brak bezprawnoéci w dzialaniu pozwanej. Istota prawomocno$ci materialnej



z art. 365 k.p.c. polega na tym, ze wydanie wyroku okres$lonej treSci na date wyrokowania stabilizuje tresé laczacego
strony stosunku prawnego, ktérego ocena — jesli nie zmienily sie okolicznosSci faktycznego — nie moze nastepnie
by¢ odmienna. Sad Apelacyjny ma na uwadze, iz inne sa przestanki roszczenia z ochrony débr osobistych a inne w
przypadku czynu nieuczciwej konkurencji. Jednakze w sprawie o ochrone dobr osobistych przesadzono, ze sporna
wypowiedZ pozwanej, jako prawdziwa, nie byla bezprawna — co bylo przyczyna oddalenia powddztwa. Tym samym
wypowiedz pozwanej jako prawdziwa nie mogla naruszy¢ dobrych obyczajoéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 cytowanej
ustawy.

Odnoszac sie natomiast do postu z 30 lipca 2013 r. odnotowa¢ nalezy, ze wypowiedZ ta dotyczy informacji w
przedmiocie utrudniania przez powodowa spolke realizacji prawa do odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazana wypowiedZ nie narusza dobrych obyczajow. Po pierwsze, stanowila ona odpowiedZ na
pytania i informacje pochodzace od innych internautéow, w tym jednego z klientow strony powodowej w zakresie
pytania o obowiazek zwrotu kwoty 1.200 zl. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obie zamieszczone na stronie
internetowej wypowiedzi pozwanej byly konsekwencjg, pewna reakcja na wczesniejsze wypowiedzi internautéw,
ktora to okolicznos¢ jest specyficzna cecha wypowiedzi formutowanych na blogach i forach internetowych. Wynika
z tego rowniez, jak trafnie zwraca uwage pozwana, postugiwanie sie jezykiem przede wszystkim potocznym, a nie
branzowym, specjalistycznym czy tez literackim. Po drugie, wskazaé nalezy, ze uprzednie zachowania akwizytorow
spolki, ujawnione w pi$émie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, a takze w postepowaniu o ochrone débr
osobistych daly podstawe do uwiarygodnienia informacji, ktorymi postuzyla sie pozwana.

Co do zarzutu falszowania dokumentéw nalezy zauwazy¢, iz z pisma o charakterze urzedowym wynika, iz stronie
powodowej zarzuca sie, ze zostaly przez nia przedlozone sfalszowane dokumenty. Co prawda nie dotyczyto
to konkretnie przedmiotowego odkurzacza a innego urzadzenia, oferowanego lacznie z odkurzaczem, jednakze
okoliczno$é ta, jak rowniez okolicznoSci wyplywajace z wezedniejszych ustalen, w tym poczynionych w sprawie
o ochrone débr osobistych uprawniala pozwana do wypowiedzi tej konkretnej tresci, ktorej intencja byto dobro
konsumenta. Nie sposob zatem przyjaé, iz rOwniez ta wypowiedzia pozwana naruszyla jakiekolwiek dobre obyczaje.

Reasumujge, dokonujgc takze merytorycznej oceny dzialania pozwanej w postaci jej wypowiedzi na internetowym
forum, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz dzialanie apelujgcej nie spelilo przestanek zawartych w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére pozwolilyby na przyjecie, iz dopusdcila sie ona czynu nieuczciwej
konkurencji.

Odnoszac sie wreszcie do zawartego w odpowiedzi na pozew zadania zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 22 cytowanej
ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz regulacja ta sluzy ochronie pozwanego jako przedsiebiorcy z uwagi na negatywne
skutki w sferze prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa
przeciwko niemu z tytulu nieuczciwej konkurencji. Wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz czyn pozwanej nie jest
zwigzany z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, implikuje to wniosek, iz pozwana takiej ochrony nie potrzebuje.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, biorac za podstawe art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za jego wynik (art. 98 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 30 zl, ustalona na
podstawie art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 623).
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