Sygn. akt I ACa 398/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Jozef Wasik (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko I. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 2956/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jbzef Wasik SSA Anna Kowacz-Braun SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I A Ca 398/17

UZASADNIENIE

Powod Wojewodztwo  (...) wniost pozwie z 26 kwietnia 2016 roku o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla obowigzku zaplaty przez pozwang I. R. (1) kwoty 128.509,26 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 listopada 2015 roku oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz dnia 13 lipca 2009 roku pozwana poreczyla weksel wlasny in blanco
na zabezpieczenie istniejacych i mogacych powstaé zobowiazan jej malzonka M. R. wynikajacych z umowy o
dofinansowanie nr (...). Powod uzupehit weksel na kwote 128.509,26 zt i opatrzyt go terminem platnoSci na dzien
16 listopada 2015 roku. Nastepnie pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku zawiadomil pozwana o wypelieniu



weksla oraz wezwal jg do jego wykupienia. Pozwana jednak nie udzielila pisemnej odpowiedzi na zawiadomienie i nie
wykupila weksla .

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 maja 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach nakazal
pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 128.509,26 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2015
roku oraz kwote 7.007 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5.400 z} tytulem zastepstwa procesowego, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 16 czerwca 2016 roku pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
w pierwszej kolejnosci zglosila zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz zarzut przedawnienia. Zarzucila, ze powod
nie wykazal czy umowa o dofinasowanie nr (...)zostala w ogole zawarta, za$ z treéci pozwu nie wynika czy zaszly
okoliczno$ci uzasadniajace wypeklienie weksla wskazane w deklaracji wekslowej z dnia 13 lipca 2009 roku, m.in.
wykorzystanie w caloéci lub czeéci dofinasowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych
procedur, pobranie nienaleznego dofinasowania lub w nadmiernej wysokoSci. Pozwana odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia podala, ze z tre$ci deklaracji wynika, iz zabezpieczenie ustanowione byto na okres trzech lat.

Powo6d w odpowiedzi na zarzut nieudowodnienia roszczenia ztozyt odpisy dokumentéw potwierdzajacych zawarcie z
mezem pozwanej umowy o dofinasowanie oraz wypowiedzenie tej umowy. Wskazal nadto, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej wiedziala ona o okoliczno$ciach wypelnienia weksla, za ktéry wlasnorecznie poreczyla. Swiadezy o tym
to, ze byla uczestnikiem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym K. w sprawie ICo 696/12, w ktérym
to postepowaniu dtuznikami byli M. R. i pozwana I. R. (1), za$ jednym z wierzycieli Wojewodztwo (...). Odnoszac
sie za$ do zarzutu przedawnienia roszczenia powod wskazal, iz dokladny i caly zapis deklaracji wekslowej zwigzany
z terminem w jakim moze dochodzi¢ nalezno$ci od pozwanej brzmi: ,zabezpieczenie ustanowione jest na okres 3
lat od dnia zakonczenia finansowego realizacji umowy o dofinansowanie Projektu, nie krocej jednak niz do dnia
zakonczenia postepowania zwigzanego z odzyskiwaniem dofinansowania”. Powod dodal nadto, iz weksel zalaczony
do pozwu zostal wypelniony prawidtowo. Srodki przekazane wystawcy weksla z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wynosily 66.952,17 zl, a z budzetu panstwa 11.815,09 zt odsetki liczone jak dla zaleglosci podatkowych
na dzien 16 listopada 2015 roku wynosity odpowiednio 42.281,00 zt oraz 7.461,00 zl. Po zsumowaniu daje to kwote
umieszczong na wekslu, a mianowicie 128.509,26 zl.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017r utrzymal w mocy nakaz zaplaty a dnia 19 maja
2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2009 roku Zarzad Wojewddztwa (...), jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa (...) nalata 2007-2013, zawarl z M. R. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) z siedziba w K. umowe nr (...) do ktorej zawarto nastepnie
aneksy o dofinansowanie na realizacje projektu pod nazwa: ,Uruchomienie produkcji schodéw systemowych —
rozbudowa parku maszynowego zakladu obrébki kamienia naturalnego” (8§ (...) ust. (...)).

Calkowita warto$¢ projektu ustalono na kwote 366.671 zl, z ktorej 40 % mialo byé pokrytych wkladem wtasnym
beneficjenta, a reszta, po spelieniu warunkéw wynikajacych z przepisow prawa oraz umowy, miala by¢ objeta
dofinasowaniem w 51% z funduszy unijnych i w 9% z krajowych (§(...) ust. (...)).

Warunkiem przekazania beneficjentowi srodkéw z dotacji rozwojowej bylo m.in. wniesienie zabezpieczenia w formie
weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa i poreczeniem wekslowym (§ (...) ust.(...)pkt.(...) w zw. z
§ (...) ust. (...) pkt (...)), ktérego w niniejszej sprawie udzielita w dniu 13 lipca 2009 roku I. R. (2). W deklaracji
wekslowej zawarto postanowienie, iz zabezpieczenie ustanowione jest na okres 3 lat od dnia zakonczenia finansowego



realizacji umowy o dofinasowanie projektu, nie krocej jednak niz do dnia zakonczenia postepowania zwigzanego z
odzyskiwaniem dofinasowania.

Zgodnie z umowa beneficjent zobowiazany byl do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz
zobowigzal sie dotrzymacé terminu zakonczenia realizacji projektu, ktory zostat okresSlony na dzien 31 grudnia 2011
roku. Zakonczenie realizacji projektu wiazalo sie z kumulatywnym spelnieniem dwoch kryteriéw, wynikajacych z §
(...) pkt (...) umowy, tj. gdy wszystkie dzialania zwigzane z realizacja projektu zostaly faktycznie wykonane i wszystkie
wydatki zostaly poniesione przez beneficjenta. Ponadto umowa zobowigzywala beneficjenta do poddania sie kontroli
na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji projektu, do sktadania wnioskéw o platnoéé nie czesciej niz raz w
miesigcu, ale nie rzadziej niz raz na 3 miesigce biorac pod uwage date zlozenia wniosku o pierwsza platnoéé, a nadto
do zlozenia wniosku o platno$é¢ konncowa w ciggu 25 dni od dnia zakonczenia realizacji projektu.

Przedmiotowa umowa przewidywala w § (...)ust. (...) przypadki wypowiedzenia umowy przez Instytucje Zarzadzajgca
z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli beneficjent m.in. zaprzestal realizacji projektu lub
realizuje go w sposob niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami wlasciwymi dla programu (pkt (...)),
razgco utrudnial przeprowadzenie kontroli przez Instytucje Zarzadzajaca badz inne uprawnione podmioty (pkt.(...)),
w okre$lonym terminie nie usunal stwierdzonych nieprawidlowoéci (pkt. (...)), w sposob razacy nie wywigzuje sie z
obowigzkow nalozonych na niego w umowie (pkt.(...)).

Zgodnie za$§ z § (...) ust. (...) w przypadku rozwigzania umowy z powoddéw wskazanych wyzej beneficjent
byl zobowiazany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokoSci okreSlonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych naliczanymi od dnia przekazania dofinansowania, w terminie wyznaczonym przez Instytucje
Zarzadzajaca.

W zwigzku z wielokrotnymi bezskutecznymi prébami skontaktowania sie z M. R. w sprawie realizacji w/w projektu
i brakiem jakiejkolwiek informacji o stanie realizacji inwestycji z jego strony Instytucja Zarzadzajaca podjela decyzje
o przeprowadzeniu kontroli doraznej w miejscu realizacji projektu, ktora odbyla sie w dniu 9 marca 2012 roku.
M. R. odméwil poddania sie czynno$ciom kontrolnym i poinformowal, iz nie jest zainteresowany dalsza realizacja
projektu pod nazwa ,,Uruchomienie produkcji schodéw systemowych — rozbudowa parku maszynowego zakladu
obrobki kamienia naturalnego”, i ze jest §wiadomy koniecznosci zwrotu pobranej zaliczki powiekszonej o odsetki.

W wyniku podjetych czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze M. R. nie wywigzatl sie z warunk6w umowy co do terminéw
zlozenia wniosku o platno$¢ koncowa jak rowniez w okresie od 14 wrze$nia 2011 roku do dnia zakonczenia realizacji
projektu tj. 31 grudnia 2011 roku nie zlozyt zadnego wniosku o ptatnosé posrednia.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku Zarzad Wojewodztwa (...) rozwigzal bez wypowiedzenia
umowe nr (...)zawarta z M. R. na podstawie § (...) ust. (...) pkt (...) tejze umowy i wezwal do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wyplaconego na taczng kwote 78.161,26 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegloSci podatkowych
od dnia przekazania dofinansowania tj. od dnia 25 marca 2010 roku.

Eaczna wysokos$é odsetek od przekazanego dofinansowania wyliczona na dzien sporzgdzenia wypowiedzenia tj. 27
czerwca 2012 roku stanowita kwote 22.367 zl, w tym w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kwote
19.012 zl oraz w ramach budzetu Panstwa kwote 3.355 zl.

Nastepnie pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 roku wezwano M. R. do zwrotu wykorzystanego dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
66.952,17 zt i 11.815,09 zl kwoty érodkéw z budzetu Panstwa w terminie 14 dni pod rygorem wydania przez
Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu
oraz naliczenia odsetek i okreSlenia sposobu ich zwrotu.

Wobec braku zwrotu powyzszej kwoty wraz z odsetkami Zarzad Wojewodztwa (...) mocg decyzji nr (...)z dnia
20 grudnia 2012 roku okres$lit M. R. przypadajaca do zwrotu kwote §rodkéw: z Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego w wysokos$ci 66.952,17 zl i z budzetu Panstwa w wysokosci 11.815,09 zlotych z tytulu zwrotu catosci
dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr (...)wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

M. R. nie zwr6cil wymaganych kwot dofinasowania, a w zwigzku z tym powod — Wojewddztwo (...) wypehil posiadany
na zabezpieczenie weksel in blanco poreczony przez pozwang, na kwote 128.509,26 zl. Nastepnie pismem z dnia 29
pazdziernika 2015 roku, doreczonym w dniu 5 listopada 2015 roku, poinformowat pozwang o wypelnieniu weksla oraz
dacie jego platnosci ustalonej na 16 listopada 2015 roku, jednocze$nie wzywajac ja do zaplaty. I. R. (1) w wyznaczonym
terminie nie wykupila weksla.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad poczynit przede wszystkim w oparciu o dolaczona do sprawy
dokumenty, ktérych wiarygodno$ci i prawdziwo$ci ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r prawo wekslowe (Dz.U 1936r, Nr 37, poz. 282 ze zm.)
weksel wlasny zawiera: 1) nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; 2)
przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnoéci; 4) oznaczenie
miejsca platnoSci; 5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma byé dokonana; 6) oznaczenie
daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy wekslu. Weksel przedstawiony przez powoda spelnia zatem
wszystkie powyzej wymienione wymogi formalne.

Zgodnie z tredcia art. 30 powolanej ustawy zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co
do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Poreczenie powinno
wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce (art. 31 ustawy
prawo wekslowe). W mysl art. 32 wskazanej powyzej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Poreczenie wekslowe polega wiec na przyjeciu odpowiedzialnoéci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Nie
zabezpiecza natomiast wywigzania sie z umowy, w zwiazku z ktdra zostal wystawiony weksel lub zostalo udzielone
poreczenie wekslowe. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym,
ktore cechuje sie abstrakcyjno$cia i bezwarunkowoscia, za$ jego byt zalezy nie od istnienia wierzytelnosci, ktora
porecza, a od podpisu poreczyciela na wekslu oraz prawidlowosci wypelnienia weksla in blanco (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku, sygn. akt I CKN 575/97, LEX 518105).

W niniejszej sprawie ostatecznie nie bylo sporu, iz M. R. zawarl ze strong powodowg umowe o dofinansowanie na
realizacje projektu pod nazwa: ,,Uruchomienie produkcji schodéw systemowych — rozbudowa parku maszynowego
zakladu obrobki kamienia naturalnego” z dnia 25 czerwca 2009 roku. Okoliczno$¢ ta zostala przez powoda w
sposob niebudzacy watpliwoséci wykazana, a nadto powdd udowodnil, ze zabezpieczeniem jej wykonania byl weksel
gwarancyjny in blanco poreczony przez pozwana I. R. (1), skladajac oryginal weksla wraz z deklaracja wekslowa.

Pozwana I. R. (1) podniosla zarzut przedawniania roszczenia, ktére zabezpieczal weksel wskazujac, iz stalo sie
ono wymagalne w dniu 27 czerwca 2012 roku (zgodnie z data wypowiedzenia umowy — zob. k. 92-94), a zatem
przedawnienie nastgpilo w dniu 27 czerwca 2015 roku. Pozwana w ramach zarzutu przedawnienia roszczenia
gtownego zglosila zarzut bezskutecznoSci zapisu zawartego w deklaracji wekslowej dotyczacego terminu na jaki zostalo
udzielone zabezpieczenie umowy, tj. w czeéci w jakiej wskazano, ze ,zabezpieczenie ustanowione jest na okres 3 lat od
dnia zakonczenia finansowego realizacji umowy o dofinasowanie projektu, nie krocej jednak niz do dnia zakonczenia
postepowania zwigzanego z odzyskiwaniem dofinasowania” (zob. kopia deklaracji wekslowej — k. 9-10).



Zarzut przedawniania w niniejszej sprawie jest w ocenie Sadu chybiony. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz
zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia — jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej — wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Wyjasni¢ jednak trzeba, ze czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a czym innym
przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia.
Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 ke, rozpoczyna bieg od
dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 prawa wekslowego
w zwigzku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnoSci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli
in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypehienia. Przedawnienie
roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez zastrzezen co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem
platnos$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego (patrz. wyrok SN2008-02-14, IICSK 522/07, niepubl.).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczenia wekslowego uplywa dopiero w dniu 16 listopada
2018 roku, tj. trzy lata od dnia platnosci weksla (art. 70 prawa wekslowego). Zobowigzanie pozwanej wynikajace z
przedstawionego weksla jest zatem wazne. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje w ocenie Sadu zarzucona przez
pozwana bezskuteczno$¢ zapisu zawartego w deklaracji wekslowej co do terminu wazno$ci zabezpieczenia, ktory
mial obowiazywa¢, az do dnia zakonczenia postepowania zwigzanego z odzyskiwaniem dofinasowania, skoro termin
ustawowy waznoSci weksla nie zostal przekroczony.

Sad uznal zatem, ze weksel zostal wypelniony prawidlowo, gdyz nalezno$¢ w wysoko$ci 128.509,26 zl przystugujaca
powodowi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksla tj. od dnia 17 listopada 2015
roku. nie zostala uregulowana ani przez wystawce weksla ani tez przez poreczyciela. Z tego tez wzgledu na podstawie
art. 496 kpc utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 maja 2016 roku, sygn.
akt I Nc 237/16.

Apelacje od tego w wyroku - w calo$ci - wniosta pozwana, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art.10
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe poprzez przyjecie, iz stanowiacy podstawe dochodzonych
roszczen weksel wlasny in blanco wystawiony przez M. R. i poreczony przez pozwana I. R. (1), zostal prawidlowo
wypeliony, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby zgloszone w zarzutach od nakazu
zaplaty zarzuty dotyczace niezgodnego z umowa wypelnienia weksla byly przedmiotem oceny sadu, co skutkuje
przyjeciem, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kielcach, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego,
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i:

- uchylenie nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 marca 2016 roku wydanego w sprawie I Ne 237/16
i oddalenie powddztwa w caloSci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu podkreslono, ze analiza § (...)Jumowy w sposéb niebudzacy watpliwoéci wskazuje, iz wreczony
weksel stanowil zabezpieczenie zwrotu nieprawidlowo wydatkowanych $§rodkéw i co ma pierwszorzedne znaczenie,
bowiem zabezpieczenie udzielone poprzez wreczenie weksla, bylo udzielone na okres trzech lat od dnia zakoniczenia
finansowego realizacji umowy o dofinansowanie projektu, nie krécej jednak niz do dnia zakoniczenia postepowania
zwigzanego z odzyskiwaniem dofinansowania. Jak wynika z dolaczonej do pisma procesowego powoda decyzji
Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 27 czerwca 2012 roku, z tym dniem, po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego zostala rozwigzana umowa laczaca powoda z M. R.. W § (...) pkt (...) umowy okre§lono, co nalezy
rozumie¢ jako ,zakonczenie finansowe realizacji", od ktorej to daty biegnie trzyletni okres zabezpieczenia, przy czym
w sytuacji, gdy umowa zostaje rozwigzana, przed ,zakonczeniem finansowym realizacji" trzyletni okres winien by¢
liczony nie p6Zniej niz od daty rozwigzania umowy. Odno$nie zawartego w deklaracji wekslowej sformulowania ,nie



krocej jednak niz do dnia zakoniczenia postepowania zwigzanego z odzyskiwaniem dofinansowania" wskazano, ze
zapis ten, znajduje oparcie w zapisach § (...) umowy stron, okres$lajacego tryb postepowania dotyczacego odzyskiwania
nieprawidlowo pobranego dofinansowania. Postepowanie okreSlone w tym przepisie umowy stron okreSla, iz
postepowanie o zwrot konczy sie wydaniem decyzji przez Zarzad Wojewddztwa (...). W przypadku M. R., decyzja
Zarzadu Wojewddztwa (...), koniczaca postepowanie i wskazujaca termin zwrotu dofinansowania wydana zostala w
dniu 27 czerwca 2012 roku. W tej sytuacji najpdzniej od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin na ktory udzielone
zostalo zabezpieczenie w postaci weksla wlasnego in blanco. Jak wynika z samej treéci weksla, weksel ten zostal
wypeliony dnia 29 pazdziernika 2015 roku, zatem juz po uplywie okresu na ktéry udzielone bylo zabezpieczenie
tym wekslem. Z uplywem tego okresu odpadla umowna podstawa do skorzystania z weksla, ktéry byl wekslem
gwarancyjnym. Zaden przepis umowy stron nie definiuje ,zakonczenia postepowania zwigzanego z odzyskaniem
dofinansowania" jako daty tozsamej z odzyskaniem przez powoda niezwr6conego przez beneficjenta dofinansowania
co do ktérego orzeczono o obowigzku jego zwrotu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne — ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje — oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego. Na wstepie wskazacé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sagdem pierwszej instancji
powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu
dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
W sprawie niniejszej ma to znaczenie, gdyz pozwana podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 10 Prawa
wekslowego, oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Przedmiotem powodztwa jest roszczenie wekslowe, zatem sad bada jedynie - oprocz formy weksla - podniesione przez
dluznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16 Prawa wekslowego) lub na zawartym przez strony
porozumieniu co do uzupehienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 Prawa wekslowego). Wynika z tego, ze
zar6wno zarzuty podniesione przez dluznika, jak i twierdzenia faktyczne powoda zglaszane na ich odparcie moga sie
obraca¢ wylacznie w granicach roszczenia objetego wekslem. (uchwala z dnia 7 stycznia 1967, IIT CZP 19/66, OSNCP
1968 nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, Legalis nr 407496). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 lutego 2016r., V CSK 314/15 (legalis nr 1460957) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dochodzac wierzytelnosci
wekslowej wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej zobowiazania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla.
W stosunkach miedzy wystawea a remitentem samodzielno$é zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu.
Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
- przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spoér przenosi sie wowcezas z plaszcezyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powo6dztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest
nadal to samo roszczenie wekslowe, a pow6d jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.” Z
powyzszego wynika zatem, ze obowigzek wykazania, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie istnieje a weksel zostal wypekhiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, obciaza zawsze pozwanego dluznika. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, by
Sad Okregowy niewla$ciwie rozlozyl ciezar dowodu.



Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, o czym byla juz
wyzej mowa, ze roszczenie powoda jest oparte na wekslu in blanco, o charakterze zabezpieczajacym roszczenia
umowne. Weksel in blanco wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy, prowadzi do
powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien byé¢ jednak przez sprzedawce wypelniony zgodnie z
zawartym porozumieniem.

Powstale zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowala jego zaciagniecie i ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego.
Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia zatem dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej, natomiast
wygasniecie zobowigzania wekslowego w sposéb prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela powoduje wyga$niecie
zabezpieczonej wierzytelnoSci. Jedynie wyga$niecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub
nieistnienie tego zobowigzania nie ma wplywu na stosunek podstawowy, stad swoisty priorytet stosunku
podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (zob. uchwate polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP rok 1973, nr 5,
poz. 72 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 r., I CK 170/04, z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK
205/06, OSNC rok 2007, nr 9, poz. 139, z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 258/07 i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV
CSK 65/08). Dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywac podstawy prawnej zobowigzania,
moze powola¢ sie tylko na tres$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowiazania
wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. W procesie wekslowym dopuszczalne jest bowiem przeniesienie sporu ze
stosunku wekslowego na stosunek podstawowy. Podjeta przez pozwanego obrona za pomoca zarzutow nawigzujacych
do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niego roszczenia wekslowego prowadzi do objecia sporem
takze tego stosunku. Niemniej jednak zarzut oparty na treéci art. 10 Prawa wekslowego jest zarzutem wekslowym i
prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy jego rozpoznawaniu uwzglednia sie rowniez
stosunek podstawowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06,). Przeniesienie sporu
na stosunek podstawowy sensu stricte wymaga w zwiazku z tym inicjatywy powoda, ktéry w odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaplaty moze podnie$¢ twierdzenia uzasadniajace uwzglednienie powddztwa na podstawie stosunku, ktory
weksel zabezpieczal. Wowczas Sad moze rozpoznaé tak zakreslone powodztwo nawet wowczas, gdy z jakichs powodow
powodztwo oparte na wekslu okaze sie niezasadne.

W niniejszej sprawie powdéd w odpowiedzi na zarzuty pozwanej przedstawil twierdzenia faktyczne i dowody na
istnienie wierzytelnoéci podstawowe;j.

Ma racje pozwana, ze przy wekslu in blanco istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wynikajacym z deklaracji wekslowej. Jezeli bowiem weksel in blanco zostanie przez jego odbiorce
wypehliony niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktora wystawila lub poreczyla
weksel nie powstanie, co osoba ta moze zarzuci¢ odbiorcy weksla bez zadnych ograniczen. Zgodnie z art. 10 Prawa
wekslowego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a zatem, ze
zadluzenia nie bylo lub bylo ono inne, niz wpisane przez wierzyciela na wekslu, spoczywalo na pozwanym jako dtuzniku
wekslowym, na co wskazano powyzej.

Zakresy odpowiedzialnosci z weksla i ze stosunku podstawowego powinny co do zasady sobie odpowiadaé, chyba, ze
co innego wynika z ustawy (np. co do ré6znych terminéw przedawnienia) lub z porozumienia wekslowego np. co do
terminu wypelnienia weksla przez jego posiadacza (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973 r. Nt 5, poz. 72,
teza 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzeSnia 2010 1., I CSK 641/09). Z zestawienia treéci deklaracji wekslowej zlozonej w sprawie i umowy laczacej
powoda w wystawcg weksla wlasnego za ktoérego poreczyta pozwana wynika, ze wypelnienie weksla nastapilo zgodnie
z porozumieniem wekslowym.



Pozwana przed Sadem I Instancji i w uzasadnieniu apelacji wskazywala w istocie, ze w dniu 19 pazdziernika 2015r,
kiedy to powod wypelnil weksel jego roszczenie bylto juz przedawnione, a deklaracja wekslowa rowniez nie dawala
powodowi w tej dacie uprawnienia do wypelnienia weksla. Po§rednio pozwana zarzuca naruszenie art. 65 § 11 2 k.c.
(porozumienie wekslowe jest umowa prawa cywilnego).

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej wykladni oéwiadczen woli stron
objetych zapisami umowy z dnia 25 czerwca 2009r oraz deklaracji wekslowej skoro uznal, Zze powod zgodnie
z treécig deklaracji wekslowej mial prawo wypelié¢ posiadany weksel, a jego roszczenie nie jest przedawnione.
Sad I Instancji rozpoznal zatem istote sprawy. Kwestia braku przedawnienia roszczenia wekslowego nie budzi
watpliwoéci, gdyz wniesienie pozwu nastagpilo przed uplywem trzech lat od daty platnosci weksla. Pozwanej jednak
chodzilo — choé¢ nie stwierdza tego wyraznie - o przedawnienia roszczenia cywilnego wynikajacego z umowy, co
wiaze z niemoznoS$cia wypelnienia weksla, a wiec upadkiem zabezpieczenia w tej postaci. W tym zakresie pozwana
rowniez nie ma racji. Powod wszak nie jest przedsiebiorca a jego roszczenie powstalo nie w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg, ale w ramach zarzadzania Srodkami pochodzacymi funduszéw Unii Europejskiej jako
Instytucja Zarzadzajaca. Termin przedawnienia takiego roszczenia wynosi zgodnie z art. 118 k.c. 10 lat.

Sad uznal, ze rowniez zapis deklaracji wekslowej co do terminu wazno$ci zabezpieczenia wierzytelnoSci nie
ubeskutecznia weksla. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o wspolpracy jak i deklaracja wekslowa, sg sformulowane
w sposoOb jednoznaczny i spojny. Deklaracja wekslowa jest umowa i jak kazda umowa podlega stosownej wykladni
wedlug regul okreSlonych w art. 65 k.c., o ile jej tres¢ budzi watpliwoSci. Na tle tego przepisu przyjeta zostala
tzw. kombinowana metoda wykladni o$wiadczen woli (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., IIICZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168), przyznajaca pierwszenstwo
- w wypadku oéwiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest
zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie
na doslownym jej brzmieniu, nawet jesli odbiega ono od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul
jezykowych (wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 25 marca
2004 1., IT CK 116/03, niepubl. i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony ro6znie rozumialy tre$c zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie
z kombinowang metoda wykladni o$wiadczen woli - nalezy uzna¢ znaczenie oSwiadczenia woli ustalone wedlug
wzorca obiektywnego. Skoro strony ustality, w umowie jak i w deklaracji wekslowej, ze zabezpieczenie (weksel wlasny
in blanco wraz z deklaracja wekslowa i poreczeniem wekslowym) ustanawiane jest w wysokosci okreslonej przez
Instytucje Zarzadzajaca na okres od ustalonego terminu wniesienia zabezpieczenia do czasu wymaganej trwalo$ci
projektu, to jest na okres trzech lat od dnia zakoniczenia realizacji projektu (...) nie krocej jednak niz do dnia
zakonczenia postepowania zwigzanego z odzyskiwaniem dofinansowania, (...) to nikogo nie powinno dziwié, ze w
okresie po uplywie owych trzech lat powod skorzystal ze swojego prawa i wykorzystujac weksel in blanco dochodzi
swoich praw, skoro jego roszczenie podstawowe nie jest przedawnione. Niewatpliwie niniejszy proces jest wladnie
postepowaniem zwigzanym z odzyskiwaniem dofinansowania, skoro pozostaje poza sporem, ze zaréwno dtuznik
gtowny wekslowy jak i jego poreczyciel — ktéry odpowiada tak samo i na takich samych warunkach — nie splacili
dochodzonej wierzytelnoSci. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, iz proces odzyskiwania dofinansowania konczy
wydanie decyzji o zwrocie dofinansowania przez Zarzad Wojewodztwa bez wzgledu na zakres zaspokojenia wierzyciela
przez dtuznika. W takim razie zapisy umowy dotyczace zabezpieczenie jej wykonania pozbawione bylyby praktycznego
znaczenia.

Z omo6wionych wzgledow, powod mial prawo wypelnienia w dniu 29 pazdziernika 20151 weksla poreczonego przez
pozwang. Pozwana w apelacji nie wykazala skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, ani zarzutu wypeklienia weksla
niezgodnie z porozumieniem, a w konsekwencji naruszenia art. 10 Prawa wekslowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na zasadzie art. 98 § 11 § 3 i art.
99 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1803) ze zm. od 1.01.2017r przy przyjeciu minimalnej stawki.
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