Sygn. akt I ACa 395/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Rafal Dzyr
SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w B.

przeciwko B. M. i H. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1696/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4 050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak SSA Rafal Dzyr

Sygn. akt I ACa 395/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w B. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny
z dnia 4 marca 2014 roku zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przez
notariusza W. K., moca ktérej dtuznik H. M. darowal pozwanym B. M. (1) i H. M. — kazdemu z nich udzialy
wynoszace po Y2 w prawie wlasnoSci nieruchomoéci polozonych w O. o numerach ksiag wieczystych (...) w celu



ochrony wierzytelnoSci strony powodowej wynikajacych z umowy nr (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony do
dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r., objetego umowa ugody nr (...)z dnia 12
wrze$nia 2012 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 10 maja 2013 r., obejmujacych nalezno$¢ w wysokoéci 103.593,33
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 82.161,49 zl od 18 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 82.161,49 zt od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci prawem przewidzianej, oraz o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania opisanych wyzej nieruchomosci i nakazanie dokonanie wpisu tych zakazéw w dzialach
prowadzonych dla nich III ksiag wieczystych wraz z ostrzezeniami o toczacym sie procesie.

Na uzasadnienie strona pozwana podala, ze w dniu 11 grudnia 2014 roku nabyla w drodze cesji od (...) Bank
(...) S.A. w W. wierzytelnosci w lacznej kwocie 101.403,65 zl, przystugujace tejze spolce wobec H. M. stanowiace
nieuregulowane naleznosci z tytulu laczacej dluznika i cedenta umowy nr (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony
do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 11 sierpnia 2011 roku, objetego umowa ugody nr (...) z
dnia 12 wrze$nia 2012 roku wraz z aneksem nr (...) z dnia 10 maja 2013 roku Wraz z wierzytelno$ciami, na nabywce
przeszly wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym roszczenie o zaplate zaleglych odsetek. Aneksem z dnia 16 stycznia
2015 roku zaktualizowano saldo nabytej wierzytelno$ci na kwote 103.805,75 zL. H. M. o nabyciu wierzytelno$ci przez
strone powodowa zostal powiadomiony pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku i réwnocze$nie wezwany do dobrowolnej
zaplaty. Kolejne wezwania do zaplaty skierowano do dluznika 26 stycznia 2015 roku i 3 wrze$nia 2015 roku. Wezwania
te byly bezskuteczne, dtuznik nie zglosil tez zadnych zarzutéow dotyczacych wierzytelnoéci.

W dniu 4 marca 2014 roku dluznik zawarl w formie aktu notarialnego umowe darowizny, moca ktbrej przeniost
na rzecz B. M. oraz H. M., kazdemu z nich udzial wynoszacy po V2 czeSci nieruchomo$ci o numerach ksiagg
wieczystych (...). (...) te stanowily jedyne warto$Sciowe skladniki majatku dtuznika i wierzyciel zamierzal skierowaé
do nich egzekucje. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci na synéw B. M. oraz H. M. nastapilo ze §wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. Jako podstawe roszczenia strona powodowa wskazata przepisy art. 527 i nast. kc.

Pozwani B. M. (2) i H. M. wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzucili brak wykazania, ze strona pozwana jest wierzycielem H. M., podnieéli tez, ze zalaczony do pozwu
nakaz zaplaty nie jest prawomocny. Nie zostalo tez wykazane, by dluznik byl niewyplacalny oraz by dzialal z
zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Sprzedaz wierzytelno$ci miala miejsce 11 grudnia 2014 roku, dtuznik darowat
nieruchomosci synom 3 kwietnia 2014 roku. W dacie dokonywania darowizny strona powodowa nie mogla by¢ wiec
wierzycielem H. M., wobec czego ten nie mogl dziala¢ z zamiarem jej pokrzywdzenia. Zakwestionowali tez wysoko§é
dochodzonej wierzytelnoSci. Ponadto nieruchomosci bedace przedmiotem darowizny zostaly nabyte na zasadach
zakupu powierniczego i docelowo mialy przypasé dzieciom H. M. i A. C., w ramach ich zabezpieczenia na przysztos¢.
Celem darczyncy nie bylo wiec pokrzywdzenie wierzycieli. Podniesli tez pozwani, ze nieruchomosci sa obcigzone
hipotekami, zas regularna splata kredytu przez A. C. w ramach uzgodnien poczynionych z H. M. miala na celu ochrone
wierzycieli, a nie ich pokrzywdzenie. Dhuznik otrzymal nadto ekwiwalent w postaci splaty kredytu, ktory shuzy splacie
wierzycieli.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach uznal za bezskuteczng w stosunku do (...) 1
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w B. umowe darowizny z
dnia 4 marca 2014 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem W. K. ((...), na mocy ktérej H. M.
darowal B. M. i H. M. — kazdemu z nich — udzialy wynoszgce po V2 (jednej drugiej) w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonych w O., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w O. (...) urzadzone sa ksiegi wieczyste KW nr (...) i KW nr (...)
— w celu ochrony wierzytelnoéci powoda wynikajacych z umowy numer (...) o kredyt obrotowy (...) postawiony do
dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 11 sierpnia 2011 roku, objetego umowa ugody numer(...) z dnia
12 wrze$nia 2012 roku, wraz z aneksem numer (...) z dnia 10 maja 2013 roku, obejmujacych nalezno$¢ w wysokos$ci
103 593,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 82 161,49 zl od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia



31 grudnia 2015 roku oraz — odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 82 161,49 zl od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 12 928,56 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

H. M. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza o nazwie Uslugi (...) w O.. Poczatkowo uzyskiwat duze dochody okolo 10.000
zl miesiecznie, jednak z czasem dzialalno$é¢ zaczela przynosié¢ straty i zadluzenie. Jego wierzycielami byli miedzy
innymi (...) SAw W., wlaéciciele hurtowni, (...). Z koficem 2015 roku H. M. zaprzestat dzialalnoéci.

W dniu 11 sierpnia 2011 roku H. M. zawarl z (...) SA w W. umowe nr (...) kredytu obrotowego (...) postawionego do
dyspozycji jako kredyt w rachunku biezgcym (...), na mocy ktérej powyzszy bank udzielil H. M. kredytu odnawialnego
w ramach limitu kredytowego w kwocie 100.000 zl. Okres splaty uplywal z dniem 11 sierpnia 2012 roku. 7 sierpnia
2012 roku dhuznik zwrocil sie do Banku o zawarcie ugody i przedluzenie splaty rat kapitalowych kredytu na okres
36 miesiecy z zachowaniem okresu karencji przez pierwsze trzy miesiace oraz odstgpienie od naliczania odsetek
karnych. 12 wrze$nia strony umowy kredytowej zawarlty umowe ugody nr (...) i dokonaly restrukturyzacji wymagalnej
wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi wobec H. M. z tytulu umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym, ktéra na
dzien zawarcia ugody wynosila 102.405,45 zl, w tym 100.626,72 z} z tytulu kapitatu i 1.778.73 zl z tytulu odsetek.
Dhluznik uznal wierzytelno$¢ w caloSci i zobowiazal sie splaci¢ cale zadluzenie oraz odsetki biezaco naliczane od
zadluzenia kapitalowego w 36 ratach miesiecznych, platnych 10-go dnia kazdego miesigca w okresie od pazdziernika
2012 roku do wrzeénia 2015 roku. Poniewaz zaleglosci w splacie kredytu utrzymywaly sie, a dtuznik nie dokonywat
wplat w kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie splaty o§wiadczeniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Bank
poinformowal go, ze rozwiaze z nim umowe ugody w terminie 30 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia, a nastepnie
pismem z dnia 25 lipca 2015 roku wypowiedzial H. M. umowe rachunku (...) nr (...), a pismem z dnia 23 sierpnia 2013
roku wezwal dtuznika do zaplaty kwoty 86.178,92 zl, w tym 81.745,64 z} z tytulu kapitatu, 4.403,28 zt z tytulu odsetek,
30,00 zl z tytulu prowizji i oplat oraz dalszych naleznych odsetek w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania.
H. M. zadluzenia nie uregulowal w nastepstwie czego Bank wystawil przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), ktéremu to tytulowi Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku o sygn. V GCo
1879/13, nadal klauzule wykonalno$ci. Na mocy tego tytulu Bank wystapit z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Czynno$ci Komornika okazaly sie nieskuteczne.

Ustalil Sad, ze H. M. byl wlascicielem dwoch nieruchomosci polozonych w O. przy ulicy (...): 1/ skladajacej sie z dziatki
o nr ewidencyjnym (...)i powierzchni (...) ha, zabudowanej domem mieszkalnym, obciazonej hipoteka umowng laczna
zwykla w kwocie 304.200 zl, hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 152.100 z} oraz hipoteka przymusowa w
wysokosci 31.400 zl, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a takze
2/ skladajacej sie z dzialki o nr ewidencyjnym (...) i powierzchni (...) ha, obciazonej hipoteka umowna laczna zwykla
w kwocie 304.200 zl oraz hipoteka umowng laczna kaucyjna w kwocie 152.100 zl, dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). (...) te kupil w listopadzie 2009 roku, za namowa swojej
konkubiny A. C.. Zakup nieruchomosci zostal czeéciowo sfinansowany ze §rodkow z kredytu nr (...), zaciagnietego
przez H. M.. Czeé¢ ceny uiScila A. C.. Kredyt ten zostal zabezpieczony wymienionymi hipotekami. Kredyt sptacal H.
M. wspdlnie z A. C.. Na dzien 15 listopada 2013 roku zadluzenie z tego tytulu wynosito 290.475,87 zl, za$ na dzien 17
sierpnia 2015 roku — 280.520,21 zlotych.

Umowa z dnia 4 marca 2014 roku H. M. darowal swoim synom — B. M. i H. M. — kazdemu z nich udziat wynoszacy po
1/2 czeSci w opisanych wyzej nieruchomo$ciach. Laczng warto$é darowizn okreslono na kwote 280.000 zt.

W chwili zawierania umowy H. M. mial szereg dlugow, a to wobec (...) SA w wysokoéci 86.989,10 zl, (...) Sp.zo0.0. w
wysoko$ci 28.780,31z1, T. K. w wysokoSci 29.708,64 zl, M. B. w wysoko$ci 96.629,37 zl oraz (...) Sp. z 0.0. w kwocie
34.975,08 zl. Ponadto, H. M. zalegal takze Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych z zaplata naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Umowa z dnia 11 grudnia 2014 roku (...) SA w W. sprzedal na rzecz strony powodowej wierzytelnoSci pieniezne
okreslone szczegblowo w Zalaczniku nr (...)do umowy, w tym wierzytelno$¢ przystugujaca wobec H. M.. W aneksie z
dnia 16 stycznia 2015 roku okreslono ostateczng wysoko$¢ wierzytelno$ci bedacych przedmiotem zbycia. Wysoko$¢
wierzytelno$ci przystugujacej wobec H. M. okre$lono w nim na kwote 103.805,75 zl, w tym 82.161,49 zl z tytulu
niesplaconego kapitalu. Bank pismem z dnia 24 grudnia 2014 roku zawiadomil dtuznika o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci. Strona powodowa wielokrotnie wzywala H. M., a takze jego maloletnich synow, do splaty zadluzenia
z tytulu powyzszej umowy.

Obecnie dluznik pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.350 zl netto. Mieszka z konkubina oraz maloletnimi
synami na nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny. Koszty utrzymania rodziny i domu pokrywa A. C..

Dhluznik jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w O. przy al. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
O. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przystlugujace mu prawo wieczystego uzytkowania jest obcigzone
hipotekami: umowng zwykla na kwote 143.100 zl na rzecz (...) Bank S.A, umowna kaucyjna na kwote 42.930
z} na rzecz (...) Bank S.A., przymusowa na kwote 41.770,57 z} na rzecz (...), przymusowa na kwote 10.000 zl,
przymusowa na kwote 23.931 zl na rzecz Gminy O. oraz hipoteka przymusowa na kwote 200.272,18 zl na rzecz (...).
Cztery pierwsze hipoteki byly ujawnione w ksiedze wieczystej w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanych.
Dzial trzeci wymienionej ksiegi wieczystej zawiera ostrzezenia o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przez
kilku wierzycieli. H. M. jest nadto wspodlwlascicielem w %2 czeSci nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...),

zabudowanej budynkiem administracyjno-biurowym o dwoch kondygnacjach i powierzchni uzytkowej 216,75 m(?

oraz parterowym budynkiem garazowo-magazynowym o powierzchni uzytkowej 161,90 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Rowniez ta nieruchomo$é obcigzona jest wieloma hipotekami, a w dziale
I1I tej ksiegi wpisane s3 ostrzezenia o postepowaniu egzekucyjnym roéwniez prowadzonym przez kilku wierzycieli.

Sad Okregowy ustalil, ze przeciwko dluznikowi prowadzone sa liczne egzekucje, a laczna wartosé egzekwowanych
Swiadczen wraz z kosztami na dzien 5 pazdziernika 2016 roku wynosila 2.409.902,62 zl. Egzekucja kierowana do
ruchomosci, wynagrodzenia za prace, $§wiadczen emerytalno-rentowych, rachunkéw bankowych i wierzytelnoéci
okazala sie bezskuteczna. Dokonano tez zajecia opisanych nieruchomosci, ale po drugiej licytacji prawa wieczystego
uzytkowania gruntu zaden z wierzycieli nie przejal przedmiotu egzekucji na wlasno$é¢, wobec czego skierowane do w/w
prawa postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Obecnie toczy sie natomiast egzekucja z udzialu w nieruchomoéci
przy ulicy (...) w O..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione. Powolujac jako podstawe
art. 527 ke Sad wskazal, ze przestankami skargi paulianskiej sa: 1/ dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzycieli, 2/ uzyskanie w wyniku tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, 3/ istnienie
po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli oraz 4/ wiedza badz mozliwos¢ dowiedzenia sie przez
osobe trzecig, uzyskujaca korzy$¢é majatkowa, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Whbrew twierdzeniom pozwanych powo6d wykazal, ze jest wierzycielem H. M.. Z dolaczonych dokumentéw wynika, ze
strona powodowa nabyla od (...) Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ przystugujaca temu bankowi w stosunku do H. M.
i wszelkie prawa z nia zwiazane, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki, koszty i kary. Wysoko$¢ wierzytelnoéci
wynika z Zalacznika nr(...) do Aneksu do Umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 11 grudnia 2014 roku i wynosi
103.805,75 zl. Prawo do naliczania odsetek wynika natomiast wprost z tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia
11 grudnia 2014 roku, za$ ich wysoko$¢ — z umowy nr (...) kredytu obrotowego (...) postawionego do dyspozycji jako
kredyt w rachunku biezacym (...) z dnia 11 sierpnia 2004 roku.

Odnoszac sie do spelienia przestanek z art. 527 ke Sad wskazal, ze czynno$é prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli jej skutkiem jest niewyplacalno$¢ dluznika albo niewyplacalno$é w stopniu wyzszym niz przed
dokonaniem czynno$ci. Niewyplacalno$¢ za$ to stan, gdy caly majatek dluznika nie wystarcza na pokrycie
dlugéw. Pomiedzy dokonang przez dluznika czynno$cia, a powstaniem stanu niewyplacalnoéci musi zachodzic¢



zwiazek przyczynowy, co oznacza, ze czynno$¢ prawna musi by¢ przynajmniej jedna z przyczyn niewyplacalnosci.
Niewyptacalno$¢ dtuznika musi przy tym istnie¢ tak w chwili wystapienia ze skarga, jak i w chwili orzekania. Z kolei o
niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym moéwimy wtedy gdy egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi po dokonaniu
zaskarzonej czynno$ci bedzie trudniejsza niz w przypadku, gdyby czynnosci tej nie byto.

Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli zachodzi kiedy diuznik zdaje sobie sprawe, ze dokonanie czynnosci moze
doprowadzi¢ do niemoznoSci ich zaspokojenia, przy czym pokrzywdzenia dluznik nie musi obejmowa¢ zamiarem,
wystarczajace jest, ze przewiduje taka ewentualno$¢. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili
dokonywania czynnos$ci. Material dowodowy, w tym zeznania dluznika wskazuja ze w chwili dokonywania darowizny
na rzecz pozwanych na dhuzniku ciazylo szereg zobowigzan, m.in. wobec: (...) S.A. w wysokoS$ci 86.989,10 zl, (...)
Sp. z o0.0. S.K. z siedzibg w miejscowoéci L. K. w wysoko$ci 28.780,31z1, T. K. w wysokoSci 29.708,64 zl, M. B. w
wysokoSci 96.629,37 zt oraz (...) Sp. z 0.0. w S. w wysokoéci 34.975,08 zIL. Dluznik zalegal tez ze splata skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. (...)
stanowiace wlasno$¢ dtuznika byly obcigzone wieloma hipotekami. Prowadzi to do wniosku, ze dokonanie darowizny
nieruchomoéci objetych zadaniem pozwu doprowadzito do niewyplacalnosci H. M. w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem tej czynnoS$ci. Niewatpliwie egzekucja prowadzona po dokonaniu darowizny bylaby trudniejsza, niz
przed ta czynno$cig. W chwili zawierania umowy dluznik zdawal sobie sprawe, ze dokonanie tej czynno$ci moze
doprowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia wierzycieli. Znaczna cze$¢ zobowiazan byla stwierdzona prawomocnymi
wyrokami. Znal tez dluznik skale obcigzen hipotecznych na jego nieruchomosSciach, ktore byly ujawnione w ksiegach
wieczystych przed dokonaniem zaskarzonej czynno$ci. Zwrocil Sad uwage na domniemania wynikajgce z art. 529 ke
majace zastosowanie w niniejszej sprawie. Domniemanie nie zostalo obalone, Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom
dluznika i A. C. co do podawanych przez nich motywow zawarcia umowy darowizny. Nawet przy zalozeniu, ze celem
czynnoéci bylo zabezpieczenie przysztoSci maloletnich pozwanych, to byloby to bez znaczenia, bowiem pokrzywdzenie
ie musi by¢ zamiarem dluznika, wystarczajace jest, ze przewiduje taka ewentualnos$é, a z ustalen wynika, ze dluznik
taka ewentualno$¢ przewidywal.

Wskazal Sad, ze dla ustalenia przeslanki pokrzywdzenia wierzycieli mialo znaczenie ustalenie, czy w wypadku nie
dokonania konkretnej czynnoS$ci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony, nie bez znaczenia bowiem moze by¢é
okoliczno$¢, ze przedmiot darowizny byl obciazony hipoteka w chwili zawierania tej umowy. Przyjmuje sie bowiem,
ze jesli wierzyciel korzystajacy ze skargi paulianiskiej nie jest uprzywilejowany, to zabezpieczona na nieruchomosci
wierzytelno$¢ innego wierzyciela zmniejsza warto$¢ tej nieruchomosci, z ktorej moga zaspokoi¢ sie wierzyciele,
ktorych wierzytelnoSci nie korzystaja z pierwszenstwa w stosunku do wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, badz
ewentualnie z rdwnego im pierwszenstwa. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnosci i
stan jej obcigzenia powinny byé¢ ustalone na chwile orzekania. Oceniajac przestanke pokrzywdzenia Sad mial na
uwadze, ze nieruchomosci bedace przedmiotem darowizny byly obciazone hipotekami — odpowiednio na laczne
kwoty 487,700 zl oraz 456,300 zl, przy czym hipoteki umowne na obu nieruchomosciach zostaly ustanowione
na rzecz tego samego wierzyciela, tj. (...) SA na zabezpieczenie tej samej wierzytelnos$ci, tj. kredytu nr (...) oraz
nalezno$ci ubocznych z nim zwigzanych. Decydujace jednak nie sa sumy hipotek, a wysoko$¢ zabezpieczonych
wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji to pozwanych obciazal ciezar wykazania tych wartoSci na dzien
orzekania, pozwani za$ obowigzkowi temu nie sprostali. Nie udowodnili wartoéci darowanych nieruchomoéci, bowiem
wprawdzie z aktu notarialnego z dnia 4 marca 2014 roku wynika, ze zostala ona ustalona na lgczna kwote 280.000
zl, to jednak dluznik wycenial je na 250.000 zl. Dla ustalenia wartoSci konieczne bylo posiadanie wiadomosci
specjalnych, pozwani za$ nie wnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. A nawet przyjmujac, ze warto$c
byla taka jak w akcie notarialnym, to pozwani nie wykazali aktualnej wysoko$ci wierzytelno$ci zabezpieczonych
hipotekami. W sierpniu 2015 roku bylo to 280.520,21 zl, ale od tego czasu A. cudak splacila cze$¢ tego zadluzenia.
Z przelewdéw wynika, ze od wrze$nia 2015 do lipca 2016 roku splacila ponad 18.000 zl. Nie wykazano tez obecnej
wartoSci wierzytelno$ci przystugujacej T. K., a zabezpieczonej hipoteka przymusowa na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W tych okoliczno$ciach uznat Sad Okregowy, ze pomimo
tego, ze darowane nieruchomosci sg obcigzone hipotekami, to skutek dokonanej darowizny na rzecz pozwanych
doszto do pokrzywdzenia wierzycieli dluznika. Zwrécit Sad uwage, ze mozliwo$é tylko czeéciowego zaspokojenia sie



z przedmiotu zaskarzonej czynno$ci nie ogranicza uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia skarga tylko tej jej czesci,
ktéra odpowiada mozliwosSci zaspokojenia, lecz moze on objaé powodztwem cala czynnoéé i ze wzgledu na calg
wierzytelnosé.

Rozwazyt tez Sad Okregowy kwestie ekwiwalentno$ci $wiadczen. Bedaca przedmiotem skargi czynnoS§¢é prawna
dluznika, powodujaca zmniejszenie jego majatku, nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli, jezeli dluznik
w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry znajduje sie w jego majatku lub zostal wykorzystany
na zaspokojenie wierzycieli. Jednakze w ocenie Sadu pierwszej instancji ekwiwalentem takim nie jest splacanie
zadluzenia dtuznika przez A. C. z tytulu kredytu zaciggnietego na zakup nieruchomoéci. Splacajaca kredyt nie jest
bowiem osobg, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na skutek dokonania zaskarzonej czynnosci. Nie mozna przy tym
uznaé, ze regularne uiszczanie przez nig rat kredytu stanowi ekwiwalent za darowanie pozwanym nieruchomosci
objetych zadaniem pozwu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze dluznik uzyskat jakikolwiek ekwiwalent.
Pozwani natomiast niewatpliwie na skutek dokonania czynno$ci uzyskali korzy$¢ majatkowa polegajaca na uzyskaniu
przez nich udzialéw po Y2 w prawie wlasnos$ci kazdej z nieruchomo$ci o istotnej wartoSci majatkowe;j.

Speliona tez zostala przeslanka wiedzy badZz mozliwoSci dowiedzenia sie, ze dluznik dzialal ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazal Sad na domniemania wynikajace z przepisow art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c.
Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Darowizna dokonana zostala na rzecz maloletnich synéw dluznika, ktérzy pozostawali z
dluznikiem w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Jeéli zas§ wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal

ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik zawart z pozwanymi umowe darowizny, a wiec wierzyciel moze
skutecznie domagac sie ochrony, cho¢by nawet pozwani nie wiedzieli, ani nawet nie mogli dowiedzie¢ sie, ze dtuznicy
poprzez umowe krzywdza wierzyciela.

Wskazal tez Sad, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo z art. 527 k.c. powinien okreslaé¢ wierzytelno$¢ zar6wno pod
wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Wierzytelno$¢ musi by¢ realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
Podlegajaca ochronie wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna ani tez nie musi istnieé tytul egzekucyjny potwierdzajacy
jej istnienie. W sytuacji gdy tytul egzekucyjny nie istnieje konieczne jest precyzyjne okre$lenie wierzyciela, dtuznika,
wysoko$ci oraz podstawy powstania wierzytelnoSci. Sad Okregowy uznajgc czynno$c za bezskuteczng wszystkie te
uwagi wzigl pod uwage.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku wniesli pozwani. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucili:
- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a/ art. 6 ke wzw. z art. 232 zd. 1 kpc poprzez jego btedna wykladnie i przerzucenie inicjatywy dowodowej na pozwanych
(bledne stanowisko Sadu, ze to pozwani winni wnioskowa¢ o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
co do wartoSci przedmiotowej nieruchomosci), kiedy to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzi skutki prawne, czyli udowodnienie, ze zostal pokrzywdzony poprzez darowizne przedmiotowej
nieruchomoéci i ze mimo obciagzenia hipotecznego tej nieruchomosci i w zwiazku z tym pierwszenistwa wierzyciela
hipotecznego, moglby mimo to z niej zaspokoié swojg wierzytelno$c,

b/ art. 527 § 1 ke w zw. z art. 6 kc poprzez jego bledng wykladnie i uznanie zadanie pozwu za uzasadnione, kiedy
powdd w zaden sposdb, w szczegolnosci poprzez dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, nie udowodnil,
ze wskutek czynnosci prawnej polegajacej na darowaniu maloletnim pozwanym nieruchomosci polozonych w O.



przy ul. (...) zostal pokrzywdzony, co oznacza, ze powdd nie udowodnil przestanek uzasadniajgcych zasadnos$é skargi
paulianskiej,

¢/ art. 527 § 1 ke poprzez bledne uznanie, ze dluznik darowujac przedmiotowa nieruchomos$é synom dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli i nieuwzglednienie przez Sad zarzutu, ze darczynca otrzymat ekwiwalent za uczyniong
darowizne w postaci splaty kredytu hipotecznego przez matke maloletnich pozwanych, kiedy faktycznie to A. C. sptaca
kredyt obcigzajacy nieruchomos¢, robi to regularnie nie doprowadzajac do zaleglo$ci w platnoSciach i to jej zalezy,
aby kredyt obcigzajacy nieruchomo$c¢ zostal splacony aby zachowac¢ majatek dzieci.

Zarzucili tez pozwani naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 102 kpc poprzez obcigzenie maloletnich
pozwanych kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego powoda w sytuacji kiedy pozwani (lat 5 i
pol oraz 9 i p6l) bedac dzie¢mi nie posiadaja oprocz przedmiotowej nieruchomosci zadnego innego majatku, ktory
pozwolilby im uiéci¢ zasadzone koszty w kwocie 12.928,56 zl nie mieli zadnego wplywu na darowizne poczyniong na
ich rzecz przez ojca, zas powod trudni sie zawodowo dochodzeniem wierzytelnoéci, a jego sytuacja majatkowa jest o
wiele lepsza niz maloletnich dzieci pozostajacych na wylacznym utrzymaniu matki.

Whiesli pozwani o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu
za obie instancje, ewentualnie o zmiane wyroku w pkt II poprzez nieobcigzanie matoletnich pozwach kosztami
sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego powoda.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych na uwzglednienie nie zasluguje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwani w zasadzie nie kwestionuja ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji i oceny dowodéw.

Sad Apelacyjny takze stoi na stanowisku, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, ustalenia te zatem podziela
i przyjmuje za wlasne. Zatem zastosowanie przepisow prawa materialnego nalezy oceni¢ na gruncie tych wlasgnie
ustalen faktycznych.

Pozwani w pierwszym rzedzie zarzucili Sadowi, Ze naruszyl reguly dowodzenia wynikajace z art. 6 ke, obciazajac
pozwanych obowiazkiem udowodnienia, ze pomimo dokonania czynno$ci darowizny nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela. Natomiast zdaniem pozwanych to powdd winien wykazac, ze warto$¢ nieruchomo$ci jest taka, iz pomimo
obcigzenia jej hipotekami, po zaspokojeniu wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie mozliwe byloby zaspokojenie
takze wierzytelnoSci powoda, co Swiadczyloby o tym, ze czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Konsekwencja wadliwie okre§lonego ciezaru dowodu bylo za§ w ocenie pozwanych uznanie, ze czynno$¢ dokonana
zostata z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Celem uregulowanej w art. 527 ke skargi paulianskiej jest ochrona wierzyciela przed krzywdzacymi go dzialaniami
dluznika dotyczacymi jego majatku. By przepis mogl znalezé zastosowanie musza by¢ spelione nastepujace
przestanki: na skutek czynno$ci prawnej dtuznika korzysé odnosi osoba trzecia, za$ wierzyciel zostaje pokrzywdzony,
dluznik ma mieé¢ Swiadomosé, ze jego dzialanie prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, osoba trzecia natomiast
posiada wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie (przy zachowaniu nalezytej starannoéci), ze dluznik dzialal ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na powodzie.

Pokrzywdzenie wierzyciela nastepuje, jezeli wskutek dokonanej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny, albo
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Zatem zaskarzona moze by¢ taka czynnos¢,
ktéra skutkuje zmniejszeniem majatku dluznika, a z t3 zmiang musi sie wiaza¢ uzyskanie korzy$ci majatkowej przez
osobe trzecig. Okoliczno$é czy czynno$¢ krzywdzi wierzycieli nalezy ocenia¢ nie wg chwili dokonania czynnosci, a wg
chwili jej zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/00 LEX nr 52793).



Niewyplacalnoé¢ dluznika ma miejsce wowcezas, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugéow. Pomiedzy
dokonana przez dluznika czynno$cia, a powstaniem stanu niewyplacalno$ci musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, co
oznacza, ze czynno$¢ prawna musi by¢ przynajmniej jedna z przyczyn niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$¢ dluznika
musi istnie¢ tak w chwili wystgpienia ze skarga jak i w chwili orzekania.

Z kolei $wiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli ma miejsce wowczas, gdy dluznik zdaje sobie sprawe, ze dokonanie
czynno$ci moze doprowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia wierzycieli. Pokrzywdzenie nie musi by¢ zamiarem
dluznika, wystarczajace jest, ze przewiduje taka ewentualnoéé. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢
w chwili dokonywania czynno$ci.

W zakresie dowodzenia wiedzy osoby trzeciej o tym, ze dluznik dokonywat czynnosci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli ustawodawca przewidzial dla wierzyciela daleko idace ulatwienia. I tak z § 3 art. 527 kc wynika
domniemanie, ze jezeli na skutek czynnosSci dluznika korzy$é uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, to
osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, za$ art. 528 przewiduje, ze jesli
na skutek czynnoéci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$é bezptatnie, to
wierzyciel moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwani kwestionowali zaistnienie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela na skutek dokonanej czynnosci, wskazujac,
ze strona powodowa okolicznosci tej nie udowodnita. W uzasadnieniu apelacji pozwani zarzucili tez, ze powdd nie
legitymuje sie prawomocnym wyrokiem sadu stwierdzajacym istnienie wierzytelnoSci co do zasady i jej wysoko$c.
Dluznik bowiem zlozyl sprzeciw od wydanego na rzecz powoda nakazu zaplaty i sprzeciw nie zostal rozpoznany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego legitymacja powoda do wystapienia z roszczeniem ze skargi paulianskiej nie budzi
watpliwoéci. Pozwani nie kwestionowali, Ze ich darczynca byt dluznikiem (...) SA zumowy nr (...) kredytu obrotowego
(...) postawionego do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...), na mocy ktérej powyzszy bank udzielil H. M.
kredytu odnawialnego w ramach limitu kredytowego w kwocie 100.000 zl. Powdd za$ wykazal, ze skutecznie nabyl
wierzytelno$¢ od Banku, a zatem uprawniony jest do wystapienia z zadaniem uznania czynno$ci prawnej dtuznika
za bezskuteczng w stosunku do niego. Nie ulega tez watpliwosci, ze w dacie zaskarzonej czynnoéci (4 marca 2014 r.)
wierzytelno$¢, ktora pierwotnie przystugiwala Bankowi juz istniala i byla wymagalna.

Podkresli¢ tez trzeba, ze przepis art. 527 ke nie wymaga by wierzytelnoé¢ byla potwierdzona tytulem egzekucyjnym
istniejacym na chwile dokonania czynno$ci. Wyrok sadu jest bowiem jedynie potwierdzeniem istnienia wierzytelnoéci
na dzien jego wydania i nie ma w tym wypadku charakteru konstytutywnego. W Swietle wskazanego przepisu
wierzytelno$¢ chroniona musi jedynie istnie¢ i mie¢ charakter zaskarzalny. Sa to jedyne warunki, dotyczace
wierzytelno$ci, ktore wynikaja wprost z natury akcji paulianskiej. Wskazany przepis nie wymaga réowniez tego by
wierzytelno$¢ byla wierzytelnos$cia wymagalng na chwile dokonania czynnoSci przez dluznika, istotna jest bowiem
jedynie jej zaskarzalnoé¢, co przykladowo wylacza mozliwoé¢ ochrony roszczen przedawnionych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do skorzystania z
ochrony przewidzianej w art. 527 ke zostaly spelnione, a podnoszone zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Istotnie ciezar wykazania przestanek skargi paulianskiej spoczywa na powodzie, jednakze ma racje Sad Okregowy,
iz wykazanie, ze dokonana czynno$¢ nie doprowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela, a wiec ze nie doprowadzila do
powstania lub poglebienia niewyplacalnosci dtuznika obciaza pozwanych.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, art. 232
kpc stanowi za$, ze strony winny wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powod wykazal, ze na skutek umowy darowizny jakiej dluznik dokonal na rzecz swoich synéw — pozwanych z jego
majatku wyszedl, a do majatku pozwanych wszed} skladnik o znacznej wartosSci, do ktérego moglaby by¢ kierowana
egzekucja, wykazal tez, ze egzekucja kierowana przez pierwotnego wierzyciela do innych sktadnikéw majatkowych



byla nieskuteczna. W umowie taczna warto$¢ darowizn na rzecz obu pozwanych okreslona zostala na kwote 280.000
z} i pozwani nie kwestionowali, Ze na skutek czynnosci uzyskali korzy$¢ majatkowa. Powolali sie jednak na obcigzenie
nieruchomosci hipotekami w takim stopniu, ze gdyby doszlo do egzekucji z nieruchomoéci, to i tak powdd nie
moglby zaspokoié z niej swojego roszczenia, bowiem wierzytelnoSci zabezpieczone hipotecznie, a wiec korzystajace
z pierwszenstwa w zaspokojeniu przewyzszaja warto$¢ nieruchomosci. Skoro wiec to pozwani powoluja sie na
obcigzenie nieruchomoéci i jej nizszg warto$¢ niz warto$é hipotek i wywodza z tego faktu dla siebie skutki prawne, to
zgodnie z art. 6 ke na nich spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci, a w konsekwencji tego, ze dokonanie czynnosci
niczego nie zmienilo w mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z tych nieruchomosci, bowiem pierwszenstwo w
zaspokojeniu i tak mialyby wierzytelno$ci zabezpieczone hipotecznie. Pozwani za$ zadnych wnioskéw dowodowych
w tym zakresie nie ztozyli. Nie wykazali wiec ani wartoéci nieruchomoéci, ani wysokoéci wierzytelnosci, gdyz dopiero
porownanie tych dwoch wartosci pozwoliloby okreslié, czy w przypadku egzekucji z nieruchomos$ci powod moglby
liczy¢ na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie z tego skladnika majatkowego. Zwroéci¢ tez nalezy uwage, ze o
wysokosci obciazenia nie decyduje suma wpisanych hipotek, ale rzeczywista warto$¢ wierzytelnosci, ktore te hipoteki
zabezpieczaja. Pozwani za$ powolywali sie na kwoty hipotek wpisane do ksiegi wieczystej, gdy tymczasem wykazane
zostalo ze chociazby wierzytelno$¢ z tytutu kredytu w (...) jest znacznie nizsza, a dodatkowo matka pozwanych splaca
kredyt, zatem wierzytelno$¢ Banku zmniejsza sie. W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze pomimo
obcigzenia darowanych nieruchomos$ci hipotekami nie bylo podstaw do uznania braku cho¢by cze$ciowej mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z tych nieruchomosci.

Twierdzili takze pozwani, zZe nie moze by¢ mowy o pokrzywdzeniu wierzyciela, skoro dluznik za uczyniong darowizne
otrzymal ekwiwalent w postaci splaty kredytu zaciagnietego na zakup nieruchomosci przez matke pozwanych.

Rzeczywiscie, jesli dluznik za swoje §wiadczenie otrzymal ekwiwalent, ktory wszedt do jego majatku lub wykorzystat
go na zaspokojenie wierzycieli, to co do zasady czynno$§¢ nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli (tak Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku IV CSK 39/11).

Jednakze podnoszone przez pozwanych argumenty nie moga odnies$é¢ skutku z kilku przyczyn. Po pierwsze splaty
rat kredytu przez osobe trzecig nie mozna uznaé za ekwiwalent Swiadczenia w postaci przeniesienia wlasnoéci
nieruchomos$ci na podstawie umowy darowizny, po drugie istota darowizny jest, ze ma ona charakter nieodplatny.
Dhuznik tez poprzez dokonanie darowizny nie zwolnil sie z dlugu wobec banku. Po trzecie za$, gdyby nawet
rozwazac splate kredytu przez matke pozwanych w kategoriach ekwiwalentu za darowanie nieruchomosci dzieciom,
to ponownie nalezy podkresli¢, ze otrzymanie ekwiwalentu tylko wtedy moze stanowi¢ oddalenie powodztwa opartego
na przepisie art. 527 ke, kiedy ekwiwalent pozostaje w majatku dtuznika i wierzyciel moze sie z niego zaspokoic,
badz kiedy przeznaczany jest na splate wierzycieli. Utrwalony jest w judykaturze poglad, ktory podziela rowniez
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III
CSK 58/06, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 15/07 niepubl; z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 503/07
niepubl.), ze uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej, nie eliminuje
stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnosci z
tego ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego osoby trzeciej). Nie moze za$ by¢ watpliwoéci, ze powdd jako wierzyciel,
ani jego poprzednik takiej mozliwoéci nie mial.

Tymczasem co prawda splata kredytu jest regulowaniem dlugu, ale tylko wobec konkretnego wybranego wierzyciela,
a ponadto biorac pod uwage okres czasu przez jaki kredyt ma by¢ splacany, to o ekwiwalentno$ci $wiadczen mozna by
moéwié dopiero za wiele lat. Twierdzili pozwani, ze darowanie nieruchomosci bylo proba ochrony wierzycieli, w tym
przypadku (...) SA z umowy kredytu numer (...) i wprost w apelacji wskazywali, ze zamiarem dluznika i pozwanych
jako osoby trzeciej byla ochrona wierzyciela hipotecznego. Zwrdci¢ jednak trzeba uwage, ze splata tylko wybranego
wierzyciela z calkowitym pominieciem innych tez prowadzi do pokrzywdzenia tych innych wierzycieli.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze znajac warto$¢ swojego majatku i wielko$¢ zobowigzan dtuznik musial przynajmniej brak
pod uwage i mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze dokonujac czynnosci jeszcze bardziej utrudnia wierzycielom dochodzenie od
niego ich usprawiedliwionych roszczen czyli zwieksza stan swojej niewyplacalno$ci wobec pozostalych wierzycieli.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze darowanie przez dtuznika nieruchomosci
pozwanym uszczuplilo majatek dluznika i poglebilo stan jego niewyplacalnosci.

Fakt, ze w chwili dokonania darowizny wierzycielem dluznika byt bank (...) SA, a nie powdd nie ma dla rozstrzygniecia
znaczenia. Bez znaczenia jest tez, ze wierzycielem w odniesieniu do wierzytelno$ci, ktérej ochronie ma shuzy¢ skarga
paulianska, jak i co do kredytu udzielonego na zakup nieruchomosci jest ten sam bank, tym bardziej, ze kredyt
udzielony zostal w celu nabycia nieruchomosci przez dluznika, darowizna za$ miala miejsce p6znie;j.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przeslanki warunkujace udzielenie wierzycielowi ochrony na podstawie
art. 527 ke zostaly spelnione. Dokonujac bowiem darowizny na rzecz os6b trzecich (pozwanych) osoby te uzyskaly
korzy$¢ w postaci nabycia udzialobw we wspotwlasnosSci nieruchomosci, wyzbycie sie za§ wlasnosSci przez dluznika
uszczuplilo jego majatek i poglebito niewyplacalno$¢. Dluznik zawierajac umowe darowizny dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem znajac stan swojego majatku i swoich zobowigzan musial przynajmniej zdawaé
sobie sprawe, ze dokonanie czynno$ci moze doprowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia wierzycieli, przy czym
wystarczajace jest przewidywanie przez dluznika takiej ewentualnoéci w chwili dokonywania czynnoéci. Spelniona
zostala tez przeslanka wiedzy osoby trzeciej, badZ mozliwosci dowiedzenia sie, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 kc. Przy
czym w tym przypadku stan wiedzy i mozliwoSci dowiedzenia sie nalezy odnosi¢ nie do samych pozwanych, ktorzy w
chwili dokonywania czynnoéci byli malymi dzie¢mi, ale do ich przedstawicieli ustawowych — rodzicéw, a wiec dtuznika
i A. C., ktorzy podjeli decyzje co do dokonania takiej czynnosci.

Przepis art. 527 ke zostal wiec zastosowany prawidlowo i zarzuty dotyczace jego naruszenia nie mogg odnie$¢ skutku.
Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 102 kpc.

Kwestionujac obciazenie pozwanych kosztami na rzecz strony powodowej pozwani reprezentowani przez matke
powolywali sie na to, ze sa dzietmi, ze nie mieli wplywu na zaistnienie niniejszego sporu oraz, ze darowane im
nieruchomosci, obciazone hipotekami rownymi z warto$cig nieruchomosci sa jedynym ich majatkiem, za§ w domu,
ktory znajduje sie na nieruchomosci mieszkaja i jest to ich jedyne centrum zyciowe.

Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W postepowaniu cywilnym zasada
jest za$ odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, co oznacza, ze koszty procesu ponosi strona przegrywajaca (art.
98 kpc). Zastosowanie zasady stusznoS$ci z art. 102 kpc jest wiec odstepstwem od reguly i jako odstepstwo nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zatem odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej spor kosztami
procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest dopuszczalne tylko w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych, a zatem wtedy gdy z uwagi na okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych
zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci. Podstawa do takiej oceny moze by¢
zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegolna sytuacja zdrowotna
i zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 kpc, a przepis ten, z uwagi na swoj
szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie (tak np. Sa w S. w wyroku z dnia
9 czerwca 2016 roku I ACa 88/16.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przepisy prawa nie konkretyzuja pojecia ,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych” w
rozumieniu art. 102 kpc, co oznacza, ze ocena stanu faktycznego pod katem mozliwo$ci zastosowania tegoz przepisu
nalezy kazdorazowo do sadu orzekajacego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny takich okolicznoSci sie nie dopatruje. Sam fakt, ze pozwani sa maloletni nie
jest okolicznoscia szczeg6lng. Z pewnoscia tez nie mieli wplywu na decyzje podejmowane przez ich rodzicow, ale na
skutek tych decyzji otrzymali warto$ciowe nieruchomosci. Gdyby te okoliczno$ci same w sobie mialy przemawiaé za



przypadkiem szczeg6lnym, to w zasadzie w kazdej sprawie gdzie strona przegrywajaca jest dziecko reprezentowane
przez rodzicow istnialyby podstawy do zastosowania zasady shusznoS$ci przy rozstrzyganiu o kosztach, a tak przeciez
nie jest.

Twierdzenie za$, ze obcigzenie nieruchomoSci jest rowne ich warto$ci nie zostalo wykazane, o czym byla mowa wyzej.
Dodatkowo powdd wskazuje, ze przed procesem wzywal zar6wno pozwanych jak i dluznika do zaplaty, badz zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, dopiero zas w nastepnej kolejno$ci wystapit z powodztwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc godnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Réwniez w postepowaniu apelacyjnym nie dopatrzyl sie Sad szczegblnych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby odstapienie od obciazenia pozwanych kosztami na rzecz ich przeciwnika procesowego, tym bardziej,
ze strona, ktora przegrala proces przed sadem pierwszej instancji i zapoznala sie z argumentami, ktére zdecydowaly
o rozstrzygnieciu, decydujac sie na wniesienie apelacji winna liczy¢ sie z mozliwoécia jej oddalenia i koniecznoS$cig
zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
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