Sygn. akt I ACa 355/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 618/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.029,10z1 (trzy tysiqce
dwadziescia dziewieé zlotych dziesieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 81,05 zI od dnia
3 kwietnia 2013 r. a od kwoty 2.948,05 zt od dnia 27 listopada 2014 r., do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 6.800 zl (szesé tysiecy osiemset

zlotych) tytulem kosztow procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 9 600z1 (dziewieé tysiecy szeséset

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Jan Kremer SSA Barbara Gorzanowska



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2017 roku

Strona powodowa Gmina Miejska K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. kwoty
116.556, 14 z! tytutem pozostalej czesci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Gminy Miejskiej K.,
z odsetkami ustawowymi liczonymi:od kwoty 81,05 zl od dnia 3 kwietnia 2013 roku;od kwoty 5.662,99 zl od dnia
1 kwietnia 2014 roku;od kwoty 7.606,42 zt od dnia 30 pazdziernika 2014 roku;od kwoty 103.215,68 zl od dnia 27
listopada 2014 roku oraz kosztami postepowania sadowego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosta o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania, zarzucajac spelienie $wiadczenia
oraz brak podstaw do wyliczenia wysokoSci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w sposob przedstawiony przez
Gmine. Podniosla takze zarzut nieprawidlowego zarachowania dokonanych przez strone pozwang wplat. W dalszym
toku postepowania strona pozwana przedstawila wlasne wyliczenie naleznoéci z tytulu uzytkowania wieczystego a
ewentualnie hipotetyczne roszczenia strony powodowej wobec strony pozwanej moga ograniczaé sie do oplat za
uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013 rok i wynosi¢ nie wiecej niz 2.924,99z1.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 116.566,14 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 81,05 zt od dnia 3 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty; od kwoty 5.662,99 zt od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 7.606,42 zl od dnia
30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty; od kwoty 103.215,68 zl od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13.029 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Gmina Miejska K. jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowych, oznaczonych jako dziatki:nr (...), obr. (...) jednostka
ewidencyjna K., objeta ksiega wieczysta (...);nr (...)(obecnie (...)), obr. (...), jednostka ewidencyjna K., objete ksiega
wieczysta (...);nr (...), obr. (...), jednostka ewidencyjna K., objete ksiega wieczysta (...).Pozwany (...) S.A. z siedziba w K.
jest uzytkownikiem wieczystym wymienionych nieruchomosci powoda. Pozwany byl zobowiazany od 1 stycznia 2001
roku do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek oznaczonych numerami: (...)w wysokosci
odpowiadajacej 1% warto$ci gruntu. Wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej od dziatke nr (...) ustalona zostata orzeczeniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 12 stycznia 2001 i wynosi 140,50 zt. Na mocy decyzji Prezydenta
Miasta K. nr (...) z dnia 14 lipca 2014 roku dokonano podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze od roku 2011 pozwany z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) zobowiazany
jest do wnoszenia oplaty rocznej w wyzszej stawce, wynoszacej 2%. Pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku strona
powodowa wypowiedziala stronie pozwanej dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej w zakresie dzialek nr (...) i
zaproponowala od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym doreczono oferte przyjecia nowej oplaty rocznej,
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej tj. 57.987,13 zl, z uwagi na aktualizacje oplaty rocznej, zwigzana ze zmiang warto$ci
gruntu. Wymagane od strony pozwanej oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) po aktualizacji oplaty
rocznej i podwyzszeniu stawki procentowej wynosza odpowiednio:za rok 2012 - 22.652 zk;za rok 2013 - 69.313,13 zh;od
2014 roku -115.974,26 zI. Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku strona powodowa wypowiedziala stronie pozwanej
dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej w zakresie dziatek nr (...) i zaproponowal nowa wysoko$¢ oplaty rocznej tj.,
3.110,62 zl, od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym doreczono oferte przyjecia nowej oplaty rocznej,
z uwagi na aktualizacje oplaty rocznej, zwiazana ze zmiang wartoSci gruntu. Wymagane od strony pozwanej oplaty
roczne za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) po aktualizacji oplaty rocznej i podwyzszeniu stawki procentowe;j
wynosza odpowiednio:za rok 2011 - 1.215,12 zl;za rok 2012 - 3.345,56 zl;0d roku 2014 - 5.476 zl. Za uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...) strona pozwana byla zobowigzana do zaptaty kwoty 140,50 zl do dnia 31 marca 2013 roku.
W dniu 2 stycznia 2015 roku dokonata zaplaty w wysoko$ci 59,45 zk. Do zaplaty pozostala kwota 81,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2013 roku (31 marca i 1 kwietnia byly dniami ustawowo wolnymi od



pracy).Za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2014 (na dzien 31 marca 2014 roku) strona pozwana byla
zobowigzana do zaplaty kwoty 11.326 zL. W dniu 31 marca 2014 roku strona pozwana wplacila kwote 5.663,01 zl. Do
zaplaty pozostala kwota 5.662,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku.Za rok 2011 strona
pozwana zaplacila za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) w calo$ci nalezng kwote 11.326 zl.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) w zwigzku z dokonanymi zmianami:za rok
2012 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacila w sumie kwote 11.326 zl (5.663 zl + 5.663
z}); pozostala zatem do uregulowania za rok 2012 kwota 11.326 zl wraz z odsetkami;za rok 2013 strona pozwana
tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacila w sumie kwote 29.747,59 z} (11.326 zt + 18.421,59 z1); pozostala
zatem do uregulowania za rok 2013 kwota 39.565,54 wraz z odsetkami;za rok 2014 strona pozwana tytulem oplaty
za uzytkowanie wieczyste zaplacila w sumie kwote 57.987,13 zl (5.663,01 zt + 52.324,12 z1); pozostala zatem do
uregulowania za rok 2014 kwota 52.324,14 zt raz z odsetkami. Do zaplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr
(...) pozostala w sumie kwota 103.215,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2014 roku. Za
uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) w zwiazku z dokonanymi zmianami:za rok 2011 strona pozwana tytulem oplaty
za uzytkowanie wieczyste zaplacila w sumie kwote 911,34 7z} (303,78 zt + 303,78 zl + 303,78 zl) pozostata zatem do
uregulowania kwota 303,78 zl za rok 2011 wraz z odsetkamij;za rok 2012 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste zaplacilta w sumie kwote 3.345,56 z1 (303,78 zt + 303,78 zt + 303,78 zt + 2.434,22 z1); wplaty te pokryty
calo$¢ naleznosci za 2012 roku wraz z odsetkami; za rok 2013 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
zaplacila w sumie kwote 2.738,02 zt (607,58 z1 + 2.130,44 z1); pozostala zatem do uregulowania kwota 2.737,98
z} za rok 2013 wraz z odsetkamij;za rok 2014 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacila w
sumie kwote 911,78 z1 (607,56 + 303,78 z1); pozostala zatem do uregulowania kwota 4.564,66 zl za rok 2014 wraz z
odsetkami; Do zaplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) pozostala w sumie kwota 7.606,42 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 paZzdziernika 2014 roku.

Sad pierwszej instancji podal, ze pozwany dokonal nastepujacych wplat: kwoty 140,50 zt w dniu 31 marca 2014 roku;
okreslonej jako oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) za rok 2014; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty
140,50 zt w dniu 31 marca 2015 roku; okreslonej jako oplata za wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) za rok 2015;
zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 285,25 z w dniu 29 marca 2013 roku; okreslonej jako oplata za wieczyste
uzytkowanie dzialki nr (...) za rok 2013 zostala skierowana do innego adresata niz Gmina Miejska K.;kwoty 1.088,28 z}
w dniu 2 stycznia 2015 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2012 rok, ktora zostala
zaksiegowana w sposob nastepujacy:kwota 303,78 zl + odsetki 6,57 zl na rok 2011;kwota 303,78 zt + odsetki 6,57 zl na
rok 2012;kwota 10,49 zt jako odsetki na rok 2011;kwota 195,64 z jako odsetki na rok 2011;kwota 191,51 z jako odsetki
na rok 2012;kwota 10,49 zl jako odsetki na rok 2012;kwota 59,45 zl na rok 2013 na dzialke nr (...);kwoty 2.176,55 z}
(2.130,44 7z} nalezno$¢ gtowna + 46,11 zt odsetki) w dniu 2 stycznia 2015 roku; okreélonej jako oplata za uzytkowanie
wieczyste dzialek nr (...) za 2013 rok; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 2.486,91 zl (2.434,22 nalezno$¢ gtéwna
+ 52,69 odsetki) w dniu 2 stycznia 2015 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za
2014 rok; zaksiegowana za naleznoSci na rok 2012;kwoty 303,78 zl w dniu 31 marca 2014 roku; okreSlonej jako
oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2014; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 607,56 zt w dniu
29 marca 2013 roku; okres$lonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013; zaksiegowana na rok
2014; kwoty 303,78 zI w dniu 13 marca 2013 roku; okre$lonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...)
za 2012; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 303,78 zI w dniu 13 marca 2013 roku; okre§lonej jako oplata za
uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2011; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 303,78 zl w dniu 2 kwietnia
2012 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) (brak wskazanej daty); zaksiegowana na
rok 2012;kwoty 5.966,79 zt w dniu 31 marca 2011 roku; okre$lonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialtek nr
(...); 471/10; 474/2; 475/2 (brak wskazanej daty), ktora zostala zaksiegowana w nastepujacy sposéb:kwota 5.663 zi
tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) na rok 2011; kwota 303,78 zl tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste dzialek nr (...) na rok 2011;kwoty 56.038,41 zt (52.324,12 nalezno$é gléwna + 3.714,29 odsetki) w dniu
28 wrze$nia 2015 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2014; zaksiegowana
zgodnie z opisem;kwoty 19.729,27 (18.421,59 zl nalezno$é¢ gtéwna + 1.307,68 zl odsetki) w dniu 28 wrzeénia 2015 roku;
okreslonej jako optata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2013; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty



5.663,01 zt w dniu 31 marca 2014 roku; okre$lonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2014;
zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 11.933,58 zt (11.326 zl na dzialki (...) oraz 607,56 zl na dzialki nr (...)) w dniu
29 marca 2013 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013; zaksiegowana zgodnie
z opisem;kwoty 5.663,01 zI w dniu 13 marca 2013 roku; okre$lonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr
(...) za 2012; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 5.663,01 zt w dniu 13 marca 2013 roku; okreslonej jako oplata za
uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2011; zaksiegowana zgodnie z opisem;kwoty 5.663,01 zI w dniu 2 kwietnia
2012 roku; okreslonej jako oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) (bez wskazanej daty); zaksiegowana na
2012 rok;

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powddztwo jest uzasadnione w catosci.

W pierwszej kolejnos$ci Sad odnio6st sie do sposobu obliczenia oplat za uzytkowanie wieczyste za poszczegdlne
lata przy uwzglednieniu jednocze$nie wyzszej stawki procentowej i zaktualizowanej wartosci nieruchomoéci. Sad
wskazal, ze art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2016
r., poz. 1579) w zw. z art. 238 k.c. okres#la zasade# odplatnosci uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 238
k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate# roczna#. Szczegbdlowa regulacja kwestii
uiszczania tej oplaty i jej wysokoéci zawarta zostala w art. 71—81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Oplaty
roczne maja# charakter §wiadczen# okresowych i powinny byé# uiszczane z gory za dany rok, bez odrebnego
wezwania, do dnia 31 marca kazdego roku. Wysokoéé# oplat rocznych uzalezniona jest od ceny nieruchomosci
gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami) i przyjetej stawki procentowej. Oba
wskazane czynniki sg zmienne. O zmiennym charakterze warto$ci nieruchomosci decyduje przede wszystkim sytuacja
rynkowa, ktéra moze usprawiedliwiaé wszczecie przez kazda ze stron procedury tzw. aktualizacji tej wartoSci,
zmiany za$ stawki procentowej moga by¢ nastepstwem trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci
(art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek. Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage na nietypowo$¢ niniejszej sprawy, ktoéra polega na tym, ze oba te czynniki
zmienily sie w niewielkim odstepie czasu - uzasadniona byla zar6wno aktualizacja wartoéci nieruchomosci, jak
i zmiana stawki procentowej ze wzgledu na zmiane przepiséw i wyodrebnienie nowej stawki dla nieruchomosci
wykorzystywanych w celach turystycznych w wysokosci 2%. Sad zwrdcil takze uwage, ze art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami nakazuje aktualizowanie oplaty rocznej w stosunku do wartoSci nieruchomosci okreslonej
na dzien aktualizacji, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej. Oznacza to, z#e zmiana stawki
procentowej i aktualizacja wysokoSci oplaty rocznej to dwie rézne czynnosci, ktére nie powinny byc# mylone
i laczone. Jezeli istniejg# przeslanki zaréwno do aktualizacji wysokoSci oplaty rocznej, jak i zmiany stawki, w
pierwszej kolejnoSci powinno byc# przeprowadzone postepowanie w przedmiocie zmiany stawki procentowej, a
nastepnie w przedmiocie aktualizacji wysokoSci oplaty. Zmiana stawki procentowej nie obejmuje bowiem kwestii
wysokoSci oplaty. Oczywiste jest przy tym, iz# bezpoérednim nastepstwem zmiany wysokosci stawki procentowej
bedzie zmiana wysoko$ci oplaty rocznej, do ktérej nastgpienia nie jest jednak wymagane odrebne o$wiadczenie
woli. Zmiana wysokoSci oplaty na skutek zmiany stawki procentowej naste#puje niejako automatycznie. Wedlug
Sadu Okregowego, do potwierdzenia nowej wysokos#ci oplaty wystarczajaca jest zwykla czynnos#c# materialno-
techniczna w postaci, przykladowo, zawiadomienia o nowej wysokos#ci oplaty. Nie jest tu wymagany z#aden
szczegblny tryb poste#powania. Od pisma informuja#cego o nowej wysokos#ci oplaty nie przysluguje tez# odwolanie.
Wryliczenie wysokos#ci oplaty jest kwestia# czysto matematyczna# — zmieniona wysokos#c# oplaty rocznej jest rowna
iloczynowi nowej stawki procentowej i wartos#ci nieruchomos#ci ustalonej podczas ostatniej aktualizacji oplaty.
»~Zmiana wysokos#ci oplaty rocznej za uz#ytkowanie wieczyste, be#da#ca wyla#cznie skutkiem zmiany wartos#ci
nieruchomos#ci, wymaga os#wiadczenia woli wlas#ciciela nieruchomos#ci o aktualizacji oplaty rocznej. Przy tym
aktualizacji dokonuje sie# z zachowaniem dotychczasowej stawki procentowej. Odre#bna# sprawa# jest zmiana
tylko stawki procentowej. Os#wiadczenie woli wlas#ciciela nieruchomos#ci dotyczy tutaj wyla#cznie stawki, nie
obejmuje natomiast wysokos#ci oplaty. Zmiana tej wysokos#ci naste#puje niejako automatycznie, do potwierdzenia
czego wystarczy zwykla czynnos#c# materialno-techniczna (np. zawiadomienie o nowej, odpowiednio obliczonej
wysokos#ci oplaty)” — orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 23 czerwca 2004 r. (SKO
4114/24/04, OSS 2004, Nr 4, poz. 86).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze nie ma mozliwoSci, przy
obliczaniu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, polaczenia dwoch orzeczen sadowych, ktére w istocie toczyly sie
rownolegle lub w niewielkiej odleglosci czasowej (gdzie jedno dotyczy wypowiedzenia stawki procentowej, drugie
natomiast wypowiedzenia wysokoéci oplaty z powodu zmiany wartoéci nieruchomosci). Moze sie bowiem zdarzyé¢
ze do uzasadnionych zmian tak co do stawki jak i wartoéci nieruchomos$ci dojdzie réwnolegle. W razie jednak
zbiegu aktualizacji oplaty ze zmiang ustawowych stawek procentowych, koniecznym jest aby najpierw wypowiedzieé¢
nieaktualna stawke, a dopiero potem dokona¢ aktualizacji samej oplaty (wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z
dnia 8 maja 2008 r., V CSK 569/07, Legalis 102653). Sad pierwszej instancji wskazal w tym zakresie, ze dzialanie
strony powodowej bylo w pelni prawidlowe. W pierwszej kolejnoéci bowiem wypowiedziano stawke oplaty rocznej
(pismem z dnia 14 grudnia 2009 roku), a nastepnie doszlo do wypowiedzenia stronie pozwanej dotychczasowej
wysokosci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (odpowiednio pismami z dnia 29 listopada 2010 roku
oraz 24 czerwca 2011 roku). Fakt, ze w zakresie podniesionej stawki procentowej strona pozwana, korzystajac ze
swojego prawa zakwestionowala dokonang zmiane, w zadnym zakresie nie wplywa to na prawo strony powodowej do
aktualizacji warto$ci nieruchomosci. Sad podkreélil rowniez, ze zmiana stawki procentowej oplaty rocznej zwia#zana
jest z trwala# zmiana# sposobu korzystania z nieruchomos#ci gruntowej i nie ma zwia#zku ze zmiana# wartos#ci
nieruchomos#ci. Sama zmiana stawki procentowej nie obejmuje kwestii wysokos#ci oplaty. Nadto procedura zmiany
stawki procentowej jest niezalez#na od poste#powania w przedmiocie aktualizacji optaty.Dokonanie rownocze$nie
aktualizacji warto$ci nieruchomogci i zmiany stawki procentowej nie stanowi w ocenie Sagdu Okregowego naruszenia
zakazu wynikajacego z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, zgodnie z ktérym wysokos#c# oplaty
rocznej z tytulu uz#ytkowania wieczystego nieruchomos#ci gruntowej, podlega aktualizacji nie cze#s#ciej niz#
raz na 3 lata. Sad wskazal, ze zakaz ten dotyczy tylko zmiany oplaty rocznej ze wzgledu na aktualizacje warto$ci
nieruchomoéci. Nie obejmuje natomiast przypadkéw zmiany stawki procentowej. Zmiana stawki procentowej oplaty
rocznej zwia#zana jest z trwala# zmiana# sposobu korzystania z nieruchomos#ci gruntowej i nie ma zwia#zku ze
zmiana# wartos#ci nieruchomos#ci. Sad wskazatl nadto, ze tryb zamiany stawki procentowej zostal uregulowany w
sposob wyczerpujacy przez ustawodawce w art. 73 ust. 2 oraz w art. 221 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
Pierwszy z nich stosuje sie wtedy, gdy w trakcie realizacji uzytkowania wieczystego nastgpila trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, powodujgca zmiane celu, na ktory nieruchomos$¢ zostala oddana w to uzytkowanie. Z
kolei zgodnie z art 221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przepis art 72 ust. 3 ustawy stosuje sie odpowiednio
do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem
nieruchomodci, dla ktérych stawki procentowe oplat rocznych zostaly ustalone w wysokoSci powyzej 3%. Powyzsze
oznacza, ze stawki te nie moga by¢ zmieniane wola stron, niezaleznie od zaistnialych okolicznos$ci. Ustawodawca
okres§lil doktadnie jakie okoliczno$ci warunkuja zmiane stawki. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zmiany stawek
procentowych oplat rocznych dokonuja wlasciwe organy stosujac tryb postepowania okreélony w art. 78-81 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Powyzsze po pierwsze oznacza, ze do zmiany stawki stosujemy jedynie tryb w
zakresie aktualizacji oplaty, a po drugie brak w tym zakresie odestania do stosowania cho¢by odpowiednio art. 77
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze wyliczone przez
strone powodowg kwoty naleznych oplat za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...), uwzgledniajace zmieniong stawke
procentowq jak i zaktualizowana warto$¢ nieruchomoéci byly prawidlowe.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnidst sie do zarzutu strony pozwanej, zgodnie z ktérym strona
powodowa do oplat za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...)/ zastosowala w sposob nieuprawniony dwa razy
podwyzszona stawke. Pozwany zarzucil bowiem, ze Sad Okregowy w Krakowie w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt II Ca 914/14, dotyczacym zmiany wartoéci dzialek (...) ,z urzedu” zastosowal, wobec
funkcjonowania w obrocie prawnym wyroku z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT Ca 901/12 - 2% stawke. Zdaniem
Sadu Okregowego, stanowisko pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na poparcie, bowiem ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z odpisu przywolanego wyroku i jego uzasadnienia nie wynika,
by taka sytuacja miala miejsce. Sad Okregowy nie podjal proby polaczenia dwdch orzeczen, odnoszacych sie do
réznych elementéw skladowych oplaty za uzytkowanie wieczyste, ale nie z tego wzgledu, ze zakwestionowal w ogdle
mozliwo$¢ laczenia tego typu rozstrzygnieé. Sad Okregowy powolal sie w tym wypadku na dyspozycje art. 321 k.p.c.



i fakt, ze naruszyloby to granice rozstrzyganej sprawy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil w tym zakresie
zapatrywania Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku, sygn. akt IT Ca 901/12, gdyz istotnie automatyczne
zastosowanie nowej stawki na etapie orzekania o zaktualizowanej warto$ci nieruchomosci byloby orzekaniem ponad
zadanie. Zakres bowiem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przywolanej sprawie mog! sie ksztaltowaé jedynie w
granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron.

W ocenie Sadu pierwszej prawidlowe byly wyliczenia w zakresie naleznych kwot, przedstawione przez strone
powodowa, co potwierdza poréwnanie ich z poszczegdlnymi kwotami wplaconymi przez strone pozwana,
wynikajacymi z zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty potwierdzen przelewow. Z wyliczen tych wynika, ze: za
uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty 140,50 zt do dnia 31 marca
2013 roku; w dniu 2 stycznia 2015 roku dokonala zaplaty w wysokosci 59,45 zl; do zaplaty pozostala kwota 81,05 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2013 roku (31 marca i 1 kwietnia byly dniami ustawowo wolnymi
od pracy);za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za rok 2014 (na dzief 31 marca 2014 roku) byla zobowigzana do
zaplaty kwoty 11.326 zl; w dniu 31 marca 2014 roku strona pozwana wplacila 5.663,01 zl; do zaplaty pozostala kwota
5.662,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku;za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) w
zwigzku z dokonanymi zmianami:za roku 2012 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacila
w sumie kwote 11.326 zt (5.663 zl + 5.663 zl); pozostala zatem do uregulowania za rok 2012 kwota 11.326 zl wraz z
odsetkami;za rok 2013 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaptacita w sumie kwote 29.747,59 z}
(11.326 zt + 18.421,59 z}); pozostala zatem do uregulowania za rok 2013 kwota 39.565,54 wraz z odsetkami;za rok 2014
strona pozwana tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste zaplacita w sumie kwote 57.987,13 z1 (5.663,01 zl + 52.324,12
z}); pozostala zatem do uregulowania za rok 2014 kwota 52.324,14 zl raz z odsetkami;za uzytkowanie wieczyste dzialek
nr (...) w zwiazku z dokonanymi zmianami:za rok 2011 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
zaplacila w sumie kwote 911,34 zt (303,78 zl + 303,78 zl + 303,78 z}) pozostala zatem do uregulowania kwota 303,78
z} za rok 2011 wraz z odsetkami;za rok 2012 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaptacila w
sumie kwote 3.345,56 z (303,78 zl+ 303,78 zl + 303,78 zl + 2.434,22 z1); wplaty te pokryly calos¢ naleznosci za
2012 roku wraz z odsetkami; za rok 2013 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacila w sumie
kwote 2.738,02 z1 (607,58 zt + 2.130,44 z}); pozostala zatem do uregulowania kwota 2.737,98 zl za rok 2013 wraz z
odsetkami;za rok 2014 strona pozwana tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste zaplacita w sumie kwote 911,78 z}
(607,56 + 303,78 zb); pozostala zatem do uregulowania kwota 4.564,66 zl za rok 2014 wraz z odsetkami. Zestawiajac
przywolane powyzej obliczenia strony powodowej z analiza potwierdzen przelewéw dokonanych przez strone pozwana
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje: 1. w zakresie dzialek nr (...) strona pozwana dokonala nastepujacych wplat:za
rok 2011: 303,78 zt + 303,78 zl + 303,78 zl; pozostala zatem do uregulowania kwota 303,78 zt za rok 2011 wraz z
odsetkami;za rok 2012; 303,78 zt + 2.434,22 z} + 303,78 zl + 303,78 zl; wplaty te pokryly caloé¢ naleznosci za 2012
rok wraz z odsetkamij;za rok 2013; 607,56 zt +2.130,44 zl; pozostala zatem do uregulowania kwota 2.737,98 zl za rok
2013 wraz z odsetkami;za rok 2014; 303,78 + 607,56 zl; pozostala zatem do uregulowania kwota 4.564,66 zl za rok
2014 wraz z odsetkami;2. w zakresie dzialek nr (...) strona pozwana dokonatla nastepujacych wplat:za rok 2011; 5.663
z} + 5.663,01 zk; wplaty te pokryly calo$é naleznoSci za 2011 rok;za rok 2012; 5.663,01 zl + 5663,01 zl; pozostala zatem
do uregulowania za rok 2012 kwota 11.326 zl wraz z odsetkami;za rok 2013; 18.421,59 zt + 11.326 zl; pozostala zatem
do uregulowania za rok 2013 kwota 39.565,54 wraz z odsetkami;za rok 2014; 52.324,12 z} + 5.663,01 zl; pozostala
zatem do uregulowania za rok 2014 kwota 52.324,14 zl raz z odsetkami.

Odnoszac sie do wyliczen przedstawionych przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach
procesowych, Sad pierwszej instancji uznatl je za nieprawidlowe. Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej,
zgodnie z ktérym strona powodowa popadla w pozwie w sprzeczno$é i przedstawila dwa sprzeczne wyliczenia
naleznych kwot, a co za tym idzie nie podata prawidlowej podstawy faktycznej zagdania. Sad wskazal, ze na str. 4 pozwu
strona powodowa przedstawila jaka byla wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego poszczegolnych
dzialek po podwyzszeniu stawki procentowej, ale zanim doszlo do zmiany wysokoéci oplaty. Z kolei wartosci
przedstawione na dalszych stronach pozwu (od str. 5 do str. 7) dotycza wysokoéci oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego poszczegolnych dzialek po przeprowadzeniu aktualizacji warto$ci nieruchomoéci i z zastosowaniem nowej
stawki. W zakresie przedlozonych przez strone pozwang potwierdzen przelewéw Sad pierwszej instancji zwroécit



uwage, ze czeS¢ z nich nie dotyczy okresu objetego niniejszym postepowaniem (potwierdzenie przelewu z dnia 31
marca 2015 roku - k. 83), lub dotyczy wplat nie objetych przedmiotem sporu (potwierdzenie przelewu z dnia 31 marca
2014 roku - k. 82). Nie byly one zatem brane pod uwage przez Sad przy weryfikowaniu obliczen strony powodowe;j.
Nadto strona pozwana dwa razy przedstawila potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 31 marca 2011 roku na kwote
5.966,79 zl (k. 931 101). Z kolei z potwierdzenia przelewu z dnia 29 marca 2013 roku na kwote 285,25 (k. 84), wynikato,
iz strona pozwana nie uiécila naleznej kwoty na rzecz strony powodowej za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) w
roku 2013, z tego wzgledu ze przedmiotowy przelew zostal skierowany do innego adresata niz Gmina Miejska K..
Sad nie mogl zatem uznaé aby strona pozwana spelnila w tym zakresie §wiadczenie na rzecz powoda. Przedstawione
kwestie takze zostaly wziete przez Sad pod uwage, przy dokonywaniu stosownych obliczen.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanego Sad Okregowy stwierdzil, ze niewskazanie w pozwie czy strony
podjely w sprawie mediacje, nie skutkuje per se obciazeniem strony powodowej kosztami postepowania. Wskazal
takze, ze miedzy stronami przed wszczeciem niniejszego postepowania prowadzona byla korespondencja, z ktorej
wynika, iz nie bylo mozliwe pozasadowe porozumienie sie w sprawie. Pozwany po zaktualizowaniu sie warto$é
poszczegdlnych oplat nie dokonal zaplaty naleznych kwot, a tym samym dal powdd do wytoczenia niniejszego procesu.
Odnoszac sie do zarzuty strony pozwanej, ze zarachowanie dokonane przez strone powodowa jest nieskuteczne
na plaszczyznie prawa materialnego, co wynika z faktu, ze zostalo dokonane przez pelnomocnika, ktéry zostal
umocowany jedynie do dokonywania czynnosci procesowych, Sad Okregowy wskazal, Ze zalaczone przez strone
powodowa do pism procesowych zestawienie wplat nie stanowi dowodu, a jedynie jest informacja dla Sadu,
elementem stanowiska strony. Ustalajac poszczegolne oplaty w niniejszej sprawie Sad opieral sie na zgromadzonym
w sprawie materiale dowodnym (oraz miat na wzgledzie zaprezentowane stanowiska stron), a nie zestawieniu
przedlozonym przez strone powodowa. Odnoszac sie do zarzutu, ze w dniu 14 lipca 2014 roku doszlo do podzialu
dzialki nr(...)na (...)oraz ze dzialki te sa wykorzystywane przez pozwanego na cele sportowe, dla ktoérych zgodnie z art
72 ust 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowiazuje stawka 1%, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
nie jest jego rzecza badanie tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Istotnie jezeli zaszla zmiana w zakresie celu na jaki
wykorzystywane sa grunty oddane w uzytkowanie wieczyste i wigze sie z tym zastosowanie innej stawki procentowej,
to ustawa o gospodarce nieruchomosciami zawiera odpowiedniej regulacje dla postepowania w takiej sytuacji, ktore
pozostaja do dyspozycji strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przy zarachowaniu wplat przez strone powodowa art. 451 k.c. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze z dziewietnastu wplat, ktére wykazal pozwany, strona powodowa zaliczala trzynaScie z nich
zgodnie ze wskazaniem strony pozwanej (tak co do dziatek jak i lat). Trzy z dokonanych wplat okre§laly tylko, ktérych
dzialek dotycza (bez wskazania daty) i te zostaly zaksiegowane co do dzialek - zgodnie z zadaniem, a co do lat
zgodnie z istniejacym zadluzeniem. Z kolei w zakresie wplat:kwoty 1.088,28 zl doszlo czeSciowo do odmiennego
zaksiegowania, niz wskazane przez strone pozwana; wplata byla na rok 2012; strona powodowa zaksiegowala te
kwote spos6b nastepujacy:kwota 303,78 zl + odsetki 6,57 zl na rok 2011;kwota 303,78 zt + odsetki 6,57 zl na rok
2012;kwota 10,49 zt jako odsetki na rok 2011;kwota 195,64 zt jako odsetki na rok 2011;kwota 191,51 zl jako odsetki na
rok 2012;kwota 10,49 z}l jako odsetki na rok 2012;kwota 59,45 z na rok 2013 na dzialke nr (...)kwoty 2.486,91 zt doszlo
do odmiennego zaksiegowania, niz wskazane przez strone pozwana; wplata byla za rok 2014, a zostala zaliczona na
rok 2012;kwoty 607,56 zl doszlo do odmiennego zaksiegowania, niz wskazane przez strone pozwang; wplata byla za
2013, a zostala zaliczona na rok 2014. W tym zakresie jednak zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia
dyspozycji art. 451 k.c. Uzytkownik wieczysty zalegajacy z zaplata# oplaty rocznej za kilka okreséw platniczych moze
wskazaé przy zaplacie, ktorg optate (dtug) chee uiéci¢, jednak wierzyciel moze zarachowac wplate na zalegajgca oplate
za wcze$niejszy okres platniczy niz wskazany przez dluznika, ktéry nie moze sie temu sprzeciwi¢. Sad Okregowy
podzielil w tym zakresie stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 roku, I CK 140/05,
Legalis 76123).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 238 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 116.556,14 zt tytulem oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci Gminy Miejskiej K. wraz z odsetkami ustawowymi Odno$nie



odsetek Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek uiszczenia oplaty rocznej aktualizuje sie wobec uzytkownika wieczystego
automatycznie, bez wezwania do zaplaty kazdego roku 31 marca. Z tego wzgledu odsetki od kwoty od kwoty 81,05 z}
nalezne sa od dnia 3 kwietnia 2013 roku, a od kwoty 5.662,99 zt od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ustalona
przez Sad oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie# wymagalna w czeéci przewyzszajacej oplate
dotychczasowa po uprawomocnieniu sie wyroku (uchwala Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05,
OSNC 2006, Nr 5, poz. 82). Powyzsze oznacza, ze odsetki od kwoty 7.606,42 zl nalezne sg od dnia 30 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty, a od kwoty 103.215,68 zl od dnia 27 listopada 2014 roku (w dniu 26 listopada 2014 roku zapad}
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy, sygn. akt II Ca 1035/14, a w dniu
29 pazdziernika 2014 roku prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy, syg.
akt IT Ca 914/14). O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Sad orzekl w catosci zgodnie z zadaniem pozwu.
W zwigzku z czym zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 13.029 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, na ktéra ztozyta sie kwota 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (na zasadzie
§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych) oraz kwota 5.829 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu uiszczonej przez strone powodowa. Majac na
uwadze powyzsze na podstawie przywolanych przepis6w orzeczono jak w sentencji wyroku.

Pozwany(...)S.A. z siedziba w K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloéci. W wywiedzionej w dniu 16 stycznia 2017
r. apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

Lnaruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 73 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - poprzez
bledna wykladnie, w wyniku ktorej Sad pierwszej instancji przyjat dopuszczalno$¢ wypowiedzenia wysokoéci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadku jednoczesnej zawisloSci postepowania sadowego w przedmiocie
stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz nie uwzglednil faktu zwigzania prawomocnymi orzeczeniami
wydanymi przez Sagd Okregowy w Krakowie w dniu 29 pazdziernika 2014 r.sygn. akt II Ca 914/14 oraz w dniu 26
listopada 2014 r.sygn. akt IT Ca 1035114, w ktéorych Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniajac wypowiedzenia z dnia
24 czerwca 2011 r. oraz z dnia 29 listopada 2010 r. zastosowal 1% stawke okreslajac wysoko$é¢ naleznej oplaty za
uzytkowanie wieczyste;

b) art. 73 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - poprzez bezpodstawne przyjecie
zaistnienia zmiany wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, mimo braku dzialania powodki, ktore
spelnialoby warunki dla uznania go za wypowiedzenie oplaty rocznej;

¢) art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze zakaz podnoszenia przez wlasciciela nieruchomos$ci wysokoSci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego dotyczy wylacznie wypowiedzenia dokonanego ze wzgledu na wzrost warto$ci gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste, natomiast nie dotyczy wypowiedzenia dokonanego ze wzgledu na zmiane stawki
procentowej oplaty rocznej;

d) art. 451 k.c.:

- poprzez niewlasciwe zastosowanie, wskutek czego Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, ze wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wplaty dokonane przez pozwang tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste, a
zarachowane przez powddke niezgodnie ze wskazaniami zawartymi w tytutach przelewu, mogly by¢ przez powodke
zaliczone jako nalezne za wezeSniejszy okres platniczy, w sytuacji gdy czeSciowo wplaty zostaly zarachowane na poczet
innego dlugu niz dlug wskazany w tytule wplaty, a cze§ciowo na poczet naleznoéci, ktore nie istnialy w chwili realizacji
przez pozwana platnosci;



- poprzez uznanie skutecznosci zaliczenia przez powddke uiszczonych przez pozwang oplat za uzytkowanie wieczyste
mimo braku o§wiadczenia wywolujacego skutek materialno prawny;

I1. Naruszenie przepis6w postepowania majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie,
nieuwzgledniajgcej caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, w szczegoblnosci w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji
nie odnio6sl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zapadlego w postepowaniu toczacym sie miedzy tymi
samymi stronami, dotyczacego tych samych nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, w analogicznym
stanie faktycznym i prawnym wyroku Sadu Rejonowego (...)w K.z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. I C 2112/16/K.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. pozwany ponownie zarzucik:
I. naruszenie norm prawa materialnego:

1. art. 73 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2016 1., poz. 2147 z p6zno zm. - dalej skrotowo jako: "u.g.n.") - poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz dopuszczalnym jest wypowiedzenie wysokosci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, kiedy w toku pozostaje postepowanie sadowe w przedmiocie stawki
procentowej oplaty, podczas kiedy w sytuacji zmiany stawki oplaty i rownoczesnej zmiany warto$ci nieruchomosci
koniecznym jest uprzednie zakonczenie postepowania w przedmiocie zmiany dotychczasowej stawki procentowej
oplaty przed dokonaniem wypowiedzenia spowodowanego zmiang wartoéci gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste, a takze poprzez brak uwzglednienia iz na gruncie niniejszej sprawy Sad Pierwszej Instancji pozostawal
zwigzany prawomocnymi orzeczeniami Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. II Ca
914/14 oraz z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. II Ca 1035/14, ktore zostaly wydane przy uwzglednieniu dokonanych
przez Strone Powodowa wypowiedzen z dnia 24 czerwca 2011 r. oraz z dnia 29 listopada 2010 r. - przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej 1 %;

2. art. 73 ust. 2 wzw. zart. 78 ust. 1 u.g.n. - poprzez dopuszczenie zmiany wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w rezultacie dzialania Strony Powodowej, ktore nie spelialo formalnych przestanek wypowiedzenia
oplaty rocznej, a jedynie powolywalo sie na wcze$niejsze - nieskuteczne - o§wiadczenia zawarte w pismach z 29
listopada 2010 r. oraz z 24 czerwca 2011 r., co w konsekwencji doprowadzilo do wykreowania miedzy Stronami nowego
rezimu prawnego sprzecznego z istota postepowania sagdowego w sprawie o zaplate;

3. art. 77 ust. 1 u.g.n. - poprzez przyjecie, ze przewidziany w ustawie zakaz podnoszenia przez wlasciciela
nieruchomosci wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dotyczy jedynie wypowiedzenia
dokonanego ze wzgledu na wzrost wartoéci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, natomiast nie dotyczy
wypowiedzenia dokonanego ze wzgledu na zmiane stawki procentowej oplaty rocznej, podczas gdy z samego ratio
legis nowelizacji tego przepisu dokonanego na podstawie art. 1 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw wynika, ze wyzej wymieniony zakaz odnosi sie
rowniez do aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej ze wzgledu na zmiane stawki procentowej oplaty roczne);

4. art. 451 w zw. z art. 38 w zw. z art. 95 w zw. z art. 96 k.c. poprzez uznanie skutecznosci zarachowania Strony
Powodowej uiszczonych na Jej rzecz oplat za uzytkowanie wieczyste w sytuacji, kiedy przedstawione przez Nig
wyliczenie naleznych oplat rocznych stanowigce podstawe wniesionego w niniejszej sprawie powoddztwa nie stanowilo
o$wiadczenia materialnego Strony Powodowej zlozonego przez dzialajacy w Jej imieniu organ, badZ przez nalezycie
umocowanego pelnomocnika;



5. art. 451 § 1 zd. 2 w zw. z art. 451 ust. 3 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wplaty Strony Pozwanej tytutem naleznych oplat za uzytkowanie wieczyste, ktore zostaly przez
Strone Powodowa zarachowane niezgodnie ze wskazaniami zawartymi w tytulach przelewu, mogly byé przez Nig
potraktowane jak nalezne za wcze$niejszy okres platniczy, podczas gdy zarachowanie tych wplat zostalo dokonane w
bardzo znacznym czasie po ich dokonaniu, cze$ciowo na poczet innego dlugu niz dlug wskazany w tytule wplaty, a
cze$ciowo na poczet naleznoSci platniczych, ktore - jako pézniej powstale - nie istnialy jeszcze w chwili dokonywania
zaplaty przez Strone Pozwang.

Pozwany zarzucil nadto naruszenie przez Sad Pierwszej Instancji norm prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, bez dokonania jego wszechstronnego rozwazenia, polegajace na:

- braku szczegbdlowego rozwazenia skutkoéw prawnych wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. II Ca 1035/14 z punktu widzenia dopuszczalnos$ci jego automatycznego
polaczenia z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. II Ca 901/12
orzekajacym o zmianie stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialek ewidencyjnych nr(...)

- braku przeprowadzenia wyczerpujacych ustalen na jakiej podstawie za skuteczne mozna uznaé zarachowanie
otrzymanych przez Strone Powodowa wplat pienieznych tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedstawione w toku niniejszego postepowania przez reprezentujacego ja pelnomocnika, ktéry zgodnie z treécia
przedlozonego do akt sprawy umocowania nie posiadal upowaznienia do dokonywania w imieniu swojego
Mocodawcy czynnosci o charakterze materialnoprawnym, do jakich niewatpliwie zalicza sie zlozenie przez wierzyciela
o$wiadczenia o zarachowaniu wptat dtuznika na podstawie art. 451 k.c.;

- braku szczegbélowego odniesienia sie do wskazywanych przez Strone Pozwang nieprawidlowosci dotyczacych
przyjetego przez Strone Powodowa sposobu rozliczenia otrzymanych oplat za uzytkowanie wieczyste zawartych w
szczegolnosci w piSmie procesowym Strony Pozwanej z dnia 9 listopada 2016 .;

- braku jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do $cisle powigzanego z przedmiotowa
sprawa, zapadlego w postepowaniu toczacym sie miedzy tymi samymi Stronami i dotyczacym tych samych
nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, wyroku Sadu Rejonowego (...)w K.z dnia 7 listopada 2016 r., sygn.
I C2112/16/K (w zalaczeniu);

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku niezawierajacego dostatecznych wyjaénien
w zakresie wszystkich zglaszanych przez Strone Pozwang zarzutéw zwiazanych z dopuszczalnoécia automatycznego
polaczenia orzeczen sadowych dotyczacych zmiany stawki procentowej oplaty rocznej, a takze orzeczen dotyczacych
wzrostu wartoéci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, zarzutow zwigzanych z dokonaniem przez Strone
Powodowa nieprawidlowego wyliczenia otrzymanej zaplaty z tytulu oplat rocznych, a takze zarzutow zwiazanych z
brakiem skutecznej legitymacji dzialajacego w imieniu Strony Powodowej pelnomocnika do dokonania zarachowania
tych oplat w sposéb przewidziany wart. 451 k.c.;

3. art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania z
inicjatywy Strony Powodowej miedzy Stronami prowadzona byla korespondencja, z ktérej wynikalo ze na gruncie
niniejszej sprawy nie bylo mozliwym pozasadowe porozumienie sie w sprawie, a Strona Pozwana poprzez odmowe
zaplaty zadanych od Niej kwot dala pow6d do wytoczenia niniejszego procesu, podczas gdy formutowane przez
Strone Powodowg przedsadowe wezwania do uiszczenia oplat za uzytkowanie wieczyste powodowaly u Strony
Pozwanej uzasadniony stan dezorientacji co do zasadnoSci przedstawionych przez Strone Powodowa wyliczen i ze
wzgledu na potrzebe przeciwdzialania grozacej niepowetowanej szkodzie majatkowej ze wszech miar uzasadnialy
one oczekiwanie Strony Pozwanej na przedstawienie Jej jednoznacznego i nie budzacego zadnych watpliwosci



uzasadnienia wysuwanych wobec Niej roszczen pienieznych, ktéra to postawa w zadnym razie nie stanowila
obiektywnego powodu dla wytoczenia w niniejszej sprawie powodztwa;

4. art. 98 § 1 w zw. z art. 98 § 3 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez nalozenie na Strone Pozwana obowigzku pokrycia
w caloéci kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, podczas gdy ze wzgledu na przedprocesowe dzialania Strony Powodowej zwigzane z wystosowywanymi
zadaniami zaleglych wplat z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzialek ewidencyjnych nr (...) na gruncie
sprawy zastosowanie winna byla znalez¢ regula, ktora stanowi ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w znacznej czeSci uzasadniona.

W wywiedzionym $rodku odwolawczym pozwany zakwestionowal w pierwszej kolejnoSci w istocie jedynie przyjeta
przez Sad pierwszej instancji wykladnie przepisow art. 73-78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774) i wynikajacy z zastosowanej interpretacji sposob ustalenia wysoko$ci
oplaty rocznej, ktéry doprowadzit Sad pierwszej instancji do wadliwego ustalenia zalegloSci po stronie pozwane;j .

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem o zaplate czesci nieuiszczonych
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, zatem rzecza strony powodowej bylo wykazanie Zrodla swojego
roszczenia oraz jego wysokoSci.

Oplaty z tytutlu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny i stanowig swoisty ekwiwalent pieniezny za
mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z gruntu Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego, a przede
wszystkim przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Zobowiazanie do zaplaty
oplaty rocznej jest zatem elementem prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.)
ijest zobowigzaniem realnym obcigzajacym z woli ustawodawcy kazdego uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania
wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Zasada odplatnoéci uzytkowania wieczystego wynika z art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147) w zw. z art. 238 k.c., za$
szczegblowe uregulowanie tej kwestii zawarte zostalo w art. 71—81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wyjatki
od wskazanej zasady odplatno$ci muszg wynika¢ z ustawy. Oplaty roczne majg charakter §wiadczen okresowych i
powinny by¢ uiszczane z gory za dany rok, bez odrebnego wezwania, do dnia 31 marca kazdego roku. Spos6b wyliczenia
stawek oplaty przewiduje art. 72 cyt. ustawy, natomiast aktualizacji oplaty dokonuje sie w oparciu o tresé jej art. 7.
Przepis ten okre$la nadto platno$c¢ oplat, miedzy innymi w sytuacji, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty przewyzsza
dotychczasowa.

Dla dokonania aktualizacji oplaty niezbedne jest zlozenie przez wlasciciela gruntu, przez organ go reprezentujacy,
pisemnego o$wiadczenia woli, zwierajgcego wypowiedzenie dotychczasowej oplaty i oferte nowej. Wypowiedzenie
powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia danego roku, jesli nowa oplata miataby obowiazywac od 1 stycznia nastepnego
roku. Jezeli uzytkownik wieczysty nie zakwestionuje wypowiedzenia, oferte uznaje sie za przyjeta i obowiazujaca od
dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wypowiedzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strona powodowa pismem z dnia 14 grudnia 2009
r. wypowiedziala pozwanemu dotychczasowa stawke procentowa oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowych oznaczonych jako dziatki nr (...) i zaoferowala nowa wysoko$¢ stawki procentowej od
dnia 1 stycznia 2010 r. w wysokoS$ci 2% warto$ci nieruchomos$ci gruntowych, wskazujac, ze oplata roczna stanowi
kwote 11.933,58 zI (karta 23). Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy (...)w K. oddalil pow6dztwo
(...) S.A. o ustalenie niezasadnoSci zmiany tej stawki, a wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil
w tej sprawie apelacje (karta 24). Z kolei pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku strona powodowa wypowiedziala
pozwanemu dotychczasowg wysoko$§¢é oplaty rocznej w zakresie dzialek nr (...) i zaproponowala od 1 stycznia



nastepnego roku, nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z zastosowaniem stawki 1% wartoéci nieruchomoéci tj. 57.987,13
zl, a to w zwigzku ze zmiang wartoSci gruntu (karta 31). Réwnoczesnie strona powodowa zaznaczyla, ze po
zakonczeniu wyzej wymienionego postepowania sagdowegodotyczacego zmiany stawki procentowej, oplata roczna
zostanie ewentualnie przeliczona przy uwzglednieniu tresci wyroku sadowego w tej sprawie. Nastepnie pismem z
dnia 29 listopada 2010 roku strona powodowa wypowiedziala pozwanemu dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej
w zakresie dzialek nr (...) i zaproponowala nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z zastosowaniem stawki 1% tj., 3.110,62 zl,
od 1 stycznia roku nastepnego, w zwigzku ze zmiang warto$ci gruntu, wskazujac na takg samg mozliwoé¢ przeliczenia
oplaty po zakonczeniu postepowania sgdowego dotyczacego wysokosci stawki. Wymienione zmiany oplat zostaly
zakwestionowane przez pozwanego a wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy ostatecznie oddalil
powodztwo. Dalej, pismem z dnia 5 grudnia 2014 r. ( karta 46) strona powodowa poinformowala pozwanego, ze
oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), wynosi od dnia 1 stycznia 2011 r.
5.476,00 z}l i stanowi 2% wartoS$ci przedmiotowej nieruchomosci. Pismem z dnia 25 stycznia 2015 r. (karta 40) strona
powodowa poinformowala pozwanego, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
nr (...) ((...)) wynosi od 1 stycznia 2012 r. 115.974,26 zt i stanowi 2% warto$ci przedmiotowej nieruchomoséci. W obu
przypadkach strona powodowa zastosowala stawke 2%-owa, podczas gdy powolany w wymienionych pismach wyrok
Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2014 r. IT Ca 1035/14 dotyczyl wysokoSci oplaty rocznej uwzgledniajacej stawke
1% warto$ci nieruchomosci, gdyz wysoko$¢ oplaty przy zastosowaniu takiej stawki byta objeta wypowiedzeniem. Sad
Okregowy stangl na stanowisku, ze nie ma przeszkéd do polaczenia przy obliczaniu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, dwoch orzeczen sadowych, z ktorych jedno dotyczy wypowiedzenia stawki procentowej, drugie natomiast
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty z powodu zmiany warto$ci nieruchomosci, o ile najpierw nastapi wypowiedzenie
nieaktualnej stawki, a dopiero potem wysokoéci samej oplaty.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Stlusznie w apelacji zarzucono, ze aktualizacja wysoko$ci oplaty
za uzytkowanie wieczyste w zwigzku z obydwoma czynnikami determinujacymi te oplate (wartosci nieruchomosci,
stawki procentowej) dokonywana jest w ramach odrebnych postepowan, zatem aby doszlo do zmiany wysokoS$ci
oplaty w oparciu o zmiane kazdego z tych czynnikéw, konieczne jest odrebne wypowiedzenie. Trafnie skarzacy
zarzuca, ze wypowiedzenie zwigzane ze zmiang stawki procentowej dokonywane jest przy dotychczasowej wartosci
nieruchomosci, za§ wypowiedzenie zwigzane ze zmiang warto$ci nieruchomosci odnosi sie do dotychczasowej stawki
procentowej, co oznacza, ze jeden z tych czynnikow zawsze jest staly. Kazde z wymienionych postepowan jest odrebne
i dotyczy wylacznie jednego z tych czynnikéw. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, bowiem wyrok Sadu Okregowego z
dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt II Ca 1035/14, odnosil sie do wypowiedzenia dokonanego w zwiazku ze zmiang
wartoS$ci nieruchomo$ci ale przy zastosowaniu stawki 1%, na co zwrécil uwage w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Odwolawczy. Racje ma zatem skarzacy, ze skoro Sad orzekajacy w wymienionej sprawie, nie moégt dokonaé wyliczenia
nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z zastosowaniem stawki 2%, wobec zakresu kognicji
sadu wyznaczonego stanowiskami stron, to wigzgca jest wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
uwzgledniajaca stawke 1% i od roku 2012, bowiem tak wskazywalo wypowiedzenie.

Powyzszego nie zmienia to, ze w dokonanych wypowiedzeniach z dnia 24 czerwca 2010 r. i 29 listopada 2011 r.
strona powodowa wskazywala na ,ewentualno$¢” przeliczenia wysoko$ci oplat ,,przy uwzglednieniu tre$ci wyroku
sadowego w tej sprawie”. Stusznie bowiem pozwany podnosil, ze dla swej skutecznoéci dokonane przez wlasciciela
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysokosci oplaty rocznej musi mieé charakter stanowczy i jednoznaczny oraz zupelny,
pozwalajacy w sposob pewny ustali¢ wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty. O$wiadczenie takie nie moze by¢ uzaleznione
od jakiegokolwiek warunku, gdyz w tej sytuacji uzytkownik wieczysty nie mogtby w chwili dokonania wypowiedzenia
jednoznacznie okreslic wysokoSci zaktualizowanej oplaty rocznej. W wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., II CSK
90/13 (legalis nr 819329) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,wypowiedzenie dotychczasowej wysokoS$ci oplaty rocznej w
celu zaktualizowania jej wysoko$ci jest sformalizowang jednostronna czynnoScig cywilnoprawng, ktoérej przedmiot,
zakres i sposdb wykonania limituja bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
(..) Artykul 78 GospNierU w ust. 1 precyzuje wymagania, jakie musi spelni¢ wypowiedzenie zmieniajace, a w
nastepnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu wprowadza jednoinstancyjny tryb administracyjny kontroli
zasadnoSci aktualizacji oplaty i jej wysokosci, jako procedure odwolawcza poprzedzajaca mozliwo$¢ skierowania



sporu na droge sadowa. Jak wynika z art. 78 ust. 1 GospNierU, przeprowadzenie aktualizacji wymaga wypowiedzenia
uzytkownikowi wieczystemu na piSmie wysokosci dotychczasowej oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego i jednoczesnego przestania oferty przyjecia jej nowej wysokoSci. (...) Narzucenie w art. 78 ust. 1
GospNierU wlascicielowi gruntu przeprowadzajacemu aktualizacje oplaty rocznej szeregu obowiazkow w zakresie
treSci wypowiedzenia ma charakter ochronny wzgledem uzytkownika wieczystego i dlatego obowiazki te powinny
byt traktowane restryktywnie, tak zeby uzytkownik wieczysty otrzymal wraz z wypowiedzeniem komplet danych
pozwalajacych mu ocenié podstawy, zakres i prawidlowo$é procedury aktualizacyjnej, w tym stwierdzi¢, czy zlozone
mu wypowiedzenie jest kompletne i przez to wywoluje przewidziany w ustawie skutek.” Nalezy przy tym podkresli¢,
ze tryb przewidziany w przepisach art. 78-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
jest jedyna przewidziang przez prawo droga zakwestionowania tak skutecznoéci, jak i zasadno$ci wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci. W tym tez trybie podlega badaniu prawidlowo$é
wyliczenia wysokoSci tej oplaty w zalezno$ci od zastosowanego czynnika zmieniajacego. Wyrok sadu ma charakter
konstytutywny i zastepuje odpowiednie o§wiadczenie woli uzytkownika wieczystego w tym przedmiocie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05, OSNC 2006/5/82; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwcea 2010 r. sygn. IV CSK 43/10, legalis nr 392585).

Jak juz wczeSniej wspomniano, aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mozna dokonaé
wylacznie w drodze wypowiedzenia zmieniajacego — jako jednostronnej czynno$ci prawnej. Wypowiedzenie
wymaga zachowania formy pisemnej, a w treéci wypowiedzenia nalezy zamie$ci¢ m.in. aktualne dane ewidencyjne
nieruchomos$ci gruntowej, propozycje przyjecia nowej wysokos$ci oplaty rocznej, wskazanie sposobu jej obliczenia,
pouczenie o sposobie odwolania sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, czego uzytkownik wieczysty nie
moze by¢ pozbawiony. Tym samym niedochowanie przez strone powodowa nie moze prowadzi¢ do powstania po
stronie pozwanego obowigzku zaplaty oplat za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nieruchomosci w zadanej przez
powodowa Gmine wysoko$ci.

Jednakze w zwigzku z przyjetym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem weryfikacji podlegala takze wysoko$é
dochodzonego roszczenia, a mianowicie w kierunku czy wobec braku podstaw do domagania sie od pozwanego oplat
za wieczyste uzytkowanie za lata 2011 do 2014 w wysoko$ci objetej pismami strony powodowej z dnia 5 grudnia 2014
r. (co do dzialek nr (...)) i z dnia 21 stycznia 2015 r. (co do dzialek nr (...)) oraz wskazanej w pozwie, stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zaplate cho¢by w czesci naleznych jej oplat rocznych. W niniejszej sprawie kazda ze stron
przedstawila wyliczenie naleznoéci z tego tytulu oraz zaplaconych przez pozwanego kwot, ale jedynie w odniesieniu
do wlasnej koncepcji rozstrzygniecia. Ustosunkowujac sie do tych wyliczen, Sad Apelacyjny przyjal za podstawe
rozstrzygniecia wyliczenie przedstawione przez pozwanego, jako zgodnego z przedstawionym wyzej stanowiskiem.

W $wietle materialu dowodowego sprawy brak bowiem bylo podstaw do poczynienia w sprawie ustalen, ze
wymagane od strony pozwanej oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) po aktualizacji oplaty rocznej
i podwyzszeniu stawki procentowej wynosza odpowiednio: za rok 2012 - 22.652 zl; za rok 2013 - 69.313,13 z}; od
2014 roku -115.974,26 zl, za$ oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) po aktualizacji oplaty rocznej
i podwyzszeniu stawki procentowej wynosza odpowiednio: za rok 2011 - 1.215,12 zk; za rok 2012 - 3.345,56 zl; od
roku 2014 - 5.476 zt. Za prawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko pozwanego, ze oplata za uzytkowanie wieczyste za rok
2011 powinna by¢ ustalona z zastosowaniem stawki 2%, ale przy dotychczasowej warto$ci nieruchomosci - 11.326,00
z} (2 x 5.663 zl); za rok 2012 powinna by¢ ustalona z zastosowaniem dotychczasowej stawki 1%, ale przy zmianie
warto$ci nieruchomosci, przy zastosowaniu systemu rozlozenia na raty - 11.326,00 zl;za rok 2013 r. powinna byc
ustalona z zastosowaniem dotychczasowej stawki 1%, ale przy zmianie wartosci nieruchomogci, przy zastosowaniu
systemu rozlozenia na raty - 35.410,60 zl;za rok 2014 - powinna by¢ ustalona z zastosowaniem dotychczasowej stawki
1%, ale przy zmianie warto$ci nieruchomosci, przy zastosowaniu systemu rozlozenia na raty - czyli 57.987,13 zl.
Natomiast w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych nr (...) nalezna oplata za uzytkowanie wieczysteza rok 2011 —
powinna by¢ ustalona z zastosowaniem stawki 2%, ale przy dotychczasowej warto$ci nieruchomosci - 607,56 z1 (2
x308,78 z1); za rok 2012 — powinna by¢ ustalona z zastosowaniem stawki 1% i przy zmianie warto$ci nieruchomosci,
przy zastosowaniu systemu rozlozenia na raty - 607,56 zk;za rok 2013 — powinna by¢ ustalona z zastosowaniem stawki



1% i przy zmianie warto$ci nieruchomosci, przy zastosowaniu systemu rozlozenia na raty - 1.672,78 zl;za rok 2014 —
powinna by¢ ustalona z zastosowaniem stawki 1% przy zmianie wartoSci nieruchomosci, przy zastosowaniu systemu
rozlozenia na raty - 2.738,00 zl.

L. Oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek ewidencyjnych nr (...) za 2011 r. wynosi 5 663 zl, wymagalne od 31 marca
2011 1. oraz 5 663 zI wymagalne od 6 grudnia 2012 r. Strona powodowa wskazala, ze pozwany zaplacil kwote 5.663
z} w dniu 31 marca 2011 r. (karta 93) i 5.663,01 zI w dniu 13 marca 2013 r.(karta 99)(odsetki za opdznienie wynosza
195,65 z1). Oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2012 r., wynosi 11.326 zl, tj. 5.663 zl, wymagalne od dnia
31 marca 2012 r. oraz 5.663 zl, wymagalne od 6 grudnia 2012 r. Pozwany zaplacil 5.663,01 zt w dniu 2 kwietnia 2012
r. (karta 100) i 5.663,01 z w dniu 13 marca 2013 r. (karta 98). Odsetki za op6Znienie wynosza 260,18 zl (4,03 zt i
256,15 z1). Za 2013 r. oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) wynosi 35.410,60 z} (11 326 zI wymagalne od dnia
31 marca 2013 r. oraz 24 084,60 zl wymagalne od dnia 26 listopada 2014 r.). Pozwany zaplacil 11.933,58 zI w dniu
29 marca 2013 r. (karta 97) i 18.421,59 zl w dniu 28 wrzeénia 2015 r. wraz z odsetkami za op6Znienie wynoszacymi
1.307,68 zl (karta 95). Do zaplaty pozostala kwota 5.055,43 z (35.410,60 — 30.355,17 z}). Na poczet tej kwoty pozwany
zalicza wplate w wysokoéci 1.065,22 zl z dnia 2 stycznia 2015 r. wraz z odsetkami wynoszacymi 23,06 zt (karta 85) oraz
nadplate powstala w wyniku rozliczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013 r. w wysokosci 1.065,22
z} (karta 86). Jednakze z rozliczenia tej ostatniej wplaty roéznica na korzy$¢ pozwanego wynosi 1.042,16 zl, zatem
do zaplaty pozostaje 2.948,05 zt (5.055,43-1.065,22-1042,16). Za 2014 r. oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr
(...) przy przyjeciu stawki 1% wynosi 57.987,13 zt (11.326 zI wymagalne od dnia 31 marca 2014 r. oraz 46.661,13 zl
wymagalne od dnia 26 listopada 2014 r.). Pozwany zaplacil 5.663,01 zl w dniu 31 marca 2014 r. (karta 96) i 52.324,12
z} z odsetkami w wysokoéci 3.714,29 zt w dniu 28 wrze$nia 2015 r. (karta 94).

II. Odnoénie dzialek nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyjecia by za 2011 rok oplata za uzytkowanie
wieczyste, z zastosowaniem stawki 2% przy dotychczasowej wartoSci nieruchomosci, wynosila wiecej niz 607,56 zi
(303,78 zl wymagalne od dnia 31 marca 2011 r., 303,78 zl wymagalne od dnia 6 grudnia 2012 r.). Pozwany zaplacil
303,78 z w dniu 31 marca 2011 r. (karta 93) i 303,78 z w dniu 13 marca 2013 r. (karta 91). Odsetki za op6Znienie w
tym przypadku wynosza 13,74 z}. Za 2012 r. oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) wynosi 607,56 zl (303,78
z} wymagalne od dnia 31 marca 2012 r. oraz 303,78 z} wymagalne od dnia 6 grudnia 2012 r.). Pozwany zaplacil 303,78
z} w dniu 2 kwietnia 2012 r. (karta 92) i 303,78 zl w dniu 13 marca 2013 r. (karta 90). Odsetki za opdznienie wynosza
10,71 z}. Za 2013 r. oplata za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) za 2013 r., wynosi 1.672,78 z (607,56 zl wymagalne
od dnia 31 marca 2013 r., 1065,22 zl wymagalne od 29 pazdziernika 2014 r.). Pozwany zaplacit 607,56 zl w dniu 29
marca 2013 r. (karta 89) i 2.176,55 7z} (2.130,44 + odsetki 46,11) w dniu 2 stycznia 2015 r. (karta 86). Jednakze kwote
607,56 zl pozwany zaplacil w terminie, natomiast pozostala do zaptaty kwota 1.065,22 zl oraz odsetki od tej kwoty za
okres od dnia 30 pazdziernika 2014 do dnia 2 stycznia 2015 r. w kwocie 23,06 zl (razem 1088,28 z}). Nadplata wynosi
zatem 1.042,16 zl, ktéra pozwany zalicza na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013 r. Za 2014
r. oplata za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) wynosi 2.738 zl (607,56 zl wymagalne od dnia 31 marca 2013 r. oraz
2 130,44 zt wymagalne od dnia 29 pazdziernika 2014 r.). Pozwany zaplacil 303,78 zl w dniu 31 marca 2014 r. (karta
88) 1 2.434,22 7} z odsetkami za opdznienie wynoszacymi 52,69 zl - 2 stycznia 2015 r. (karta 87).

III. W przypadku dzialki nr (...), dla ktérej oplata za uzytkowanie wieczyste wynosila 140,50 zl, pozwany powolywal
sie na wplaty: 140,50 zt w dniu 29 marca 2013 r. (karta 84);140,50 zl w dniu 31 marca 2014 r. (karta 82);140,50 zt w
dniu 31 marca 2014 r. (karta 83). Odno$nie wplaty z dnia 29 marca 2013 r. w wysoko$ci 285,25 zl nieuzasadnione jest
jednak stanowisko pozwanego, ze mylne wskazanie rachunku bankowego Gminy Miejskiej K. pozwala na uznanie,
ze zaplata zostala dokonana. Jest oczywistym, ze powddka nie miata podstaw do przyjecia, ze przelew zostal do niej
skierowany. Zatem zwrot oplaty i naliczenie odsetek byto uprawnione. Co do dzialki nr (...) strona powodowa domaga
sie zasadzenia pozostatej do zaplaty kwoty 81,05 z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r.

Reasumujac, uzasadnione roszczenia strony powodowej wobec pozwanego objete niniejszym pozwem, ograniczaja sie
do kwoty 3.029,10 zl. Na kwote te sklada sie 2.948,05 zt z oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) za 2013 r.
oraz 81,05 zl za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...).



Odnoszac sie do sposobu zarachowania wplacanych przez pozwanego kwot nalezy wskazaé, ze regulowana przez
przepis art. 451 § 1-3 k.c. instytucja zarachowania zaplaty dotyczy sytuacji, gdy dluznik ma wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugéow tego samego rodzaju, za$ spelione $wiadczenie nie pokrywa wszystkich tych dlugow.
Wowczas bowiem zaréwno dla dluznika, jak i dla wierzyciela moze nie by¢ obojetne, na poczet ktorego z dlugow
zaliczy¢ dana wplate. Kwestie te ustawodawca pozostawia woli stron (§ 1 i 2), a dopiero w braku odpowiednich
o$wiadczen stron, decyduja kryteria ustawowe (§ 3). Nalezy podkresdli¢, ze decyzja w tym wzgledzie nalezy w pierwszej
kolejnosci do dluznika. Moze on wskazac, ktéry z dlugow chce uidcié, przy spetlnieniu §wiadczenia, ewentualnie
p6Zniej, ale tylko do momentu, w ktérym wierzyciel nie dokona zarachowania. O$wiadczenie dluznika co do
zarachowania wigze wierzyciela. Uprawnienie to nie dotyczy jednak nalezno$ci ubocznych (np. zaleglych odsetek)
oraz zaleglych Swiadczen gtownych, na poczet ktorych wierzyciel moze zaliczy¢é dokonana zaptate. W konsekwencji
uprawnienie dluznika obejmuje wskazanie konkretnego dlugu, natomiast je$li w jego sklad wchodza naleznoéci
uboczne, takie jak zalegle odsetki oraz zalegle §wiadczenie gtowne, to wierzyciel nie jest zwiazany dyspozycja dluznika.
Nawet gdyby dluznik wskazal wyraznie naleznosé¢ gléwna, na poczet ktorej $wiadczy, wierzyciel moze zaliczy¢ ja w
pierwszej kolejnoéci na zalegle odsetki od naleznosci gtéwnej, a pozostalg cze$¢ na nalezno$c gtowna.

Bledne jest stanowisko pozwanego, ze zarachowanie dokonane przez strone powodowa jest nieskuteczne na
plaszczyznie prawa materialnego skoro zostalo dokonane przez pelnomocnika, ktory zostal umocowany jedynie do
dokonywania czynnos$ci procesowych. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione przez pelnomocnika strony
powodowej zestawienie wplat stanowi jedynie element stanowiska strony i twierdzeniem o sposobie dokonania
przez strone powodowa zaliczenia wplat pozwanego, ktore to twierdzenie podlegalo weryfikacji Sadu na podstawie
znajdujacych sie w sprawie dowodow. W $wietle dyspozycji art. 451 § 1 k.c. wierzyciel nie ma obowiazku zawiadamiania
dluznika o zaliczeniu dokonanej przez niego wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet zaleglych odsetek, czy zaleglych
rat naleznoéci gléwnej, nawet jesli uczyni tak wbhrew wyrazniej dyspozycji dtuznika. Tylko w sytuacji, gdy wierzyciel
potwierdzi zaliczenie zgodnie ze wskazaniem dluznika, to takie potwierdzenie jest dla niego wigzace i nie ma juz
mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2016 r., I CSK 732/1 OSG 2016 nr 11, poz. 99, str. 20)

Jak wyzej wskazano, w $wietle art. 451 § 1 k.c., a w szczego6lnoSci zdania drugiego, nie budzi watpliwo$ci, iz odrebnymi
dlugami uzasadniajacymi wybor dluznika nie sa wymagalna naleznoé¢ glowna i przystlugujace od niej odsetki,
wzglednie zalegla cze$¢ naleznoéci glownej (w razie rozlozenia jej na raty). W rozumieniu art. 451 § 1 zd. 1 k.c.
stanowia one jeden dlug. Zatem racje ma Sad Okregowy, ze wierzyciel moze zarachowac wplate na zalegajaca oplate
z tytulu uzytkowania wieczystego za wczeSniejszy okres platniczy niz wskazany przez dtuznika, ktéry nie mozesie
temu sprzeciwié. Rzecz w tym, ze aby moglo doj$é do zaliczenia wplaty wedlug woli wierzyciela, musi on posiadac
wierzytelno$¢ w okreslonej wysokoSci. Jesli za$, tak jak w niniejszym przypadku, w istocie stronie powodowej nie
przystugiwala wierzytelno$é z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste w takiej wysokosci, jakiej sie domagal i nastepnie
dochodzil pozwem, to nie mogt zaliczy¢ dokonanych przez pozwanego wplat zgodnie z przedstawionym wykazem.
Zaliczenie to nie bylo zatem skuteczne a w takiej sytuacji wiazaca pozostaje dyspozycja dluznika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zasgdzaja od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.029,10 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 81,05 zt od
dnia 3 kwietnia 2013 r. a od kwoty 2.948,05 zt od dnia 27 listopada 2014 r., do dnia zaplaty a oddalajac pow6dztwo w
pozostalej cze$ci. Konsekwencja powyzszej zmiany jest rowniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu,
ktore stosunkowo rozdzielono na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrata sprawe zaledwie w 2%-ach,
zatem w takim stosunku przystuguje jej zwrot kosztow. Jej koszty wynosza 13.046 zl (5.829 zt oplata od pozwu i7.217 7k
koszty zastepstwa), z czego 2% to 260,92 zl. Nalezne pozwanemu koszty to 7.072,66 zl. R6znica stanowi w przyblizeniu
kwote 6.800 zl, kt6éra nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego od strony powodowej, na podstawie wskazanego przepisu.

Apelacje pozwanego w pozostalym zakresie Sad oddalil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Koszty pozwanego to kwota 9.879 zl (5.829 zt oplata od apelacji i
4.050 zl wynagrodzenie pelnomocnika), z czego 98% to 9.681,42 zl. Powodowi przystuguje 81 zt (4.050x2%), zatem



r6znice (9.600 z1) zasgdzono od strony powodowej na rzecz pozwanego, na podstawie § 2 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r. poz. 1804),
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