Sygn. akt I ACa 347/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 879/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Anna Kowacz — Braun SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 347/17
Powdébdka M. B. (1) domagala nakazania pozwanemu R. S. wydania jej dziela ,,sklepu internetowego” poprzez:

-nakazanie wydania pelnego oprogramowania (programu komputerowego sklepu internetowego) za pomoca no$nika
programéw komputerowych



- zgodnie z ustawa o prawach autorskich i prawach pokrewnych art. 53 zachowania formy pisemnej przekazania
majatkowych praw autorskich, o tresci wskazanej w zalaczonym do pozwu pi$mie.

Wskazala, ze wydanie programu oraz majatkowych praw autorskich przewidywala umowa stron, pozwany za$ tego
nie uczynit. Powolala sie powdédka na dowody w sprawach Sadu Rejonowego wT.VGCupr 472/10 i VGCupr 44/12.
Powodka przyznala tozsamos$é stron i roszczen w wymienionych sprawach, ale wskazala na zmiane okolicznosci.
Stwierdzita nadto powddka, ze nie dostala adresu logowania do panelu administracyjnego, nie dostala plytki
instalacyjnej programu, pozwany udostepnil tylko szablon do programu (...), ktéry mozna naby¢ za 385 zl, zamiast
stworzy¢ sklep internetowy za 5.368 zl, a zamiast przekazac jej prawa autorskie majgtkowe oferowal licencje do
programu (...) Sa to wady nieusuwalne.

Ponadto powodka domagala sie zaplaty odszkodowania za oszustwo ze strony pozwanego i doprowadzenie do
podpisania umowy, powolujac sie na przepis art. 415 kec. Na wypadek braku mozliwoS$ci przekazania jej programu,
sklepu internetowego wraz z prawami autorskimi powddka domagala sie zwrotu dotychczasowych §wiadczen ze spraw
sadowych, oplat i kosztéw porad adwokata, tacznie 15.441,79 zl, a nastepnie 15.444,79 zt.

Wskazywala tez powddka na pierwotng niemozno$c¢ §wiadczenia pozwanego, o czym on wiedzial.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego powodka wskazywala na szkode z art. 415 ke. Ostatecznie zazadala zasadzenia
zwrotu kosztow poniesionych przez bledne nieuzasadnione i niewazne wyroki sagdowe lacznie 19.476 zl. Podtrzymala
twierdzenia, ze umowa jest niewazna i niewykonalna, a Zzadanie zwrotu kosztoéw postepowan to 23.110,22zL W toku
postepowania powodka o$wiadczyla, ze nie chce by¢ przestuchana.

Pozwany R. S. wni6sl o odrzucenie pozwu, podnoszac podnidst zarzut powagi rzeczy osadzonej w sprawie V GC
UPR 44/12. Wnibst tez o oddalenie powodztwa, bowiem $wiadczenie w zakresie wydania przedmiotu (programu) i
przeniesienia praw majatkowych zostalo spelnione. Przestal powddce dane do logowania sie do sklepu internetowego
oraz w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 roku o$wiadczyl o przeniesieniu majatkowych praw autorskich do dzieta
pozwanego, jak i praw autorskich z ktorych korzystal na podstawie licencji. Wniosl tez o oddalenie roszczen
odszkodowawczych powodki.

Sad Okregowy w Krakowie uchylil wyrok Sadu Rejonowego i zni6st postepowanie w calo$ci. Roszczenie zidentyfikowat
jako Zadanie przeniesienia autorskich praw majatkowych.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek o odrzucenie pozwu, oddalil
powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.067 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 kwietnia 2010 roku strony oznaczone jako P.P.H.U. (...) — pozwany wykonawca i Firma Handlowa (...)—
powodka zamawiajacy zawarly umowe zatytulowana ,,(...)". Z umowy wynika, ze zamawiajacy powierzyl wykonawcy
realizacje dziela w postaci sklepu internetowego. Wykonawca podjal sie wykonania sklepu internetowego i zobowiazal
sie do przeniesienia majatkowych praw autorskich na zamawiajacego. Wynagrodzenie okreslono na kwote 4.400
z} netto powiekszone o podatek VAT i mialo ono byé¢ wyplacone wykonawcy w caloéci po wykonaniu dziela.
Ustalono, ze do chwili wyplacenia wykonawcy wynagrodzenia wykonany sklep internetowy pozostaje jego wtasnoscia.
Zamawiajacy nabywa majatkowe prawa autorskie do sklepu internetowego wykonanego przez Wykonawce i
przechodza one na niego z dniem pelnego wyplacenia wynagrodzenia wykonawcy.

W tym samym dniu strony zawarly umowe na podstawie, ktorej powodka jako klient po dokonaniu zaplaty za wybrana
opcje, ma prawo dostepu do ushlugi hostingowej. Powddka zobowigzala sie do jednorazowego oplacenia rocznego
abonamentu z gory. Warto$¢ ustugi wynosi 400 zl netto, czyli 488 zl brutto.



Ustalil Sad, ze na dokumencie zatytulowanym ,(...).” znajduje sie podpis (...), brak jest natomiast podpisu
przedstawiciela P.P.H.U. (...). Zgodnie z tym dokumentem twoérca przenosi na Nabywce majatkowe prawa autorskie
do dziela utworzonego na podstawie umowy o dzielo z dnia 28 kwietnia 2010r.

Za bezsporne pomiedzy stronami Sad Okregowy uznal zawarcie umowy o wykonanie sklepu internetowego oraz
wysoko$§¢ umoéwionej kwoty, a takze to, ze jako wykonanie umowy pozwany zaoferowal powodce sklep zbudowany
na silniku(...), do ktérego licencje przenosit na powodke. Pozwany zmienil szate graficzna szablonu sklepu, dodajac
grafike komputerowa.

Dnia 1 czerwca 2010r. twoérca programu (...), J. K. wydal o§wiadczenie, ze z chwilg zakupu licencji do (...) pozwany
posiadat wszelkie prawa wynikajace z zakupionej licencji w tym ,byl uprawniony m.in. do przeniesienia praw do
zakupionego produktu na inny podmiot.”

W dniu 23 maja 2011 roku pozwany pisemnie poinformowal powodke, ze ponownie przekazuje login i hasto dostepowe
celem swobodnego korzystania ze sklepu internetowego na stronie _(...) W pi$émie wskazano ,,LOGIN: (...) HASLO:
(...)”. W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku skierowanym do powo6dki pozwany ponownie przypomniat login i
hasto. Wskazal tez, ze jako zalacznik do pisma przesyla odwiadczenie w przedmiocie przeniesienia praw wynikajacych
z licencji zakupionego przez niego na rzecz pow6dki programu (...)oraz certyfikat (...) potwierdzajacy legalne nabycie
oprogramowania, wykorzystanego przy tworzeniu zamowionego przez powddke sklepu internetowego. Poinformowat
tez, ze warunkiem skutecznego przeniesienia na powodke wszelkich praw wynikajacych z umowy licencyjnej jest
zlozenie przez nig pisemnego o§wiadczenia, ze akceptuje jej postanowienia oraz doreczenie tego o§wiadczenia na adres
tworcy oprogramowania.

W dniu 7 lipca 2010 roku powo6dka na piSmie poinformowata pozwanego, ze odstepuje od zawartych miedzy stronami
umow o wykonanie sklepu internetowego oraz jego hosting, zgodnie z § (...) umowy, a w dniu 25 listopada zlozyla
wobec pozwanego oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonych przez siebie o§wiadczen woli tj. umow
7.28.04.2010r. o wykonanie sklepu internetowego oraz umowe o usluge hostingowa, powolujac sie na btad polegajacy
na tym, ze umowa miata obejmowac ,autorskie wykonanie przez pozwanego witryny internetowej”. Ponadto pozwany
wprowadzil ja w blad co do cen rynkowych.

Ustalil dalej Sad, iz w dniu 19 pazdziernika 2011r. pozwany zlozyl oS§wiadczenie, ze przenosi na powodke wszelkie
prawa wynikajace z licencji nabytej wraz z zakupionym produktem (...) nr. (...) i zlozyt pod nim swdj podpis.
Na wydrukowanym dokumencie dodatkowo recznie dopisany zostal tekst: ,,O$wiadczam réwniez, ze przenosze
majatkowe prawa autorskie do wykonanego sklepu internetowego na podstawie umowy z dnia 28.04.2010r.” Pod tym
dopiskiem réwniez zlozony zostal podpis.

W kwietniu 2012 roku Prokuratura Rejonowa w T. zawiadomita powddke o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
skladania falszywych zeznan przez §wiadkéw J. i R. S. w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wT.Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. VgCupr 472/10 co do okoliczno$ci zwiazanych z zalozeniem sklepu internetowego
przez firme (...)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w T. Wydzial V Gospodarczy w sprawie VGCupr 44/12
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.368,00 PLN, co uzasadnil wykonaniem dziela przez pozwanego i
prawidlowym wydaniem go oraz brakiem zaplaty uméwionej sumy przez powodke.

Stwierdzit tez Sad Okregowy, ze powddka przedstawita wydruki komputerowe pozwalajace na ustalenie w jakim
faktycznie zakresie powddka uzyskata dostep do sklepu komputerowego. Miedzy innymi przedstawiono skan strony
(...)z ktorej mozliwy jest dostep do takich kategorii jak ,,(...)” wraz z wskazaniem utworzonych plikow. A takze skan
strony (...) na ktérej jest miejsce na wpisanie adresu email oraz hasta. Powodka przedstawila takze skan strony, na
ktorym widaé wskazniki warto$ci sprzedazy, status sklepu, daty modyfikacji bazy danych, kod aktywacyjny sklepu,
iloSci produktéw, aktywne produkty, brak w magazynie, liste ostatnio zarejestrowanych klientow.



Podkreslil tez Sad, ze nie mogt zweryfikowac szeregu spornych pomiedzy stronami okolicznoéci faktycznych i
twierdzen wskazywanych przez powddke w pismach procesowych, albowiem obie strony odmoéwily zlozenia zeznan
w charakterze stron. Powddka ostatecznie uznala takze dowod z opinii bieglego za niecelowy, co spowodowalo jego
pominiecie przez Sad.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, ze powoédka w toku postepowania zglosita rézne roszczenia. W pozwie
domagala sie nakazania pozwanemu wydania wydanie pelnego oprogramowania (programu komputerowego sklepu
internetowego) za pomoca noénika programow komputerowych. Przedstawila wydruki z panelu administracyjnego,
ale nie wyjasnila znaczenia tych wydrukéw. Na podstawie samych wydrukéw Sad doszed} do przekonania, ze powddka
mogla mie¢ dostep do panelu administracyjnego (czy to przez strone internetowa czy to przez skrot na komputerze),
skoro Sadowi przekazala wydruki z niego. W takim wiec sensie przedmiot umowy zostal powodce wydany.

Zgloszenie przez powodke zadania wydania dziela, w ocenie Sadu pierwszej instancji oznacza, ze uwazala umowe
za wazna i skuteczng. Przemawia za tym takze to, Zze dnia 7 lipca 2010 roku zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, a dnia 25 listopada 2010 roku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych umoéw.

Wskazat Sad, ze na podstawie art. 365 kpc Sad orzekajacy jest zwiazany dotychczasowymi wyrokami dotyczacymi
stosunku prawnego miedzy stronami w zakresie wskazanym przez art. 366 kpc, a to bez watpienia w zakresie sentencji
prawomocnych wyrokow zapadtych w sporach stron.

W sprawie V GCupr 44/12 Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 roku zasadzil na rzecz R. S.
wynagrodzenie wynikajace z umowy, a apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy w Krakowie oddalil (sygn.
akt XII Ga 439/12). Oznacza to, ze uznal umowe za wazna i skuteczng. W motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal,
ze zasadzenie wynagrodzenia wyniklo z wykonania dziela i wydania go powddce, co ustalil na podstawie zebranego
materiatu dowodowego. Kwestie te objete sa powaga rzeczy osadzonej i uznat je w zwigzku z tym Sad Okregowy za
wiazace.

Jednakze z uwagi na odmienne zadania powddki rozpoznawane w niniejszej sprawie nie popatrzyl sie Sad podstaw
do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc.

Na podstawie dowodéw przedstawionych przez powodke Sad ustalil, ze powddka mogla mie¢ dostep do panelu
administracyjnego sklepu oraz, ze pozwany dostarczyt powddce dane konieczne do dostania sie do panelu
administracyjnego i zarzadzania z niego sklepem, co stanowilo wydanie dziela.

Powodka domagala sie wydania przedmiotu umowy za pomoca no$nika programoéw komputerowych, przy czym
umowa o wykonanie sklepu nie okreslala w jaki sposéb przedmiot umowy (sklep internetowy) mialy by¢ wydany
powddce. Podpisanie umowy o hosting, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uprawnia do wniosku, ze powddka wyrazila
zgode na otrzymanie sklepu internetowego poprzez umieszczenie go na wynajetym serwerze (hosting) oraz otrzymanie
dostepu do niego.

Poniewaz strony nie chcialy zeznawa¢ Sad miat do dyspozycji tylko umowy stron i nie mial mozliwoéci zweryfikowania
twierdzen powddki z pism procesowych, ze powodka inaczej rozumiala wydanie przedmiotu umowy. Zwroécil przy tym
Sad uwage, ze wydanie w sposo6b, ktéry wykonat pozwany jest powszechny w obrocie gospodarczym, zatem pozwany
mogl uznac, ze nastapilo zgodne z umowa wydanie sklepu internetowego.

Odnoénie zadania przeniesienia autorskich praw majatkowych Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych dla skutecznego przeniesienia autorskich praw majatkowych wymaga
enumeratywnego wymienienia po6} eksploatacji (art. 41 ust. 2 pr. aut.). W pisemnej umowie stron pola eksploatacji
nie zostaly okre$lone, co uprawnia do stwierdzenia, ze strony nie ustalily, na jakich polach eksploatacji mialoby
sie przekazanie dokonaé. Sad nie moze wiec zobowigzaé pozwanego do wykonania nieoznaczonej w umowie czesci
zobowigzania. Ponadto tre$¢ ustalenn ustnych jest Sadowi nieznana, a co wiecej, przeniesienie praw majatkowych



autorskich, a co za tym idzie — pdl eksploatacji by bylo skuteczne musi nastapi¢ na piSmie. Wymog ten za$ nie zostal
spelniony, skoro przedlozone przez powddke o§wiadczenie podpisane jest tylko przez nia.

W toku procesu powodka o$wiadczyla, ze sklepem internetowym od pozwanego nie jest zainteresowana i dlatego
domaga sie odszkodowania na podstawie art. 415 kc. Ciezar wykazania, ze pozwany wyrzadzil jej szkode obcigza
powddke (art. 6 kc), powodka zas temu obowigzkowi nie sprostala. Twierdzila powodka, ze pozwany ja oszukal,
doprowadzajac w ten spos6b do podpisania umowy. Nie przedstawila jednak pow6dka dowodu, ze spelnione zostaly
przestanki przestepstwa z art. 286 k.k. Nie wykazala tez powddka, choby za pomoca swoich zeznan, ze pozwany
podstepnie wprowadzil ja w blad w rozumieniu art. 851 86 k.c.

Skladajac o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli powddka powolala sie na btad co
do sposobu wykonania, autorstwa programu oraz cen rynkowych. Ponownie Sad wskazal, ze bez zeznann powo6dki
zweryfikowanie tych okoliczno$ci nie bylo mozliwe, a Sad musial wylozy¢ wole stron tylko na podstawie pisemne;j
umowy. Podkreélil przy tym Sad, ze od podmiotéw profesjonalnych, a takim jest powodka, ustawodawca wymaga
szczegblnej pieczolowitoSci przy zawieraniu umoéw. Profesjonalista winien przed zawarciem umowy zbadaé ceny
produktu, a jesli decyduje sie na zaufanie informacjom z jednego zrédla, to ponosi tego ewentualne konsekwencje.

Powolywala sie tez powddka na pierwotng niemozliwo$¢ §wiadczenia, o czym jej zdaniem pozwany wiedzial, co
oznacza, ze jej $wiadczenie na rzecz pozwanego nie mialo podstawy prawnej art. 405 k.c.), a umowa byla niewazna.
Przy czym w ocenie Sadu wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy jest objeta powaga rzeczy osadzonej. Nadto, zdaniem Sadu,
ze $wiadczeniem niemozliwym mamy do czynienia wowczas, kiedy zobowiazanie jest obiektywnie niewykonalne dla
kogokolwiek. W niniejszym za$ przypadku pozwany zobowiazal sie do przeniesienia autorskich praw majatkowych
na powodke, co jest przewidziane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dokonanie takiej czynnosci
jest zatem mozliwe. Powodka za$ twierdzila, ze Swiadczenie jest niemozliwe, bowiem pozwany nie mogl przenie$é
na nig autorskich praw majatkowych. Swiadczenie takie mogloby sie dokonaé, gdyby strony w umowie okreélily
pola eksploatacji. Zatem nie jest to sytuacja, w ktorej nikt w zaden sposéb obiektywnie nie ma mozliwosci spehié
Swiadczenia.

Powbodka domagala sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kwot, ktére uzyskal na podstawie poprzednich
prawomocnych Wyrokéw Sadéw Rejonowych, ktérymi zasadzono od niej na rzecz pozwanego wynagrodzenie
za wykonanie sklepu internetowego oraz wynagrodzenie za hosting, a takze odsetki za zwloke w zaplacie tych
wynagrodzen i koszty proceséw. Do zadanej kwoty powoddka wliczyta nadto koszty, jakie poniosta na konsultacje
prawne. Wszystkie te kwoty traktowala jako $wiadczenia nienalezne.

Co do zarzutu, ze Swiadczenia byly nienalezne, Sad wskazal, Ze umowy o wykonanie sklepu internetowego i o hosting
wyrokami Sadu Rejonowego odpowiednio z dnia z 22 czerwca 2012r. (sygn. akt VGCupr 44/12) i 4 maja 2011r. (sygn.
akt VGCupr 472/10) uznane zostaly za wazne i skuteczne. Zgodnie za$ z art. 410 ke $wiadczenie jest nienalezne wtedy
gdy zostalo przekazane, a podstawa do jego spelnienia nie istnieje. W przypadku $wiadczen powddki podstawa do ich
spelienia byty prawomocne wyroki sadéw. Podstawa taka mogla odpas¢ na podstawie orzeczenia przez sad w drodze
instancji, albo w konsekwencji wznowienia postepowania. W stosunku za$§ do wymienionych wyrokéw taka podstawa
nie zostala zrealizowana.

Wskazal Sagd Okregowy, ze orzekajac w niniejszej sprawie nie ma on uprawnien do uznania wyrokow sadu
rownoleglego za niewazne, a co wiecej jest zwigzany ich trescig.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez:



-- niewladciwe zastosowanie ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, polegajace na uznaniu, iz
wyszczegoblnienie pol eksploatacji jest wymagane przy zawieraniu umoéw o majatkowe prawa autorskie,

--pominiecie i nie zastosowanie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna przy rozwazaniach Sadu dotyczacych
Swiadczenia hostingu dla firmy powddki,

--obraze art. 65 kc poprzez bledna wykladnie, na skutek czego Sad pierwszej instancji dokonal niewladciwej
interpretacji umowy zawartej pomiedzy stronami,

--niewlasciwe zastosowanie art. 65 §2 ke poprzez wadliwa wykladnie umowy laczacej strony.

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 kpc, a w konsekwencji mylne ustalenie stanu faktycznego, co miato
istotny wplyw na wynik postepowania przez zastosowanie blednych kryteriéw oceny materialu dowodowego,

-- nie dopuszczenie, nie ujawnienie, wrecz ukrycie dowodow $wiadczacych nieprawidlowosciach w postepowaniu
przed sadami i prokuratura od poczatku postepowania,

--pozostawienie bez wyjadnienia sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu, niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,

-- przyjecie przez Sad blednych kryteriéw oceny materialu dowodowego, nieprawidlowa, bledna i tendencyjna ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego ujawnionego w sprawie,

- naruszenie art. 233 § 1 kpcw zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez

--przyjecie, ze posiadane przez Sad wiadomosci sa wystarczajace do ustalenia faktéw w przedmiocie hostingu, dostepu
do panelu administracyjnego, tworzenia szablonow, tworzenia witryn, tworzenia sklepéw internetowych, itp.,

--przyjecie przez Sad, ze rezygnacja powodki z powolania bieglego upowaznia Sad do samodzielnej oceny spraw
informatyki.

Whiosla powodka o uznanie zawartej w dniu 28 kwietnia 2010 roku umowy o nowe dzielo za obarczona wada prawna,
przez co niewykonalna przez pozwanego, uznanie zapadlych do tej pory wyrokéw i postanowien za razaco naruszajace
przepisy prawa, zasadzenie zwrotu dotychczasowych kosztéow poniesionych przez powodke wraz z odsetkami 1j.
kwoty 23.208,36 zl, zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 23.208,36 zl od dnia 29 grudnia 2016 roku do dnia
zakonczenia sprawy.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki na uwzglednienie nie zastuguje, a podniesione zarzuty sa nieuzasadnione.

Na wstepie Sad zauwaza, ze powddka zar6wno w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji jak i w apelacji doéc
swobodnie podchodzila do okreslenia swoich zadan, zmieniala je, w tym rowniez w sposob, ktéry jest niedopuszczalny.
W pozwie powodka wnosila o wydanie jej sklepu internetowego, nakazanie wydania oprogramowania za pomoca
no$nika programéw komputerowych, przeniesienia na nia autorskich praw majatkowych oraz o zaplate ostatecznie
kwoty 23.110,22 71, wskazujac, ze jest to zwrot poniesionych przez nig kosztow w e wezes$niejszych postepowaniach.
Podnosila powodka zarzuty dotyczace zawartych prze nia umoéw a takze zarzuty co do postepowan prowadzonych
przed Sadem Rejonowym wT.i Sadem Okregowym w Krakowie, nie formulowala jednak w tym zakresie zadan.
We wnioskach apelacyjnych natomiast powodka zawarla zadanie uznania umowy o dzielo z dnia 28 kwietnia 2010
roku za obarczona wada prawna przez to niewykonalng przez pozwanego, uznania zapadlych do tej pory wyrokow i
postanowien za razgco naruszajace przepisy prawa oraz zasadzenie zwrotu dotychczasowych kosztéw poniesionych
przez powodke kosztow wraz z odsetkami w lacznej kwocie 23.208.36 z} i odsetek od tej kwoty od 29 grudnia 2016
roku do dnia zakonczenia



sprawy. Natomiast w apelacji pow6dka nie domagala sie juz wydania sklepu internetowego i przeniesienia autorskich
praw majatkowych. Uznaé wiec trzeba, ze w zakresie w jakim Sad oddalil te zadania pow6dka wyroku nie zaskarzyla,
pomimo, ze stwierdzila, ze zaskarza wyrok w caloSci.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. W razie zmiany okoliczno$ci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenia powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢
zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. W przypadku powddki nie mozna moéwi¢ ani o zmianie okolicznosci
uprawniajacej do zadania warto$ci zamiast pierwotnego przedmiotu sporu, ani o §wiadczeniach powtarzajacych sie,
a zatem zmiana zadania, ani jego rozszerzenie bylo niedopuszczalne.

Nie moze wiec powddka zglaszaé w postepowaniu apelacyjnym zadania uznania umowy o dzielo z dnia 28 kwietnia
2010 roku za obarczona wada prawna, a wiec chyba za niewazna, nie moze tez zglaszaé¢ zadania uznania zapadtych do
tej pory wyrokoéw i postanowien za razaco naruszajace przepisy prawa.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powddka podnosita zarzuty tak odnoszace sie do skutecznosci i
wazno$ci umowy jak i co do rozstrzygniec¢ Sadow we wezeéniej toczacych sie sprawach z powodztwa R. S. przeciwko M.
B. (1) o zaplate i Sad Okregowy do tych zarzutéw sie odnidst, Sad Apelacyjny podziela za§ w tym zakresie stanowisko
Sadu pierwszej instancji.

Zawarte przez strony umowy z dnia 28 kwietnia 2010 roku byly podstawa zadan R. S. w stosunku do M. B. (1) zaplaty
za wykonany sklep internetowy oraz za Swiadczona ustuge hostingu. W sprawie VGCupr 44/12 Sad Rejonowy zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.368 zl jako wynagrodzenie za wykonanie dziela, a apelacja powodki od tego
wyroku zostata oddalona, zas$ w sprawie VGCupr 472/10 Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego wynagrodzenie
z umowy hostingowej i rowniez ten wyrok jest prawomocny. Uwzglednienie przez Sad zadan, ktérych podstawa
byly kwestionowane przez powddke umowy oznacza, ze Sad w wymienionych sprawach uznal te umowy za wazne i
skuteczne, a podnoszone przez powodke zarzuty do nich kierowane za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z art. 366 kpc wynika za$, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tozsamos§é
stron we wcze$niejszych postepowaniach z powddztwa R. S. i w postepowaniu niniejszym nie budzi watpliwosci.
Rozstrzygajac w tamtych sprawach spor czy powodowi nalezy sie wynikajace z umowy wynagrodzenie Sad musial
oceni¢ wazno$¢ umow i czy zostaly one wykonane. Uwzglednienie za$ zagdan oznacza, ze uznal, iz umowy sa wazne i
wykonane. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze z umowy o dzielo wynikalo, ze wynagrodzenie bedzie wyplacone w caloSci
po wykonaniu dziela. Zatem w niniejszym postepowaniu Sad jest zwigzany wymienionymi wyzej rozstrzygnieciami i
ich postawa. Wazno$¢ i skuteczno$é wymienionych umow objeta jest powaga rzeczy osadzonej i nie moze by¢ w tym
postepowaniu ponownie badana i oceniana.

Znaczna czeS¢ uzasadnienia apelacji powddka poswiecita wykazywaniu wadliwoSci weze$niejszych postepowan
sadowych, w ktorych pozwany domagat sie od powodki zaplaty wynagrodzenia i w ktorych Sad dokonywat oceny
umoéw. Tymcezasem wszelkie podnoszone w tym zakresie zarzuty nie moga odnie$¢ zadnych skutkoéw, a nawet nie
moga by¢ rozpatrywane. W sprawach bowiem zapadly prawomocne rozstrzygniecia, ktore sa wiazace. Ich ewentualne
wzruszenie mogloby nastapié¢ tylko w trybie przewidzianym ustawa (np. skarga o wznowienie postepowania) i po
spelnieniu warunkéw wymaganych w tych szczegdlnych postepowaniach. Niedopuszczalne jest by sad w jednej
sprawie dokonywal oceny postepowania i zapadlego wyroku w innej sprawie, a do tego sprowadza sie zadanie powodki.
Poza tym nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze wydane przez Sady orzeczenia sg niewazne.



Zatem niezaleznie od tego, ze powodka w postepowaniu apelacyjnym nie moze zglosi¢ nowych zadan, to zadanie
uznania umow za obarczone wada (niewazne) i uznanie dotychczas zapadlych wyrokéw i postanowien za razaco
naruszajace prawo nie moglyby by¢ uwzglednione.

Wskazujac na zarzuty jakie powddka podniosta w apelacji w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw
procesowych zmierzajacych do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji opartych na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty te sa nieuzasadnione i nie moga odnie$c
zamierzonego skutku.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przeprowadzona przez sad
ocena dowodow jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dokonana bez wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci. Dla skutecznego podwazenia oceny dowod6w dokonanej przez sad
nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IT PK 28/05, Legalis nr 303405). Zarzuty powodki
dotyczace wadliwej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stanowia w istocie
polemike z oceng i ustaleniami Sadu. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ktéra podkreélal takze Sad
Okregowy, ze material dowodowy jakim dysponowal byl ograniczony do uméw i dokumentéw, w tym wydrukow ze
stron internetowych, strony natomiast odméwily zlozenia zeznan, nie miat wiec Sad mozliwosci oceny dowodow z
dokumentéw na innej podstawie niz tylko ich literalnej tresci.

Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut, ze Sad wadliwie zaniechal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zwrocié
nalezy, ze inicjatywa dowodowa nalezy przede wszystkim do stron, a to powoddka zrezygnowala z tego wniosku
dowodowego. Poza tym zwazywszy na zwigzanie Sadu wymienionymi wyzej wyrokami i podstawa ich wydania, to
za wigzace musial Sad uznaé, ze pozwany zrealizowat dzielo objete umowa z dnia 28 kwietnia 2010 roku i wydal je
powodce.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji i dokonana ocena dowodow s3 wiec prawidlowe. Sad Apelacyjny ustalenia te
podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zashluguja na uwzglednienie takze podnoszone przez powodke w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pomimo tego, ze powddka nie domaga sie juz przeniesienia na nig autorskich praw majatkowych, stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie ma racji, ze w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych nie jest wymagane dla skutecznego
przeniesienia tych praw wymienienie p6l eksploatacji.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z
utworu (licencja)obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tymczasem w pisemnej umowie stron pola
eksploatacji wymienione nie zostaly, brak wiec byto podstaw do zobowigzania pozwanego by przeni6st na powodke
autorskie prawa majatkowe, skoro strony nie okreélily jaki mialby by¢ zakres tego przeniesienia.

Zkolei odno$nie zadania wydania dziela, czego w apelacji powodka takze sie juz nie domaga, jeszcze raz Sad Apelacyjny
podkresdla, ze z wyrokow, ktdrymi jest zwigzany wynika w sposob jednoznaczny, ze dzielo zostalo wykonane i powddce
wydane. W innym przypadku brak byloby podstawy do zasadzenia na rzecz wykonawcy dziela wynagrodzenia, a takie
jego zadanie Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy Odwolawczy uwzglednily.

Brak jest tez podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 65 ke, poprzez dokonanie niewla$ciwej
interpretacji umowy. Po raz kolejny nalezy wskazaé na zwigzanie Sagdu prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego,
ktére umowy uznaly za wazne i wykonane.

Nie znajduje Sad rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie zgdania zaplaty kwoty 23.208,36 zl jako
zwrotu kwot, ktére pozwany uzyskal od niej na podstawie wymienionych wyzej wyrokéw Sadu Rejonowego wT.,



odsetek od tych kwot, kosztéw procesu i poniesionych oplat oraz kosztow jakie poniosta na konsultacje prawne.
Niezaleznie od tego czy powddka domagala sie zaplaty wskazanej kwoty jako odszkodowania, bowiem pozwany
ja oszukal, doprowadzajac w ten sposoéb do zawarcia umowy, czy tez jako zwrotu kwoty nienaleznej, $wiadczonej
bez podstawy prawnej (art. 410 kc), bowiem umowa stanowiaca podstawe $wiadczenia dla powo6dki byla niewazna
jako, ze okre§lone w niej Swiadczenie pozwanego od poczatku bylo §wiadczeniem niemozliwym (art. 387 § 1 ke),
jej zadanie jest nieuzasadnione. Trafnie Sagd Okregowy stwierdzil, ze w przypadku odszkodowania, powddka przede
wszystkim musialaby wykazaé szkode oraz przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, czego nie
uczynila, a ciezar dowodu w tym zakresie na niej spoczywal. Powddka na okolicznosci, ze zostala wprowadzona w blad,
czy oszukana nie przedstawila zadnych dowodéw, nawet wlasnych zeznan. Nie moze by¢ tez mowy o niemoznosci
$wiadczenia po stronie pozwanego, a Sad Okregowy szczegdtowo wyjaénil kiedy Swiadczenie jest niemozliwe.

Niezaleznie jednak od tego znowu nalezy odwolac sie do wiazacych wyrokow
Sadu Rejonowego, ktéry zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego wynagrodzenie za wykonanie i wydanie dzieta
oraz $wiadczenie ustug hostingu niewatpliwie uznal, ze umowy byly wazne i zostaly wykonane.

Tak wiec $§wiadczenia na rzecz pozwanego wynikaly z waznych umoéw i zostaly potwierdzone prawomocnymi
wyrokami, istniala wiec podstawa do ich spelnienia. Natomiast koszty poniesione przez powddke w poszczegélnych
sprawach sa zwiazane z tymi sprawami, a ich poniesienie z reguly zwiazane jest z wynikiem sprawy. Zasada jest
bowiem, ze koszty postepowania obcigzaja strone, ktéra spor przegrywa. Nie ma mozliwoéci dochodzenia kosztow z
jednej sprawy w innym postepowaniu. Zadanie zaplaty powodki zwigzane jest z jej twierdzeniami o wadliwoéci uméw,
a przede wszystkim o wadliwo$ci wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w sprawach z powodztwa R. S.. Jak juz
wyzej wskazano podnoszone w tym zakresie twierdzenia i zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a wiec apelacja
powodki i w tym zakresie nie mogla odnieé¢ skutku.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje powodki oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.
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