Sygn. akt I ACa 312/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. D. (1) iJ. D. (2)

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 858/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 4 050 zl (cztery tysigce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 312/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. D. (1) i J. D. (2) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwa (...)
w pozwie o zaplate w postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. domagali sie
zasadzenia od strony pozwanej kwoty 131.850,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 marca 2015
r. do dnia zaplaty i z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W prawidlowo wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana (...)
S.A. z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt IX GC 858/15: I. oddalil pow6dztwo;
II. zasadzil od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, Ze strony niniejszego postepowania w dniu 24 pazdziernika 2014 r. zawarly
ze soba porozumienie promocyjne Program Partnerski (...) Z (...). Program partnerski organizowany byl dla sieci
sklepow detalicznych w okresie od 3 listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Celem zawartego porozumienia byl
m.in. rozwdj rynku detalicznego oraz dotarcie do finalnego odbiorcy jakim jest konsument. Do obowiazkéw powodow
nalezal m.in. zakup wyrobow pozwanej sp6tki od wskazanych dystrybutoréw oraz ekspozycja i sprzedaz w sklepach
detalicznych ustalonego asortymentu. Wynagrodzenie dla powodéw mialo byé platne po zakonczeniu programu
na podstawie wystawionej faktury i w zaleznoéci od sumarycznej wartoéci zakupéw netto wyrobow producenta
zrealizowanych w analogicznym okresie roku 2013/2014 wynoszacej 15.996 zl (kwota bazowa) mialo by¢ wyplacone
w wysokoSci 10,0% albo 15,0% kwoty stanowiacej nadwyzke kwoty bazowe;j.

Powodowie dokonywali zakupéw od dystrybutoréw pozwanej spolki, ktoére zostaly dostarczone do magazynu
powodow i sprzedawali produkty pozwanej spotki w swoich sklepach w ustalony sposob.

Powodowie za caly okres trwania porozumienia tj. listopad 2014 — styczen 2015 dokonali zakupoéw produktéw
pozwanej spolki (...) na taczng kwote 790.414 zl netto, w tym zakupy produktéw na wage wyniosly 736.066 zl netto co
stanowi 91,12% calo$ci zakupow. Natomiast warto$¢ obrotu netto powodéw w okresie listopad 2013 — styczen 2015
wynosila 15.996 zt.

Zgodnie z warunkami programu partnerskiego po zakonczeniu jego trwania powodowie w dniu 13 lutego 2015 r.
wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 131.850,80 zl. platna do dnia 13 marca 2015 r. Wobec braku platnosSci
powodowie 24 marca 2015 r. wezwali pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwana
spotka (...) odmoéwila zaplaty zadanego wynagrodzenia podwazajac wiarygodno$é obrotéw detalicznych, zarzucajac
powodom sprzedaz hurtowg.

Oceniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze stron niniejszego postepowania nie lgczyta zwykla umowa sprzedazy w rozumieniu prawa
materialnego, ale porozumienie promocyjne, ktére przewidywalo okre§lone warunki polegajace na sprzedazy towaréw
przez powodow w ich sieci sklepéw detalicznych klientowi koicowemu jakim jest konsument. Celem porozumienia
bylo rozwiniecie sprzedazy detalicznej i tak tez Sad Okregowy zapisy tej umowy ocenil na zasadzie art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na powodach spoczywat
ciezar wykazania wykonania zawartego pomiedzy stronami porozumienia zgodnie z jego tre$cia. Powodowie
zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2015 r. zostali wezwani do przedlozenia stosownych dokumentéw, ktorych nie
przedlozyli, a zatem nie wykazali w Zaden sposéb, aby produkty (...) sprzedane zostaly odbiorcom detalicznym ani
tego w jakiej iloci te produkty zastaly sprzedane konsumentowi, stad tez nie udowodnili, zeby zachodzila faktyczna
podstawa do uzyskania wynagrodzenia okreslonego w porozumieniu promocyjnym.

Odnoszac sie do zarzutu powodoéw, iz w porozumieniu promocyjnym nie przewidziano wprost zakazu odsprzedazy
wyrobow pozwanej spotki hurtowniom czy innym sklepom detalicznym, Sad I instancji wskazal, ze z samej definicji
sprzedaz detaliczna jest sprzedazg dla konsumenta finalnego w iloSci wskazujacej na zakup dla potrzeb takiego
nabywcy. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, gdyby intencja pozwanej (...) S.A. byla sprzedaz hurtowa ich produktow
w tym konkretnym programie promocyjnym, to umowa programu promocyjnego skierowana bylaby réwniez do
hurtowni, a nie tylko do sieci sklepéw detalicznych.



Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwo, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanej spotki kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyli apelacjq powodowie w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do
nieprawidlowego ustalenia, ze podstawa do uzyskania przez powodéw wynagrodzenia okreslonego w porozumieniu
bylo dokonanie przez nich sprzedazy zakupionych w ramach porozumienia (...) spoiki (...), podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wynagrodzenie nalezne powodom przystugiwalo za realizacje dzialan
wskazanych w § 4 pkt 1.2 porozumienia, a jego wysoko$¢ uzalezniona byla od wielko$ci zakupoéw wyrobow firmy (...)
jakiej dokonali powodowie w okresie trwania porozumienia, nie za$ od wielkoSci sprzedazy tych produktéow przez
powoddw dalszym odbiorcom;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do
nieprawidlowego ustalenia, ze powodowie nie wykonali porozumienia zgodnie z jego treécig, podczas gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz porozumienie zostalo wykonane przez powodow zgodnie z jego tre$cig
w sposéb nalezyty;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do
nieprawidlowego ustalenia, iz powodowie nie udowodnili, zeby zachodzila faktyczna podstawa do uzyskania
wynagrodzenia okreSlonego w porozumieniu, gdyz nie przedlozyli dokumentéw, do przedlozenia ktoérych zostali
wezwani zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz powodowie spelili wszystkie warunki do otrzymania naleznego wynagrodzenia, za$ jego wymagalno$¢ czy tez
wysoko$¢ nie jest zalezna od wielko$ci dokonanej przez nich sprzedazy tych produktow dalszym odbiorcom,;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzace do
nieprawidlowego ustalenia, ze warto$¢ obrotu netto powodéw w okresie listopad 2013 — styczen 2014 (w uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazuje styczen 2015 — co prawdopodobnie stanowi omylke pisarska) wynosila 15.996 zl, podczas
gdy kwota ta stanowila jedynie warto$¢ bazowa wskazang w porozumieniu zawartym pomiedzy stronami stanowigca
sumaryczng warto$¢ zakupéw netto wyrobow spdlki (...) zrealizowanych przez strone powodowa we wskazanym
okresie wyliczona na podstawie faktur sprzedazowych wystawionych przez tych dostawcow producenta, ktorzy sa
rowniez dystrybutorami wyrobéw (...) S.A. w okresie spornego porozumienia (ktora to kwota stanowila sumaryczna
warto$¢ zakupow u tych konkretnych dystrybutoréw, nie za$ sume wartosci wszystkich zakupow wyrobow firmy (...)
S.A. dokonanych przez powod6éw w tym okresie);

5) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przy dokonywanej przez Sad I instancji ocenie
postanowien porozumienia promocyjnego zawartego przez strony, a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad
Okregowy, iz podstawa do uzyskania przez powodéw wynagrodzenia okreslonego w porozumieniu bylo dokonanie
sprzedazy produktéw firmy (...) zakupionych w ramach porozumienia promocyjnego odbiorcom detalicznym,
konsumentom, podczas gdy prawidlowa ocena treSci przedmiotowego porozumienia prowadzi do wniosku, iz
wynagrodzenie powodoéw uzaleznione jest od zrealizowania dzialan wskazanych w § 4 pkt 1.2. porozumienia, a
jego wysoko$¢ od wielkoSci zakupéw produktéw firmy (...) dokonanych przez powodéw w trackie obowiazywania
porozumienia, nie za$ od wielko$ci dokonanej przez nich sprzedazy tych produktow;



6) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze wobec zarzucenia powodom sprzedazy hurtowej przez strone pozwana to na powodach spoczywal ciezar
udowodnienia wykonania porozumienia zgodnie z jego trescia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powod6w kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie w jakim
dotycza one okoliczno$ci w zasadzie bezspornych, tj.: treSci zawartego pomiedzy stronami porozumienia, wartosci,
iloci i asortymentu (...) S.A. zakupionych przez powoddéw w okresie trwania porozumienia od dystrybutoréow
wskazanych przez strone pozwana, warto$ci obrotu netto zrealizowanego przez powod6w w okresie od listopada 2013
roku do stycznia 2014 roku (przy czym w uzasadnieniu na skutek omylki pisarskiej wskazano okres od listopada 2013
roku do stycznia 2015 roku), tredci faktury VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2015 roku i wezwania do zaplaty z dnia 24 marca
2015 roku oraz braku zaplaty zadanej kwoty przez strone pozwang. Sad Okregowy dopuscil sie jednak istotnego bledu
stwierdzajac w ustaleniach faktycznych, iz: ,powodowie dokonywali zakup6ow od dystrybutoréw pozwanej spolki (...) i
sprzedawali produkty pozwanej spotki w swoich sklepach w ustalony sposob”. To ogblnikowe stwierdzenie rozumiane
literalnie sugerowa¢ moze, ze caly towar nabyty przez powodéw od dystrybutoréw wskazanych przez (...) S.A. na
podstawie przedmiotowego porozumienia zostal zbyty w sklepach prowadzonych przez powodéw. Takie ustalenie nie
znajduje zadnego potwierdzenia w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego ani w dokonanej przez Sad I
instancji ocenie prawnej zadania powodow, pozostaje tez w oczywistej sprzecznoéci z podstawg oddalenia powddztwa.
Z tych przyczyn nalezy je wyeliminowaé z opisu stanu faktycznego dokonanego przez Sad I instancji.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz wszelkie
zarzuty zmierzajace do modyfikacji ustalen faktycznych oparte na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dokonana
bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci. Dla skutecznego podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez sad nie jest wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IT PK 28/05, Legalis nr
303405). Zarzuty powodéw dotyczace wadliwej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego stanowig w istocie polemike powodéw z dokonang przez Sad Okregowy wykladnia zawartego pomiedzy
stronami porozumienia promocyjnego. W konsekwencji zarzuty te uznac nalezy za pozorne, zmierzajace wylacznie do
wzmocnienia dalszego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Powolany przepis reguluje kwestie wykladni
umoéw. W mysl tego przepisu w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Zgodnie z regula wyrazona w art. 65 § 2 k.c. cel w jakim o$wiadczenie woli jest
skladane, powinien przewaza¢ nad brzmieniem o$wiadczenia. Cel, dla ktorego realizacji skladane jest o§wiadczenie
woli, moze by¢ wyrazony zar6wno w tre$ci samego o$wiadczenia (np. ze wskazania w preambule zawieranej umowy
czy nawet z uzytej przez strony nazwy czynnosSci prawnej — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998
r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNP 1999, Nr 14, poz. 449), jak i wynika¢ z caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych ze
zlozeniem tego o$§wiadczenia (np. z przedmiotu zawartej umowy — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013



r., sygn. akt IV CSK 463/12, B. (...), Nr 10). Sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej ustala sie przyjmujac
za podstawe wykladni przede wszystkim pelny tekst dokumentu. Interpretacja wywolujacego watpliwosci i spornego
miedzy stronami postanowienia umowy nie moze opieraé sie jedynie na analizie jezykowej odno$nego fragmentu
umowy, wymaga uwzglednienia jej pelnej zwerbalizowanej tresci, zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego,
w jakim umowe uzgadniano i zawierano (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK
250/16, Legalis nr 1618230).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, treS¢ zawartego przez strony porozumienia promocyjnego jest jasna. Z preambuly
zawartego porozumienia jednoznacznie wynika, ze Program Partnerski (...) Z (...) realizowany w okresie od 3 listopada
2014 roku do 31 stycznia 2015 roku adresowany byl do Sieci Sklepow (...) definiowanych w § 1 ust. 1 porozumienia jako
podmioty gospodarcze posiadajgce lub nieposiadajgce osobowoéci prawnej bedgce przedsiebiorstwami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza i posiadajace minimum trzy punkty sprzedazy detalicznej wystepujace pod jednym numerem
identyfikacji podatkowej — NIP. Nadto w § 2 ust. 2 przedmiotowego porozumienia jednoznacznie wskazano, ze
jego celem jest ,dalsze rozszerzenie wspolpracy w zakresie rozwoju rynku detalicznego a poprzez jego rozwoj,
osiagniecie wzrostu warto$ci obrotow realizowanych przez uczestnika wyrobami produkowanymi przez producenta”.
7 powyzszego wynika, ze celem tego porozumienia bylo zwiekszenie sprzedazy detalicznej wyrobow spoiki (...) S.A.
poprzez obecno$¢ tych produktéw w punktach sprzedazy detalicznej i dotarcie do klienta docelowego jakim jest
konsument finalny. Nie moglo umkngé uwadze Sadu odwolawczego, ze przedmiotowe porozumienie zawiera pewne
braki, w szczego6lnosci w treSci porozumienia winien znalez¢ sie zapis, ze dozwolona jest wylacznie sprzedaz detaliczna,
ale nawet bez tego zastrzezenia tre§¢ porozumienia jest dla Sagdu Apelacyjnego jednoznaczna.

Podkreslenia wymaga, ze z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkdéw wynika, iz w programie tym uczestniczylo
ok. 160 podmiotbéw, przy czym tylko dwa podmioty, w tym powodowie, mialy watpliwo$ci w zakresie wykladni tresci
zawartego w ramach Programu Partnerskiego porozumienia i warunkdéw wyplaty wynagrodzenia przewidzianego w
§ 4 ust. 2 tego porozumienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pelnomocnika powodoéw, ze wystarczajacym warunkiem dla wyplaty
wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 4 ust. 2 przedmiotowego porozumienia, bylo wykonanie przez uczestnika
obowiazkéw wymienionych w § 4 pkt 1.2 porozumienia, takich jak: utrzymywanie w ciaglej sprzedazy wyrobéw
(...) S.A. zgodnie z ustalong listg asortymentowsa, budowa i utrzymywanie w czasie trwania Programu Partnerskiego
ekspozycji potkowej o okre$lonych parametrach, wprowadzenie do sprzedazy wyrobdw stanowiacych oferte
bozonarodzeniowa, budowa dodatkowej ekspozycji w ustalonym okresie promocji, itp. Zapis § 4 ust. 2 porozumienia
dotyczacy wyplaty wynagrodzenia dla uczestnikow Programu Partnerskiego nie moze byé¢ interpretowany w
oderwaniu od celu tego porozumienia jakim jest rozwoj rynku detalicznego poprzez zwiekszenie sprzedazy detalicznej
(...)S.A.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., nalezy
wskazadé, iz w rozpoznawanej sprawie to na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze wykonali zawarte porozumienie
zgodnie z jego treécig i celem. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze celem tego porozumienia byla sprzedaz detaliczna
(...) S.A. Nie jest trafne stanowisko Sadu I instancji, ze w ramach tego postepowania powodowie winni wykazac,
ze nabyty od dystrybutoréw strony pozwanej towar zbyli poprzez sprzedaz detaliczng, niezaleznie od tego czy
technicznie mozliwe bylo przeprowadzenie takiego dowodu. Nalezy zauwazy¢, ze w § 4 ust. 2 porozumienia wysoko$c
wynagrodzenia uzalezniona jest od sumarycznej wartoSci zakupow netto wyrobéw (...) S.A. W ramach tego
postepowania powodowie winni zatem wykaza¢ wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, ze nabycie wyrobéw
strony pozwanej od jej dystrybutoréw nastapilo w celu sprzedazy detalicznej, a wiec zgodnie z celem zawartego
pomiedzy stronami porozumienia. Tymczasem powodowie zaniechali jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej na te
okoliczno$é. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz powodowie winni wykazaé, ze nie prowadzili
sprzedazy hurtowej nabytych od dystrybutoréow (...) S.A. wyrobow, gdyz tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone
jedynie za pomoca dowodéw przeciwnych, ktérych istnienie wylacza dana okoliczno$¢ negatywng. Tak czy inaczej
powodowie nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.



Natomiast strona pozwana powotala pewne fakty bezsporne pomiedzy stronami, z ktérych w oczywisty sposéb wynika,
ze nabycie wyrobow spolki (...) S.A. przez powoddw nie moglo nastapic¢ w celu sprzedazy detalicznej (art. 231 k.p.c.). Z
zalaczonego do sprzeciwu zestawienia zakupéw dokonywanych przez (...) w trzymiesiecznym okresie obowigzywania
porozumienia promocyjnego, tj. od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. (k. 94) wynika, ze w okresie tym warto$é
netto nabytych przez powodéw wyrobéw spolki (...) S.A. wyniosla 790.414,00 zl. Tymczasem w analogicznym
okresie od listopada 2013 r. do stycznia 2014 r. warto$¢ netto nabytych przez powodéw towaréw strony pozwanej
wynosila 15.996,00 zl. Zestawienie wartos$ci zakupéw dokonanych przez powodéw w tych dwoch poréwnywalnych
okresach wskazuje na tak istotna dysproporcje w wartosci dokonanych zakupéw (niemal 50-krotny wzrost w okresie
obowigzywania porozumienia promocyjnego), ze przyjecie tezy, iz nabycie ww. towaréw przez powoddw nastapilo
w celu sprzedazy detalicznej budzi bez zadnych innych dowodéw zasadnicze watpliwoéci, ktore w tym przypadku
muszg byé rozstrzygane na niekorzy$¢ powod6w. Takze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze nie
jest mozliwa sprzedaz detaliczna takiej iloSci wyrobéw cukierniczych w 9 sklepach nalezacych do powodow w tak
krotkim okresie. Zadne sklepy w Polsce nie generuja sprzedazy na takim poziomie. Dodatkowo z analizy struktury
asortymentowej nabytych przez powod6w towaréw w trakcie trwania porozumienia promocyjnego wynika, ze 80%
obrotow generowaly jedynie cztery produkty tj. ,,(...) (...)”, (...), (...)i (...), z czego mozna wysnu¢ wniosek, iz produkty
te byly dalej odsprzedawane hurtowniom lub innym punktom sprzedazy detalicznej. Takze analiza warto$ci zakupow
dokonanych przez powodéw w poszczegblnych miesiacach budzi uzasadnione watpliwo$ci. Zasadniczo najwyzsza
sprzedaz slodyczy sklepy odnotowuja w okresie przed Swietami Bozego Narodzenia, tj. od pazdziernika do grudnia.
Natomiast w styczniu sprzedaz ta jest zdecydowanie mniejsza. Tymczasem w przypadku powodow wartosé produktow
strony pozwanej nabytych w listopadzie 2014 r. jest stosunkowo niewielka i wynosi 8.847,00 zI. W grudniu 2014 r.
warto$¢ ta wzrasta do kwoty 343.248,00 zl, a w styczniu 2015 r. osigga kwote 438.319,00 zl.

Wszystkie powyzsze watpliwoSci, przy bierno$ci dowodowej powodow, prowadza do wniosku, ze powodowie nie
wykazali, aby podejmowane przez nich dzialania mialy na celu wykonanie przedmiotowego porozumienia zgodnie
z jego treécig i celem. Jednoczeénie ustalenie, Ze nie jest mozliwe nabycie takiej iloSci towaréw w celu sprzedazy
detalicznej jest wystarczajace dla oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Natomiast irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa zarzuty powodéw dotyczace braku kontroli
przez strone pozwang w zakresie prawidlowosci realizacji przedmiotowego porozumienia przez powodéw w trakcie
jego obowigzywania. Zawarte pomiedzy stronami porozumienie przewiduje bowiem jedynie uprawnienie dla strony
pozwanej do przeprowadzenia takiej kontroli, nie za§ obowiazek jej przeprowadzenia (§ 4 pkt 1.3).

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do wniosku o bezzasadnoéci apelacji powodoéw. Majac to na wzgledzie, Sad
Apelacyjny oddalil apelacje w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na
zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzona kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérych wysokoéé ustalono na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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