Syen. akt I ACa 164/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A. i B. A.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 2527/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 164/17

UZASADNIENIE

Powodowie E. A. i B. A. wniesli o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, iz pozwany
P. B. ma zaplaci¢ na ich rzecz solidarnie w ciggu dwoéch tygodni od dnia doreczenia nakazu kwote 1 000 000 z} z
dalszymi odsetkami ustawowymi od 24 lutego 2010 r. wraz z kosztami postepowania nakazowego. Stali si¢ bowiem
wierzycielami pozwanego poprzez indos na wekslu, ktéry zobowigzal sie on wykupié w terminie do 23 lutego 2010
r., czego nie uczynil. Powolywali sie na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego oraz dobra wiare nabywcy
weksla.



W dniu 2 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w K. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwany wniésl zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Zarzucil nieistnienie
zobowigzania wekslowego, wypelnienie weksla przez osobe nieuprawniong i niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej,
przerwanie ciggu indos6w, przedawnienie zobowigzania wekslowego, dzialanie powodéw w zlej wierze i usilowanie
uzyskania przez nich nieuzasadnionej prawem korzysci majatkowej. Podal, ze wraz z M. P. (1) i A. B. utworzyli spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...). Zobowiazali sie takze do zachowania poufnoéci, zabezpieczajac to
wekslem in blanco na warunkach sprecyzowanych w deklaracji wekslowej. Planowane przedsiewziecie gospodarcze
nie powiodlo sie. Pismem z 19 pazdziernika 2009 r. pozwany zostal zawiadomiony przez M. P. (1) o wypelnieniu
weksla i obowiazku jego wykupu w dniu 26 pazdziernika 2009 r. Nastepnie M. S. (1) zawiadomil pozwanego o
cesji wierzytelnoSci, po czym otrzymal on ostateczne wezwanie do zaplaty od powodow. Wywodzil, iz wielokrotnie
bezskutecznie wzywal M. P. (1) i radce prawnego spo6lki do zwrotu oryginaléow zobowigzania poufnoéci, deklaracji
wekslowej i weksla, nie naruszyl zasad poufnosci a weksel wystawiony przez niego mial charakter gwarancyjny, tym
samym powstalo zobowigzanie kauzalne i moglo by¢ zbyte jedynie w drodze cesji. Kauzalny charakter zobowigzania
pozwala podnie$¢ wobec nakazu i powoddw takze zarzuty przyslugujace pozwanemu wobec remitenta — M. P. (1),
tj. zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Ponadto pozwany argumentowal, ze uprawniong do
wypelnienia weksla byla spdlka (...), a w wekslu jako remitent zostal ujawniony M. P. (1), co rowniez przemawia za
wypelieniem weksla niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej. Pozwany podniost takze, ze zostal przerwany ciag
indoséw, gdyz przeniesienie praw z weksla pomiedzy M. P. (1) nastapilo na podstawie przelewu, zatem powodowie nie
nabyli uprawnien z weksla. Podniést zarzut przedawnienia zobowigzania wekslowego w pazdzierniku 2012 r. oraz ze
powodowie usituja uzyskaé w zlej wierze korzy¢ majatkowa jego kosztem. Nabywajac weksel winni sie zapoznaé z causa
wynikajacg z deklaracji wekslowej. Warunek z deklaracji nie zostal spelniony a wypelnienie weksla byto skutkiem
konfliktu osobistego pozwanego z M. P. (1). Takie dzialanie ma znamiona czynu niedozwolonego.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w K. utrzymal w mocy nakaz zaplaty i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow 7 217 zt kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w K.w dniu 24 czerwca 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego w opisanym zakresie a nadto przyjal, ze powodowie nabywajac przedmiotowy weksel co najmniej
dopuscili sie razacego niedbalstwa. Sad Apelacyjny podnidst, biorac pod uwage relacje art. 10 i 17 prawa wekslowego,
ze zakres zarzutéw art. 17 prawa wekslowego nie jest ograniczony jedynie do stosunku podstawowego miedzy
posiadaczem weksla a poprzednim indosantem. Wystawca weksla moze skorzystac z zarzutow opartych na stosunkach
osobistych z wczesniejszymi indosantami, gdy takze poprzednie indosy byly skierowane na ,odciecie” zarzutow i
przez to wyrzadzenie szkody, o ile tylko wykaze w stosunku do poprzednich indosantéow przestanki z art. 17 prawa
wekslowego. Przyczyna uchylenia wyroku bylo nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad Okregowy nie zajmowal sie
badaniem stosunku podstawowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. uchylil nakaz zaplaty z 2 stycznia 2013
r., sygn. akt I Nc 139/12 Sadu Okregowego w K. i powddztwo oddalil, zasadzajac od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 36 917 zl tytulem kosztow procesu.

Sad ustalil, ze M. P. (1) i pozwany poznali sie w roku 2007, w zwiazku z wynajeciem przez M. P. (1) powierzchni
biurowej i magazynowej na terenie zakladu produkcyjnego (...) Sp. z 0.0. w O.. Na poczatku 2009 r. podjeli rozmowy
na temat utworzenia sp6lki dystrybucyjnej, ktorej celem miala by¢ dystrybucja produktéw wytwarzanych przez spotke
(...) i sprzedawanych przez H. Polska M. P. (1) (jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza M. P. (1)). M. P. (1) powolywal
sie na do$wiadczenie zawodowe, funkcje zarzadzajace w duzych podmiotach dzialajacych na terenie kraju, skuteczne
prowadzenie wlasnej dziatalno$ci w zakresie sprzedazy produktow — napoi energetycznych V.1 W. i znaczacy ich udzial
w rynku. Wspélpracowal on w zakresie dystrybucji produktéw V. i W. z paroma przedstawicielami handlowymi, m.in.
G. L. (1). H. Polska nie byla producentem oferowanych napojow energetycznych - zlecala to innym podmiotom.



Ogolne zalozenia wspolnego przedsiewziecia zostaly przedstawione A. B., ojcu pozwanego, prezesowi zarzadu (...)
Sp. z 0.0. i zyskaly jego akceptacje. Zainteresowani mieli wypracowa¢ warunki wspolpracy partnerskiej, przygotowac
pod wzgledem formalnoprawnym i organizacyjnym nowa spétke do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Spotkania
i rozmowy odbywaly sie pomiedzy M. P. (1) a pozwanym a kwestie juz wypracowane przedstawiane byly przez
pozwanego ojcu. Sporadyczne byly spotkania osobiste A. B., pozwanego i M. P. (1). Wspélpracujacy nadto uzgadniali
potrzebe pozyskania na rozpoczecie dzialalnoSci tworzonej spdtki kwoty okolo 4 mln zt z kredytu bankowego,
zabezpieczonego na majatku podmiotéw reprezentowanych przez A. B..

M. P. (1), pozwany i A. B. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0., w dniu 29 kwietnia 2009 r. przed notariuszem M. B.
zawarli umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...), ktorej celem byla sprzedaz i rozbudowa dystrybucji
produktéw wytwarzanych przez wspolnikow, ktorzy zastrzegli wylaczno$c sprzedazy ich produktéw na rzecz spolki.
Udzialy w kapitale zakladowym sp6lki mialy zostac objete przez M. P. (1) — 48 udzialéow, (...) Sp. z 0.0. - 48 udzialow,
pozwanego - 4 udzialy. Tylko pozwany mial pokryé swoje udzialy gotowkowo, a pozostali udzialowcy aportami w
postaci oferowanych napojow.

W dniu 29 kwietnia 2009 r. zawarta zostala nadto umowa partnerska pomiedzy (...) Sp. z o.0., H. Polska M. P.
(1) i pozwanym, w ktorej okreslono, iz celem powstania nowej spotki mial by¢ wzrost efektywnosci i dynamiki
sprzedazy towaréw sprzedawanych i produkowanych przez zainteresowanych. (...) przewidywali przekazanie nowo
powstalej spolce prawa do wylacznej sprzedazy produkowanych i sprzedawanych przez nich produktéow, a codo (...)
nadto dzierzawionej marki (...). Do nowej sp6iki partner (...) mial wnie§¢ na mocy uméw dzierzawy powierzchnie
magazynowa i biurowa dla nowoutworzonej firmy oraz firmy (...). P., partner M. P. — strategie i koncepcje
funkcjonowania nowoutworzonej firmy (...), obejmujaca m.in. organizacje kanatow dystrybucji produktow na terenie
calego kraju i zagranica, promocje i reklame itp. wraz z odpowiedzialno$cia za jej realizacje oraz dotychczasowe
kontrakty, wiedze i do§wiadczenie. (...) P. B. mial wnie$¢ koncepcje i strategie zarzadzania finansami firmy i jej
realizacje. Przewidziano, iz w (...) spolce (...) bedzie pelnil funkcje prezesa zarzadu, pozwany - wiceprezesa zarzadu
ds. finansowych a Prezes zarzadu (...) Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

W dniu 15 maja 2009 r. w pomieszczeniach biurowych w O. odbylo sie spotkanie z udzialem M. P. (1), P. M.
(1) wystepujacego jako radca prawny (...) sp. z 0.0., pozwanego i G. L. (1), w czasie ktérego oméwiono zasady
poufnosci i podpisane zostaly przez pozwanego, G. L. (1) i M. P. (1) zobowiazania do zachowania poufnoéci, deklaracje
wekslowe i weksle zabezpieczajace na kwote 100 000 zl. Pozwany zlozyl oSwiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji poufnych uzyskanych podczas posiedzen kierownictwa spotki (...),
rokowan i negocjacji z kontrahentami. Zobowigzanie przewidywato kare umowna w wysoko$ci 100 000 zt w przypadku
naruszenia zobowiazania lub jego nienalezytej realizacji. P. B. podpisal weksel na sume 100 000 zl wraz z deklaracja
wekslowa. Deklaracja wekslowa do weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie naleznej realizacji o§éwiadczenia
o zachowaniu poufnoSci z dnia 14 maja 2009 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w O. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu
M. P. (1) a P. B. nie zawiera oznaczenia kwoty w druku.

Nadto na skutek odrebnych uzgodnien pomiedzy pozwanym a M. P. (1), pozwany podpisat weksel na 1 mln zlotych,
wydany M. P. (1) i przekazany radcy prawnemu P. M. (1) celem przechowania wraz z pozostala dokumentacja
podpisang przez uczestnikéw spotkania. Pozwany na zebranie w dniu 15 maja 2009 r. przyniost blankiet weksla
wlasnego opiewajacy na kwote 1 mln zl celem zabezpieczenia prowadzonego przedsiewziecia gospodarczego. Nie
zostala sporzadzona deklaracja wekslowa do tego weksla. W chwili wystawienia byl to weksel niezupelny, opatrzony
jedynie podpisem wystawcy, z suma wekslowa nadrukowang na blankiecie dokumentu. Weksel ten mial stanowié¢
zabezpieczenie dla M. P. (1) ,,czystych intencji” wspolnikéw, ze nie zostanie pominiety po zrealizowaniu powierzonych
mu zadan w ramach sp6lki dystrybucyjnej. M. P. (1) i P. B. nie ustalili warunkéw wypelnienia weksla.

W okresie maja 2009 r. trwaly dalsze uzgodnienia pomiedzy pozwanym, A. B. i M. P. (1) co do zasad funkcjonowania
utworzonej spolki i proby uszczegélowienia wzajemnych zobowigzan. M. P. (1) zlecil czeSciowe odnowienie
pomieszczen biurowych, zaméwit samochody w iloSci kilkunastu sztuk, system komputerowy i etykiety, rozpoczal
rozmowy z przedstawicielami Spotem, Galerii (...), hurtowni w K.. M. P. (1), A. B. i pozwany nie ustalili zasad rozliczen



czynnoéci podejmowanych na etapie prac przygotowawczych ani odplatnoéci za podejmowane dziatania. M. P. (1)
nie przedstawil na piSmie pozostalym udzialowcom koncepcji strategii rozwoju utworzonej spéiki, przygotowal w
uzgodnieniu z P. B. wyliczenia rentownoSci z wykorzystaniem dostepnych programéw informatycznych. Wspolnicy
ustalili produkty podlegajace sprzedazy w nowej spoélce, nowe nazwy wod mineralnych. Doszlo do rozbieznoéci
pomiedzy udzialowcami, w szczegélno$ci miedzy A. B. a M. P. (1) w sferze oczekiwan finansowych, sposobu
inwestowania majacych zostaé pozyskanych z kredytu sSrodkdw finansowych takze na rzecz indywidualnej dziatalnosci
M. P. (1).

Srodki finansowe na realizacje zaplanowanego przedsiewziecia miala zapewni¢ spolka (...), korzystajac z kredytu
bankowego. Bank zazadal zabezpieczenia kredytu na majatku nie tylko spolki, ale takze uczelni wyzszej i majatku
osobistym A. B.. M. P. (1) chcial skorzysta¢ z czeSci kredytu na potrzeby wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. A. B.
po sprawdzeniu udostepnionej dokumentacji ksiegowej H. Polska M. P. (1), powziglt watpliwosci co do jej kondycji
finansowej i rentownoSci oraz kwalifikacji menedzerskich M. P. (1), zwlaszcza wobec nieregulowania przez okres
ponad roku czynszu za powierzchnie dzierzawione w O.. Ostatecznie A. B. nie wyrazil zgody na zawarcie umowy
kredytowej, powzigwszy watpliwosci co do szans powodzenia wspdlnego przedsiewziecia. Zainteresowane podmioty
nie dysponowaly wlasnymi §rodkami na realizacje dzialalno$ci dystrybucyjnej o poczatkowo planowanym zasiegu
ogolnopolskim. Skutkowalo to nieporozumieniami pomiedzy udzialowcami spoélki i na poczatku czerwca 2009 r.
A. B. zawiadomil M. P. (1) o rezygnacji z dalszej wspolpracy. Pozwany i M. P. (1) na poczatku czerwca 2009 r.
poinformowali osoby, ktérym zaproponowano wspdlprace, o niepowodzeniu planowanej inwestycji. W zaistnialej
sytuacji nikt z udzialowcow nie byt zainteresowany usunieciem brakéw wniosku o rejestracje spolki (...) w KRS. Spotka
nie podjeta dzialalno$ci. Rownoczesnie A. B. wypowiedzial H. Polska M. P. (1) umowe dzierzawy i zazadal opuszczenia
pomieszczen.

Pozwany zaprosil osoby dotychczas wspolpracujace nad przygotowaniem wspdlnego przedsiewziecia na rozmowy z
A. B. co do zatrudnienia w spoélce (...), z ktérego m.in. G. L. (1) i A. G. skorzystali. G. L. (1) wspoélpracowal ze spdtka
(...) przez okolo 3 miesiagce, kontynuujgc rekrutacje pracownikéw do dzialu handlowego. Przez ok. 2 miesigce nadal
wspolpracowal ze spoélka (...) jako prawnik P. M. (1).

Pismem z 6 sierpnia 2009 r. M. P. (1) wezwal A. B. w imieniu (...) Sp. z 0.0. do rozliczenia z tytulu wspdlpracy. A. B.
odmowil uwzglednienia zadan, wskazujac na potrzebe dokonania rozliczen poniesionych kosztow.

Pismem z 19 pazdziernika 2009 r. M. P. (1) jako Prezes Zarzadu Spolki H. (...) zawiadomil pozwanego jako
Wiceprezesa Zarzadu H. (...), ze ,wykonujac nasze wspolne wcze$niejsze ustalenia dotyczace weksla niezupelnego na
kwote 1 miliona zlotych — weksel zostal wypeliony. Termin platnoSci przypada na dziefi 26.10.2009 roku”.

W pismie z 21 pazdziernika 2009 r. pozwany zaprzeczyl, by wystawil weksel na 1 mln zl na podstawie ustaleni
wezedniejszych. Podal, ze jakiekolwiek zobowigzania mogg powsta¢ z dokumentu Zobowigzanie do zachowania
poufnosci, deklaracja wekslowa zostata wypelniona w imieniu spolki (...).

Pozwany wzywal M. P. (1) i P. M.. (1) do zwrotu oryginaléw dokumentéw zobowiazania poufnoéci, deklaracji wekslowej
iweksla. Pismem z 20 pazdziernika 2009 r. pozwany jako Wiceprezes H. (...) wezwal M. P. (1) do zwrotu dokumentow
spolki. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. emailem pozwany wezwal P. M. (1) do zwrotu dokumentéow spotki w
organizacji. P. M. (1) w pazdzierniku 2009 r. udzielil informacji o uprzednim wydaniu dokumentéw M. P. (1).

Weksel zostal wypelniony przez M. P. (1) pod koniec stycznia 2010 r., po czym zostal przedstawiony pozwanemu do
wykupu, ten za$ zakwestionowal zasadno$¢é domagania sie od niego zaplaty w oparciu o ten weksel.

M. P. (1) zainteresowany byt zbyciem weksla, o czym znajomy P. K. poinformowal M. S. (1), (...) z siedzibg w W.,
ktorej przedmiotem byt obrét wierzytelnoSciami i windykacja. Doszlo do negocjacji pomiedzy M. S. (1) a M. P. (1),
w czasie ktorych M. S. (1) zapoznal sie na podstawie relacji zbywcy z wierzytelnoécia, zabezpieczona wekslem. W
jednym ze spotkan uczestniczyl P. M. (1) jako prawnik zaproszony przez M. P. (1). M. S. (1) i M. P. (1) zawarli
dwie umowy. Zgodnie z umowa ,cesji wierzytelnoSci” z 13 sierpnia 2010 r. pomiedzy M. P. (1) a M. S. (1) M. P. (1)



przelal na rzecz M. S. wszelkie wierzytelno$ci pieniezne wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami naleznymi od
pozwanego na kwote 1 mln zl, zabezpieczonych wystawionym wekslem na kwote 1 mln zlotych. W dniu 13 sierpnia
2010 r. zawarta zostala nadto umowa przelewu wierzytelnoSci, okreslajaca szczegbdlowo sposéb i wysoko$é zaplaty
oraz udzielenie zabezpieczenia wekslowego przez M. S. (1). W umowie przelewu wierzytelnoSci z 13 sierpnia 2010 r.
zawartej pomiedzy M. S. (1) jako nabywca a M. P. (1) jako zbywca, zbywca o§wiadczyl, ze przystuguje mu wierzytelno$é
pieniezna nalezna od P. B., wynikajaca z weksla wlasnego, wystawionego przez P. B. na kwote 1 000 000 zL. Umowa ta
zbyweca przelal na rzecz nabywcy wierzytelno$é pieniezng opisana w § 1 wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nia prawami.
Z tytuhlu przeniesienia wlasno$ci nabywca zobowigzal sie zaplacié¢ zbywcy kwote 700 000 zl albo 70 % z odzyskanych
od dluznika kwot (nie wiecej niz 700 000 z1), przy czym zaplata nastapi¢ miata dopiero w terminie 7 dni po odzyskaniu
tejze kwoty od dluznika, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 umowy. M. S. (1) zobowigzat sie do przeprowadzenia czynnoSci
windykacyjnych, wszczecia postepowania sadowego przeciwko dluznikowi i poniesienia kosztow sadowych.

Jednocze$nie M. P. (1) zbyl wskazany weksel w drodze indosu, zamieszczajac na wekslu zapis ,ustepuje na zlecenie
M. S. (1) bez obliga”. W dniu 17 sierpnia 2010 r. M. S. (1) przekazany zostal weksel podpisany przez P. B..

Pismami z 17 sierpnia 2009 r. i 2 listopada 2012 r. M. C. Serwis Kancelaria (...) poinformowal pozwanego o cesji
wierzytelnoéci. Pismem z 7 wrze$nia 2010 r. pozwany udzielil odpowiedzi na pismo z 17 sierpnia 2008 r., w ktérym
zaprzeczyl wystawieniu weksla na 1 mln ztotych.

M. S. (1) domagal sie od pozwanego zaplaty naleznoS$ci z weksla. Kierowal w tym celu do niego pisemne wezwania
do zaplaty oraz prowadzil z nim rozmowy telefoniczne na temat wykupienia weksla. P. B. kwestionowal istnienie
wierzytelnoéci, podnosil zmienne zarzuty co do niepodpisania weksla, podpisania deklaracji wekslowej, zwigzania
wierzytelno$ci wekslowej z obowigzkiem zachowania poufnosci.

W dniu 25 lutego 2011 r. M. S. (1) zlozyl zawiadomienie do prokuratury Rejonowej K. Wschod w K. o ,,mozliwosci
popehienia przestepstwa tj. oszustwa.” W treSci zawiadomienia wskazal, iz w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej zostalo mu zlecone przez M. P. (1) odzyskanie wierzytelnoSci naleznych od pozwanego,
wynikajacych z weksla wystawionego na kwote 1 mln zt oraz ze w celu dochodzenia nalezno$ci od dtuznika roszczenie
wynikajgce z weksla zostalo na M. P. scedowane. M. S. (1) podal, ze po wezwaniu do zaplaty dluznik kwestionowal
istnienie zobowiazania, ze zostal mu weksel skradziony oraz zostal wykorzystany w innym celu, niz bylo jego
przeznaczenie. M. S. (1) zwracal sie o zbadanie, czy nie doszlo do oszustwa polegajacego na probie wyludzenia kwoty
imln z} od dtuznika lub czy dluznik nie falszuje dokumentacji w celu unikniecia placenia zobowigzania.

Postanowieniem z 25 maja 2011 r. postepowanie w sprawie wypelienia w dniu 15 maja 2009 r. w O. blankietu weksla
zaopatrzonego podpisem pozwanego niezgodnie zjego wola i na jego szkode zostalo umorzone z powodu braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2011 r. Sad
Rejonowy w K.utrzymat postanowienie w mocy.

M. S. (1) zrezygnowal z dochodzenia wierzytelno$ci wekslowej przed sadem. Ostatecznie zainteresowany byl dalszym
zbyciem weksla i wierzytelnosci wekslowe;j.

M. S. (1) dysponowal niesplacona wierzytelnoécia jednego z dostawcoé6w materialéw, powoda E. A., w kwocie okoto 40
000 zl, w zwiazku z istnieniem ktdrej nastepnie powdd wystawil weksel na rzecz M. S. (1).

Z uwagi na pozyskana od znajomej osoby wiadomo$¢ o dysponowaniu przez M. S. (1) wekslem do zbycia, powdd
zainteresowany nabyciem weksla skontaktowal sie z nim. Powdd odbyt trzy spotkania z M. S. (1) przed nabyciem
weksla (nie uczestniczyla w nich powodka). Powod nie byt zainteresowany i nie zadawal pytan dotyczacych
istnienia i Zrédla wierzytelnoS$ci zabezpieczonej wekslowo. M. S. udzielil informacji o kwestionowaniu wierzytelnoéci
przez dluznika, co zostalo zastrzezone w umowie przelewu. Powdd rozmawial z M. S. na temat prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w K. dochodzenia w sprawie zarzutow pozwanego co do prawidlowosSci wypelnienia



dokumentu weksla. Od M. S. (1) uzyskal informacje o majatku pozwanego, uznal wyplacalnoé¢ dluznika za pewna,
identyfikujac jego stan majatkowy jako laczny z ojcem A. B..

Umowa z 31 pazdziernika 2012 r. M. S. (1) zbyl na rzecz powodéw wierzytelnosé¢ z weksla w drodze przelewu oraz
przez indos zawarty na dokumencie weksla. W umowie o przelew wierzytelnoSci zbywca o$wiadczyl, ze wszedl w
posiadanie weksla wystawionego przez pozwanego w kwocie 1 000 000 z} i przystuguja mu dodatkowo odsetki od
tej kwoty w wysokoS$ci 349 397,26 zl. Strony zgodnie ustalily, ze tytulem przeniesienia praw wlasno$ci nabywca
zaplaci zbywcy kwote 1 200 000 zt w terminie do 25 listopada 2012 r. pod rygorem naliczania odsetek umownych
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej kredytu NBP liczonych od dnia 26 listopada 2012 r. W tym samym
dniu tj. 31 pazdziernika 2012 r. powodowie zlozyli wobec M. S. (1), w formie aktu notarialnego przed notariuszem J.
F. oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku zaplaty kwoty 1 200 000 zl na rzecz M. S. (1). M. S. (1) w
drodze indosu zbyl na rzecz powodoéw weksel wystawiony przez pozwanego na kwote 1 mln zl.

Powdd dacie nabycia nie dysponowal §rodkami pienieznymi na zaplate za nabywana wierzytelnos¢ wekslowa.

Powodowie pismem z 1 listopada 2012 r. wezwali pozwanego do zaplaty naleznoéci z weksla. Pozwany nie udzielil
odpowiedzi na wezwanie. Powodowie nie kontaktowali sie z nim.

Umowa z 17 grudnia 2012 r. powodowie sprzedali na rzecz M. S. (1) i A. S. udzial w wysoko$ci 4/64 w nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) (dziatka numer (...)). W dacie zbycia udzialy powodéw w tgcznej wysokoSci 14/64 obciazone
byly hipotekami: umowna kaucyjna do kwoty 300 000 zl, umowna zwykla w kwocie 400 000 zl, umowna kaucyjna
do kwoty 62 200 zl, przymusowa w kwocie 450 868,51 zt i w kwocie 704,80 zk.

Postanowieniem z 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy wK. w sprawie VIII Co 1762/12 nadal klauzule wykonalnosci
o$wiadczeniu powodéw o poddaniu sie egzekucji. M. S. (1) uzyskal zabezpieczenie w drodze hipoteki przymusowej na
udzialach powodéw we wspdlwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej kamienica polozonej w K. przy ul. (...). W dniu
4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w K. wydal drugi tytul wykonawczy celem wszczecia egzekucji przez wierzyciela M. S.
(1) z majatku dluznikéw.

W sierpniu 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym wS. wszczela postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 891/16 na wniosek M. S. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego Rep A(...) ktéremu
nakazano klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego wK. (VIII Co 1762/12).

W sprawie 4 Ds 337/13 Prokuratury Rejonowej K. Wschéd w K. postanowieniem z 28 grudnia 2013 r. umorzone
zostalo §ledztwo wszczete na skutek zawiadomienia zlozonego w lipcu 2013 r. przez pelnomocnika procesowego
pozwanego. Sad Okregowy w K. utrzymal w mocy to postanowienie.

W sprawach 111 K 173/14 i IIl K 183/14 M. S. (1) jest oskarzony o czyny popelione w 2013 r. E. A. byl przestuchiwany
w toku §ledztwa i postepowania sadowego w charakterze $wiadka.

Sad Okregowy uznal, dokonawszy obszernej oceny dowodéw, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng dochodzonych przez powoddw roszczen byly przepisy art. 9, 14 i 15 ustawy Prawo wekslowe, ktore
stanowia, ze wystawca odpowiada za przyjecie i zaplate weksla, a indos przenosi wszelkie prawa z weksla, przy czym
indosant, czyli ten, kto weksel podpisal, odpowiada za przyjecie i zaptate weksla. Weksel jest dokumentem prywatnym,
a o$wiadczenia zlozone w wekslu odrywaja sie od swego tytulu i przyczyn, dla ktorych zostaly ztozone. Zarzuty przeciw
tym o$wiadczeniom opierajg sie na prawie wekslowym i w granicach tego prawa. Czerpane moga by¢ tylko z weksla,
z wyjatkami jak w art. 10 i 17 pr. weksl.

Osoba, ktéra wlada wekslem i wykazuje swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indoséw, korzysta z
usuwalnego ustawowego domniemania posiadania prawnego weksla, tj. przyslugiwania jej wlasnosci weksla oraz
uciele$nionej w nim wierzytelno$ci. Na pozwanym kwestionujacym zadanie pozwu spoczywa ciezar obalenia
domniemania przystlugiwania powodowi dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie powodowie legitymowali sie



nieprzerwanym ciggiem indoséw. Dodatkowo - jezeli wraz z indosem zostanie dokonany przelew wierzytelnosci, jak
w niniejszej sprawie, nie dochodzi do wylaczenia zarzutéw ze stosunku podstawowego miedzy dltuznikiem a zbywea,
gdyz skoro indosatariusz stal sie strong stosunku podstawowego, to dtuznikowi wekslowemu przystuguje wobec niego
obrona w takim zakresie, w jakim méglby ja podjac przeciwko remitentowi.

W przypadku indosowania weksla odmiennie uksztaltowane sa zasady dotyczace obrony dluznika wekslowego
przeniesionego w drodze indosu i wyjatki od niej. Regulacja indosu w prawie wekslowym ma charakter zupelny. Indos
przenosi wierzytelno$¢ wekslowg, jego skuteczno$é potwierdza istnienie co do niej zar6wno legitymacji formalnej
jak i materialnej. Przestanka skutecznos$ci jest wydanie weksla. Indos wlasnoSciowy jest umowa o podwodjnym
skutku - przenosi wlasno$¢ weksla, wierzytelno$¢ wekslowa i zobowigzanie do zaplaty weksla (art. 15 ust. 1 pr.
weksl.). Zobowiazanie i rozporzadzenie ma w tym wypadku charakter abstrakcyjny, co zapewnia wieksza ochrone
nabywcy wierzytelno$ci, w tym wylaczenie zarzutoéw osobistych dluznika wobec zbywcy. Podkresli¢ nalezy, ze indos
przenosi tylko wszystkie prawa z weksla lacznie z wierzytelnoscia wekslowa, nie przenosi wierzytelnoséci w stosunku
podstawowym, ktéra moze by¢ przedmiotem samodzielnej umowy przelewu. Weksel jest wystarczajacym dowodem
istnienia stosunku wekslowego.

Obrona dluznika wekslowego moze by¢ oparta na powolanym art. 10, 16, 17 pr. weksl. badz art. 513 i 516 k.c..
W oparciu o art. 10 pr. weksl. dopuszczalne jest podniesienie szczego6lnej kategorii zarzutéw wiazacych sie z
uksztaltowaniem wierzytelnos$ci wekslowej odmiennie od porozumienia, jezeli prowadzi to do niekorzystnych dla
dluznika skutkéw. Niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym dokonanego uzupelnienia weksla nie wplywa na
istnienie i tre$¢ zobowigzania wekslowego i - co do zasady - dluznik wekslowy odpowiada w granicach wynikajacych
z weksla, a nie porozumienia, stad po obrocie wekslem in blanco po uzupehlieniu, dla zapewnienia ochrony
nabywcy bedacego w dobrej wierze, mozliwe jest odwolywanie sie przez dtuznika do zarzutu niezastosowania sie do
porozumienia tylko w wypadku wykazania nabycia weksla w zlej wierze albo dopuszczenia sie przy nabyciu razacego
niedbalstwa.

Zgodnie z przepisem art. 10 pr. weksl., jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, ze nie zastosowal sie do tego
porozumienia, chyba ze nabyl weksel w zlej wierze lub dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zarzut wypelnienia
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktora otrzymala weksel
od wystawcy i uzupeila go albo nabyla weksel in blanco juz po jego wypelnieniu, jednakze wiedziala o tym, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Wystawca nie moze sie powolywaé na to, ze
weksel zostal wypelniony w sposéb sprzeczny z zawartym porozumieniem wobec osoby trzeciej, ktéra nabyla weksel
juz po jego wypelnieniu, nie znajac treéci porozumienia, nie wiedziala wiec, ze weksel wypelniono niezgodnie z
zawartym porozumieniem ani nie mogla sie o tym dowiedzie¢, mimo dolozenia nalezytej starannosci. Prawo wekslowe
nie definiuje pojecia "razace niedbalstwo", ktore jest pojeciem prawa powszechnego. Niedbalstwo jest razace, gdy
nabywca przy dotozeniu zwyczajnej ostrozno$ci mogt wiedziec, ze porozumienie co do uzupekienia zostalo naruszone.

Natomiast §wiadome dzialanie na szkode dluznika w rozumieniu przepisu art.17 pr. weksl. ma miejsce wowczas,
gdy nabywca weksla w chwili jego nabywania wiedzial o istnieniu po stronie dluznika podstaw do zarzutu wobec
poprzedniego posiadacza i mial Swiadomo$¢é mozliwoSci wyrzadzenia dtuznikowi szkody lub sie na to godzil - przy
czym nalezy przyjaé, ze kazde pozbawienie dluznika przystugujacych mu zarzutéw jest dzialaniem na jego szkode.
Dzialanie na szkode dtuznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przyjemca weksla dzialaja rozmyslnie
na szkode dtuznika, lecz takze wtedy, gdy maja §wiadomosc¢, ze z ich dzialania (z indosu) powsta¢ moze dla dtuznika
szkoda. Nabywca weksla dziala $wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie
dluznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawié¢ dtuznika, ze
szkodg dla niego, mozliwoSci podniesienia tego zarzutu. Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okoliczno$ci musi
by¢ poczytane za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 10 pr. weksl. i dzialanie na szkode dtuznika. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest stosowanie przepisu art. 17 pr. weksl. dajacego podstawe do zaslaniania sie przez dtuznika
zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z wystawcg (wyrok SA wk.. z 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 285/13).
Zarzuty wylaczone w oparciu o art. 17 pr. weksl. nie dotycza tre$ci samego zobowigzania wekslowego i odnosza sie



tylko do stosunkéw pozawekslowych (osobistych). Moga one odnosi¢ sie do tre$ci zobowiazania wekslowego i celu
jego utworzenia, do wszelkich okolicznoS$ci uzasadniajacych odmowe spelnienia zadanego Swiadczenia, za wyjatkiem
objetych hipotezg art. 10 i 16 pr. weksl. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 10/98).

W niniejszej sprawie pozwany wystawil weksel in blanco na sume 1 miliona zlotych. nie sporzadzono przy
tym deklaracji wekslowej na pi$émie. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne ustalenie tresci
porozumienia M. P. (1) i pozwanego, przy czym twierdzenie pozwanego, ze weksel stanowil zabezpieczenie
zobowigzania do zachowania poufnos$ci wobec (...) Sp. z 0.0. w organizacji nie bylo wiarygodne z uwagi na wewnetrzne
sprzeczno$ci i zmienno$¢ relacji pozwanego w tym zakresie (co szeroko opisano ramach oceny dowodow).

Nie ulega watpliwoéci, ze w dacie wypeklnienia weksla istnialy zarzuty dluznika wekslowego co do istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslowo na kwote 1 mln, co jednoznacznie wynika z korespondencji pomiedzy
pozwanym a M. P. (1). Z uwagi na wynikajace z zeznan M. P. (1) i M. S. (1) prowadzenie negocjacji co do nabycia
weksla, tre$¢ umowy cesji wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, zgodnie powolywanego w postepowaniu 4Ds
72/11 przez M. P. (1) i M. S. (1) celu indosu i cesji — tj. wyegzekwowania od dluznika wekslowego wierzytelnosci
przez nabywce weksla, sposobu okre§lenia zaplaty za weksel, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez M. S. (1) i braku deklaracji wekslowej oraz umowy okre$lajace zasady finansowania
realizowanego przedsiewziecia handlowego, nie ulega watpliwosci iz M. S. (1) wiedzial o zarzutach dluznika w
chwili nabywania weksla. Dotyczy to takze dzialania powodoéw, ktérzy pomimo zastrzezenia w umowie przelewu o
kwestionowaniu wierzytelno$ci przez dluznika, dlugotrwalego braku windykacji wierzytelnosci przez profesjonalng
firme przy deklarowanej bardzo dobrej kondycji finansowej dtuznika, prowadzenia postepowania przygotowawczego
co do weksla, nie interesowali sie w ogole wierzytelno$cia zabezpieczong wekslowo, poprzestajac na zapewnieniu
zbywecy, ze jest to korzystna inwestycja. Nie ulega watpliwosci, iz nabywajac weksel tak M. S. (1), jak i malzonkowie
A. dzialali $wiadomie na szkode dluznika tzn. w celu pozbawienia go zarzutow przystugujacych wobec M. P. (1) przez
uniemozliwienie mu skutecznego ich podniesienia.

M. S. (1) nie byt laikiem lecz profesjonalistg z dlugoletnim do$wiadczeniem w zakresie windykacji. Ocena jego
postepowania winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem nie tylko ogoblnej, przecietnej §wiadomos$ci prawnej, ale
wiedzy i1 do$wiadczenia profesjonalisty, ktéry ma pelng §wiadomo$é¢ uregulowan prawnych i mozliwych Srodkow
obrony dluznika. Podstawowymi aktami staranno$ci przy nabywaniu weksla gwarancyjnego wystawionego in blanco,
a nastepnie wypeklionego i przenoszonego przez indos na kolejnego nabywce, bylo sprawdzenie dokumentéow
zwigzanych z wystawieniem weksla przez dluznika i ustalenie istnienia wierzytelnosci. Z relacji M. P. (1) i M.
S. (1) wynika, iz prowadzili negocjacje, M. P. (1) okreslal co jest zabezpieczane wekslowo, wiadomo bylo tez o
kwestionowaniu przez dluznika istnienia wierzytelnosci. M. S. (1) opisywal informacje udzielane mu przez zbywce
co do zabezpieczonej wierzytelnosci, ktére mialy charakter ogélnikowy i nieweryfikowalny wobec braku deklaracji
wekslowej. W zakresie informacji przekazanych przez M. P. (1) o wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslowo, M. S. (1)
podal w kolejnosci chronologicznej skladanych zeznan:

W 2011 I. — Ze pozwany nie wywiazal sie z obietnic co do prosperowania spotki, co mial weksel zabezpieczac¢ oraz byc
rekompensata za poczynione naklady na rzecz spolkki (k.7 akt 4Ds72/11),

w 2013 1. - ze M. P. chcial sprzeda¢ wierzytelnosé¢, jaka nie zostala mu zaplacona za wspolprace w projekcie; miala
zabezpieczaé jego wynagrodzenie za czas po$§wiecony dla projektu (k.107v),

w 2014 1. - ze M. P. twierdzil, iz pozwany nie wywigzal sie z obietnic co do prosperowania powstajacej spotki; weksel
na 1 mln zl mial by¢ zabezpieczeniem wynagrodzenia (4Ds 337/13),

- w 2016 1. - ze M. P. (1) podal, iz zostal oszukany przez pozwanego, pracowal przez ponad rok a poniewaz pozwany
nie mial pieniedzy by mu placié¢ na biezaco, to zabezpieczyl te kwote wekslem i jest to wynagrodzenie za jego prace
wlozona w tworzenie spolki i za zaprzestanie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;.



Charakterystyczne, ze podobnie jak w relacjach M. P. (1) w tym zakresie, takze M. S. (1) wraz ze zmiang sytuacji
procesowej, pomimo znacznego uplywu czasu, doprecyzowywal rzekome ustalenia M. P. i pozwanego co do
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslowo. W normalnym biegu spraw M. S. powinien zazada¢ choéby okazania zawartej
umowy spoltki, umowy o wspdlprace, czyli dokumentéw umozliwiajacych zapoznanie sie z przedmiotem dziatalnosci
w ramach wspoélnego przedsiewziecia. Brak deklaracji wekslowej lub innych dokumentéw dookreslajacych przedmiot
zobowigzania pozwanego powinny wzmoc czujnosé profesjonalisty, przy czym wymaganym Zrédlem informacji winien
by¢ dluznik i nie jest wystarczajaca informacja od zbywcy. W istocie M. S. (1) z uwagi na te watpliwoSci zabezpieczyl
swdj interes ekonomiczny w tre$ci dwoch umow, cesji i przelewu, w sposobie okreslenia sposobu zaplaty, w tym
takze tre$ci deklaracji wekslowej. Przy oporze dluznika co do spelnienia wierzytelnoSci w jakiejkolwiek czesci,
M. S. nie tylko nie wytoczyl procesu o zaplate, zwlaszcza przy treéci zawiadomienia w sprawie (...) i wynikach
postepowania przygotowawczego, ale ostatecznie zbyl wierzytelnoséc i weksel na rzecz powoddéw. Konstrukcja umow
cesji i przelewu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze M. S. (1) musial mie¢ §wiadomo$§¢ ryzyka wypelienia
weksla niezgodnie z porozumieniem i musial liczy¢ sie z konsekwencjami zaistnienia takiego stanu rzeczy, w tym
z mozliwoScig podniesienia przez wystawce zarzutdéw ze stosunku podstawowego. Skoro takie zarzuty moga byc
podniesione wylgcznie przy wykazaniu razacego niedbalstwa badz zlej wiary nabywcy, to musial przynajmniej zdawaé
sobie sprawe z mozliwoéci skutecznego podniesienia ktérego$ z tych zarzutéw i przeniesienia sporu z plaszczyzny
prawa wekslowego na stosunek podstawowy, a w konsekwencji z mozliwosci wykazania przez pozwanego wypelnienia
weksla niegodnie z porozumieniem.

Co do powoddw, jak wynika z umowy z 31 pazdziernika 2012 r., nabyli oni wierzytelno§¢ wobec pozwanego za
cene 1 200 000 zl, platng w terminie do 26 listopada 2012 r., z zastrzezeniem odsetek umownych w przypadku
uchybienia terminowi platnosci w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od tegoz dnia -
a zatem powodowie zobowigzali sie do zaplaty umownych odsetek za opoznienie prawie dwukrotnie wyzszych od
odsetek ustawowych obciazajacych wystawce weksla, tj. 25% (wystawca - 13% w dacie zawarcia umowy), nadto od
wyzszej sumy zobowiazania, tj. 1 200 000 zt (wystawca od 1 000 000 zl). Pomimo takiego charakteru zobowiazania,
jak wynika ze zgodnych twierdzen powoda i M. S. (1), od 26 listopada 2012 r. powodowie nie dokonali wplaty
zadnych kwot na poczet wlasnego zadluzenia. Powo6d w sposéb zmienny okreslal potencjalne Zrodla srodkow na
realizacje zobowigzania wobec M. S. (1), co mialo uzasadnia¢ cel inwestycyjny i posiadanie pokrycia ceny nabycia.
Mianowicie wskazywal na wierzytelno$¢ z tytutu prac dodatkowych (600 000 zl, nie potwierdzona zadnym tytulem
egzekucyjnym i sporng), kwote 400 000 zl z tytulu planowanego zbycia udzialéw we wspolwlasnosci zabudowane;j
nieruchomoéci, polozonej w K. przy ul. (...) (raz twierdzac, iz zamierzal w dacie indosu dokona¢ zbycia, a nastepnie
zaprzeczajac takim planom) oraz kwote 200 000 zl z tytulu rozliczenia czynszéw najmu w ramach spoétki cywilnej
prowadzacej administracje kamienicy w K. przy ul. (...), co do ktoérej ostatecznie przyznal, iz na rok 2012 nie byl
wierzycielem z tego tytulu. Natomiast jak wynika z zeznan M. S. (1), czemu poczatkowo zaprzeczal powodd, przed
nabyciem spornego weksla byt on dtuznikiem M. S. (1) z tytulu nabycia przez niego wierzytelnosci jednego z dostawcow
materialéw na kwote do 100 000 z} (powdd w sprawie karnej okreélil na 40 000 zl), ktéra w pozniejszym okresie
zostala zabezpieczona wekslowo. Nadto jak wynika z zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci skierowanego wobec
pozwanego, w dacie nabycia spornej wierzytelnos$ci powdd mial wymagalne zadluzenie wobec (...) Spbtka z 0.0. w K.
na kwote 236 061,85 zl (kapital). Nadmienié przy tym nalezy, ze pow6d twierdzil, iz znana mu byla sytuacja majatkowa
pozwanego (w istocie w pierwszym rzedzie jego ojca A. B.), a co do samego pozwanego chodzilo o posiadanie dwoch
lokali mieszkalnych w K., samochodu osobowego, co mialo pozwalaé¢ na uzyskanie zaspokojenia. Ten majatek jednak
nie bylby wystarczajacy z uwagi na wyzsze oprocentowanie dlugu powodéw niz dlugu pozwanego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie moze sie ostaé twierdzenie o inwestycyjnym charakterze transakeji, dokonanej
przez powodow. Takiej oceny nie zmienia fakt, iz w sierpniu 2016 r., po ponad 4 latach zwloki powoddéw, M. S. (1)
wszczal egzekucje, skoro uprzednio nie podejmowal zadnych czynnoéci zmierzajacych do odzyskania pieniedzy, a
pomimo przyznania przezen nieuiszczenia ceny nabycia za udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci, ktére miaty
podlegac rozliczeniu na poczet zadtuzenia powoddw z tytutu nabycia praw z weksla i uprzednio nabytej wierzytelnosci,
nie ograniczyl wysokoSci egzekwowanego roszczenia. Takze powodowie, powolujac sie odmiennie od M. S. na
zaliczenie ceny sprzedazy na dlug z tytulu zobowiazania wekslowego, nie zakwestionowali wysoko$ci egzekwowanej



kwoty. Natomiast powdd konsekwentnie i stanowczo twierdzil, iz nie interesowal sie wierzytelno$cig, dla ktorej
zabezpieczenia wystawiony zostal przez pozwanego weksel, jakkolwiek bylo to pierwsze nabycie wierzytelnosci
wekslowej przez indos. W umowie przelewu z 31 pazdziernika 2012 r. w § 11 2 stosunek podstawowy nie jest okreslony,
natomiast zawarta jest informacja, iz wierzytelno$¢ byta kwestionowana przez wystawce, ktory pierwotnie miedzy
innymi twierdzil, iz kwota na wekslu zostala wpisana dowolnie a nastepnie ze podpis pod wekslem zostal podrobiony,
informujac, iz prokuratura Rejonowa wK. na wniosek zbywcy prowadzila dochodzenie z wniosku zbywcy w sprawie
tego weksla i postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie 4Ds 72/11/D umorzyta dochodzenie (§1 umowy z dnia
3.10.2012 r.). Powdd przyznal, ze M. S. (1) moéowil mu, iz prokuratura sprawdzala autentyczno$¢ podpisu pozwanego.
Skoro zatem powodowie przystapili do uméw pomimo zastrzezenia w umowie, iz wierzytelno$¢ jest kwestionowana
przez pozwanego, za$ wyja$nienia w toku postepowania przygotowawczego dotyczyly strony formalnej weksla - nie
zachowano nalezytej starannoéci w rozumieniu art.10 pr. weksl. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz powod twierdzil
nadto, ze przed nabyciem spornego weksla nie zawieral zadnych umoéw z M. S. lub byly splacone na date nabycia
weksla (k.150v), czemu przecza twierdzenia M. S. (1), ktory jednoznacznie wskazal, iz byl wierzycielem powoda a
jego wierzytelno$¢ zostala nastepnie przez powoda zabezpieczona wekslowo. W §wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego po stronie powodow zapoznanie sie z ustaleniami postepowania przygotowawczego i wyjasnienie przyczyn
kwestionowania wierzytelnos$ci przez dtuznika, wydaje sie oczywista powinnoécia. Oparcie sie przez powodow jedynie
na niczym nie popartych zapewnieniach zbywcy weksla o korzystnej inwestycji - jak podawal powdd - nie moze
by¢ uznane za akt staranno$ci nabywcow, zwlaszcza ze zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego trudno
spodziewac sie, ze zbywca weksla bedzie twierdzil odmiennie.

Wobec poczynionych ustalen zauwazyl Sad Okregowy, ze obie transakcje od poczatku stwarzaly wrazenie zbywania
weksla przez M. P. (1) a nastepnie przez M. S. (1) celem "oderwania sie od stosunku podstawowego" i zarzutéw
z nim zwigzanych. Okoliczno$ci sprawy nie pozostawiaja watpliwoéci co do wiedzy M. S. (1) a takze powodéw
(powinnosci wiedzy), ze indos moze pozbawi¢ pozwanego zarzutdéw ze stosunku podstawowego oraz godzenia sie
na obiektywna mozliwo$¢ odciecia go od mozliwo$ci podniesienia zarzutéw merytorycznych. Stan faktyczny poza
wszelkimi watpliwo$ciami pozwala na przyjecie, ze powodowie, a uprzednio M. S. (1), dopuscili sie co najmniej
razacego niedbalstwa a takze $wiadomego dzialania na szkode dluznika P. B.. Pozwany - dluznik wekslowy mogl
broni¢ sie przed roszczeniami pozwu zarzutami, jakie mial przeciwko poprzednikom powod6éw. Mogl zatem podniesé
wszelkie zarzuty, jakie przyslugiwaly mu na podstawie prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego
podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na indos poterminowy. Indosem po uplywie terminu ustanowionego do protestu
w rozumieniu art. 20 ust. 1 zd. drugie pr. weksl. jest nie tylko indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy
posiadacz weksla nie zostal zwolniony od protestu, ale takze indos dokonany po uplywie tego terminu wtedy, gdy
posiadacz weksla zostal zwolniony od protestu. W przedmiotowej sprawie na wekslu zostala umieszczona klauzula
"bez protestu”, co oznacza takie zwolnienie. Skoro za$ weksel byl platny w dniu 23 lutego 2010 r., czyli w poniedziatek,
to oznacza, ze indos dokonany w dniu 13 sierpnia 2010 r. mial miejsce po uplywie platnosci weksla i po uplywie
terminu do wniesienia protestu. W konsekwencji - zgodnie z art. 20 pr. weksl. - indos na rzecz M. S. (1) a nastepnie
powodow pociagnal za sobg wszystkie skutki indosu, w szczegbdlnoSci przewidziane w art. 17 pr. weksl., co upowaznia
do zbadania okoliczno$ci wystawienia weksla i stosunku podstawowego. W przypadku indosu poterminowego, jak w
niniejszej sprawie, ma on bowiem skutki przelewu zgodnie z art.509 k.c. i art.513 k.c.

Rozwazajac zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, podnoszone przez pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze o
wysokosci sumy wekslowej decyduje zwykle wysoko$¢ roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego. Istnienie
stosunku podstawowego i jego tres$c jest wiec kontekstem, do ktoérego trzeba siega¢ rekonstruujac wole stron. Tre$é
stosunku podstawowego staje sie punktem odniesienia, gdy do ustalania tresci porozumienia dochodzi w drodze
wykladni o$§wiadczenn woli (art.65 k.c.). Porozumienie jest umowa w przedmiocie wydania weksla niezupelnego,
zawierajgcg zobowigzanie podpisujacego i uprawnienie odbiorcy nie tylko do wypelienia weksla, ale jednocze$nie
co do sposobu wypelnienia weksla. Zobowiazanie to i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja wiec dopiero po
uzupehieniu weksla in blanco, zgodnie z porozumieniem. To porozumienie, bedace umowa, musi mie¢ przynajmniej



minimalng tre$¢, a wiec musi obejmowac nie tylko upowaznienie do wypelnienia weksla, ale i wskazania co do sposobu
i okoliczno$ci, upowazniajacych do wypelnienia. Przyjmuje sie, ze w zakresie sposobu wypelnienia weksla musi ono
zawierac co najmniej oznaczenie lub stworzenie podstaw do okreslenia sytuacji, w jakiej wierzyciel bedzie uprawniony
do wypelnienia weksla i okresSlenia, cho¢by w sposéb posredni, tresci, ktéra weksel ma by¢ wypelmiony. Podkresli¢
nalezy, iz dla bytu weksla in blanco konieczne jest istnienie porozumienia wekslowego. Przy braku porozumienia w
konsekwencji nie powstawatoby zobowigzanie wekslowego o tresci wyrazonej w wekslu.

W ocenie Sadu pozwany i M. P. nie okre§lili okoliczno$ci warunkujacych uprawnienie do wypelnienia weksla, ktore
pozwalalyby na ustalenie tresci porozumienia w kontekscie stosunku wynikajacego ze wspolpracy w (...) spotki
(...). Ogblny cel zabezpieczenia dla M. P. (powtarzany w relacjach tego $wiadka) z tytulu zaangazowania w ramach
realizowanego przedsiewziecia, ,,czystych intencji”, niewyeliminowania z przedsiewziecia po wykonaniu uméwionych
prac, jakiemu stuzylo wystawienie weksla na 1 mln zlotych, to jedyne, co mozna ustali¢ jako zgodne porozumienie M.
P. i pozwanego, a co nie jest tozsame z ustaleniem co do warunkéw wypelnienia weksla. Przy probie rekonstrukeji
porozumienia nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na jednoznaczne o$wiadczenia M. P., iz nie zostala zawarta umowa
co do zasad finansowania przedsiewziecia, nie ustalono zasad jego wynagradzania za okres wspolpracy oraz na tre$c
czynno$ci sformalizowanych w postaci umowy sp6tki i umowy partnerskiej, obu z dnia 29 kwietnia 2009 r., jak réwniez
na fakt i tre$¢ rozliczenn wystosowywanych po zakonczeniu wspoélpracy przez M. P., najpierw w sierpniu 2009 r. jako
Prezesa spolki H. (...), w sierpniu 2009 r. do A. B. jako prezesa sp6lki (...) a dopiero w 2010 r. wezwanie pozwanego
jako osoby fizycznej przez M. P. (1) (osobe fizyczna) do wykupienia weksla.

Bezspornym bylo, ze wspo6lpraca stron rozpoczeta w lutym 2009 r., zainicjowana przez pozwanego a skonkretyzowana
w kwietniu 2009 r. przez podpisanie umowy spolki i umowy partnerskiej, przerwana zostala na przelomie
maja i czerwca 2009 r. - inicjatorem jej zakonczenia byl A. B.. Pozwany i A. B. jako przyczyne wskazywali
ujawnienie braku twierdzonej przez M. P. rentowno$ci jego przedsiewziecia, podwazajacego zaufanie do jego
kwalifikacji menadzerskich, braku wlasciwego ukierunkowania prac organizacyjnych oraz oczekiwania M. P. co do
dofinansowania jego dziatalnoSci. M. P. jako przyczyne zaprzestania wspolpracy podawal niezaciggniecie kredytu
bankowego przez A. B., co przy braku Srodkéw po stronie pozostatych wspdlnikoéw w istocie nie pozwalalo wspélnikom
na zrealizowanie przedsiewziecia w planowanej i przygotowywanej skali. Wszyscy zainteresowali zgodnie wskazali,
iz zaden z udzialowcow nie byt zainteresowany usunieciem brakéw wniosku rejestrowego spoélki i do rozpoczecia
dzialalnoSci przez planowang spoltke nie doszlo. Faktyczny okres wspoétpracy nad wspdlnym przedsiewzieciem byt
zatem krotki, ok. 4 miesigce, a po zawarciu umowy partnerskiej i spolki — 1 miesigc. M. P. co do udzialu pozwanego
odwolywal sie w istocie do celu zabezpieczenia wekslowego: ze mial gwarantowa¢ realizacje przedsiewziecia, czyste
intencje wspodlnikéw, nieusuniecie go w koncowej fazie. Jak sam przyznal - umowa co do zasad finansowania
nie zostala zawarta, ustalone bylo tylko, iz Srodki w kwocie 4,5 — 6 mln z} ma pozyskaé A. B., a po rezygnacji
z kredytu bankowego takich $rodkéw nie pozyskano z innych Zrédel. Skutkowalo to nierozpoczeciem dzialalnoéci
przez spolke, poza takimi czynno$ciami jak zamoéwienie etykiet, ssmochodow, programu informatycznego, rekrutacja
pracownikdéw, ktére w zadnej z dziedzin nie zostaly zakonczone. Powodowie nie wykazali, by przedsiewziecie byto
w fazie konicowej, poza czynno$ciami formalno-prawnymi, z zaoferowanych dowodéw wynika za$, iz byl to raczej
etap poczatkowy organizacji dzialalnoSci spotki. W umowach pisemnych wspélnicy jasno okreslili swoje obowiazki;
ze zgodnych w tym zakresie zeznan pozwanego, M. P. (1) i A. B. wynika, zZe za strategie, organizacje zawigzanej spotki
mial odpowiadaé M. P. (1) a érodki finansowe na prowadzenie dzialalno$ci na zaplanowanym ogoélnie obszarze mialy
zapewni¢ podmioty zarzadzane przez A. B., z ktérym M. P. (1) nie prowadzil zadnych rozmoéw na temat uzyskania
zabezpieczenia. Natomiast pozwany nie mial zadnych formalnych uprawnien do reprezentowania firm zarzadzanych
przez ojca.

Postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia zaprzestania wspdlpracy z przyczyn zawinionych przez
jednego wspolnika czy wspélnikdw, skierowanego na wyrzadzenie szkody drugiemu wspolnikowi.

W niniejszym sporze pozwany twierdzil, ze weksel stanowil zabezpieczenie zobowigzania zachowania poufnosci,
ktérego nigdy nie naruszyl, za§ uprawnionym do wypeklienia weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa byla
spotka (...) a nie M. P. (1). Pozwany natomiast zaprzeczyl, by z nim lub jego ojcem M. P. (1) prowadzil rozmowy



odno$nie zabezpieczenia M. P., nie bylo tez ustalen dotyczacych odkupu udzialow w firmie (...). P. za 400 000 zl.
Powodowie poprzez zaoferowane o$wiadczenie z daty 23 lipca 2012 r. i zeznania M. P. (1), G. L. (1) i P. M. (1) zmierzali
do wykazania, iz istnieje stosunek podstawowy, porozumienie wekslowe i wierzytelno$¢ przystugujaca M. P. wobec
pozwanego. W piSmie z 12 listopada 2012 r. powodowie podniesli, iz kwota 1 mln zt wpisana w wekslu byla pochodna
przychodu, jaki z tego tytulu tzn. zarzadzania sp6tka w dlugoterminowej prognozie, mogl uzyskaé M. P. (1). Co do
o$wiadczenia M. P. (1) zlozonego w kserokopii przez strone powodowa z oznaczong data 23 lipca 2012 r. powdd nie
pamietal okoliczno$ci wejécia w posiadanie tegoz dokumentu - wskazywal na jego uzyskanie od swojego pelnomocnika
P. M. (1), co jednoznacznie wskazywaloby, iz wszedl w jego posiadanie po nabyciu spornej wierzytelnosci. Takze M.
P. (1) nie wyjaénil terminu i okoliczno$ci wystawienia tegoz o$wiadczenia, potwierdzajac jego pochodzenie. Umowa
przelewu wierzytelnoSci z 31 pazdziernika 2012 r. zawiera odwolanie sie do dokumentéw szczegdlowo opisanych
w zalaczniku do umowy, ale taki zalacznik nie zostal zaoferowany. Dysponowanie takim o$wiadczeniem M. P. (1)
przez powoda w dacie nabycia spornej wierzytelnosci klociloby sie z stanowczymi twierdzeniami powoda, iz nie byl
zainteresowany wiedza co do wierzytelnoSci zabezpieczonej przez pozwanego wekslowo, cho¢ w samej umowie zbywca
zastrzegl, iz wierzytelno$¢ jest kwestionowana przez dtuznika, zatem budzi watpliwo$¢ data sporzadzenia i podpisania
o$wiadczenia. O$wiadczenie M. P. z k. 88 akt podaje, iz pozwany namoéwil go na wspoélne przedsiewziecie, jakim byla
produkcja i dystrybucja wod gazowanych, angazujac sie w to musial zawiesi¢ produkcje napojow V. i V., a pozwany
na pokrycie obiecanych zyskow i strat zwigzanych z zaprzestaniem tej produkcji wreczyt wypelniony weksel na kwote
1 mln z}. Nadto w o$wiadczeniu zawarto zapis, iz weksel zostal wystawiony, podpisany i wypelniony przez P. B. i
przekazany w obecno$ci P. M. (1) i G. L. (1). jak wynika z ustalen, podpis na wekslu pochodzi od pozwanego, zas M. P.
(1) przyznal, iz to on dokonal wypelnienia weksla. Bezsporne jest, iz kwota 1 mln zl byla elementem druku, co wskazuje
na sprzeczno$c tresci w/w o$wiadczenia z ustalonym stanem faktycznym, przyznanym przez M. P.. Natomiast o ile
Swiadek P. M. (1) przyznal, iz w jego obecnoSci weksel zostal przekazany przez pozwanego M. P., powierzony mu w celu
przechowania a nastepnie wydany M. P., to nie byl on §wiadkiem w dacie wreczenia weksla i w okresie poprzedzajacym
uzgodnien stron dotyczacych tego zabezpieczenia. Swiadek G. L. (1) nie posiadat w ogdle wiedzy o wekslu na kwote 1
mln zlotych ani uzgodnieniach finansowych stron. Co do przedmiotu wspoélpracy stron miarodajna jest tre$¢ umowy
partnerskiej i umowy spotki, w ktérych - wbhrew powyzszemu o$wiadczeniu — nie chodzilo o produkcje i dystrybucje
wod gazowanych, lecz tylko o dystrybucje napojow pochodzacych od spéiki (...); co do uzytych nazw (...)i (...) - byly
to napoje energetyczne a nie wody. Z o$wiadczenia wynika nadto, iz weksel zostal podpisany i wreczony na pokrycie
sobiecanych zyskow i strat zwigzanych z zaprzestaniem produkeji wody V.1 W.”; a przeciez bezspornym jest, iz M. P. byl
tylko sprzedajacym napoje energetyczne a nie producentem, nadto zaprzestania produkcji napojow energetycznych
nie przewidywala umowa partnerska - wprost przeciwnie: musialy by¢ wytwarzane. gdyz stanowily element oferty
nowej spolki. Zatem przewidywanie zaprzestania produkeji i w tym celu ustalenie zabezpieczenia kldciloby sie z
celem i przedmiotem nowej spolki. G. E. (1), ktory byl jednym z trzech przedstawicieli pracujgcych na rzecz M. P., w
okresie wspoldzialania dla realizacji nowego przedsiewziecia nadal wykonywal swoje obowiazki wobec H. Polska M.
P. (1), wystawial faktury do konca czerwca 2009 r., co przeczy zawieszeniu dzialalnoSci. G. L. okreélil, iz firma (...)
Srednio radzila sobie na rynku, jakkolwiek miala swoje miejsce na nim. M. P. (1) twierdzil, iz zysk roczny ze sprzedazy
byl rzedu 1 mln zl, ale nie osiagnal zadnego zysku za 2008 rok z uwagi czynione inwestycje. Nie kwestionowal, iz
wobec nieuiszczania czynszu za dzierzawione od (...) Sp.z 0.0. powierzchnie biurowe i magazynowe za okres okolo 1
roku, spolka ta dysponowala tytulem wykonawczym na kwote okolo 38 000 zl kapitalu, co do ktoérego egzekucja byta
bezskuteczna. P. K. i G. L. (1) wskazywali, ze platnoSci na ich rzecz nie byly dokonywane terminowo, cho¢ ostatecznie
doszlo do rozliczenia.

Podkreslit Sad, iz co do uzgodnien pomiedzy pozwanym a M. P. (1) jakie zobowigzanie zostalo zabezpieczone wekslem
ijakie sa warunki wypelnienia weksla, informacje pochodzace od M. P. byly zmienne, niesp6jne i nie mogly stanowié
podstawy do dokonania ustaleni co do tresci porozumienia, poza wskazywanym ogo6lnym celem.

Sad przytoczyl tresé twierdzen M. P., poczawszy od 2011 .

Mianowicie zeznajac 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie 4 Ds 72/11 Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K. (k.
27) podal on, ze w lutym 2009 r. pozwany zlozyl mu propozycje zawigzania wspélpracy, ktorej przedmiotem byla



dystrybucja produktéw z (...) i H. Polska, a w celu zabezpieczenia wiarygodno$ci propozycji oraz ,aby moja osoba
mogla poswiecic sie poprowadzeniu spotki” pozwany zaproponowat wykupienie 25% udzialow w firmie (...) za 1 400
000 zl. Po wycofaniu sie z tej propozycji (poniewaz A. B. nie dokonal transakcji z Bankiem (...)), zabezpieczeniem
prowadzonego przez pozwanego przedsiewziecia byt weksel w kwocie 1 mln zk. Nadto wskazal, iz glownym powodem
wezwania pozwanego do zaplaty bylo pominiecie go w przedsiewzieciu oraz niewywigzanie sie z ustalonej wcze$niej
wielkosci kwoty, ktéra miala by¢ zainwestowana w przedsiewziecie tj. 6 mln zl.

Z kolei w toku zeznan 24 czerwca 2013 r. (k. 106v-107v) M. P. okredlil, iz weksel miat stanowié¢ zabezpieczenie,
ze nie beda go chcieli oszukaé¢ w przyszlej dzialalnoéci, ze pozwany gwarantowal sume 1 mln zt w wypadku, gdy
Swiadek nie otrzyma wynagrodzenia za wszystkie prace organizacyjne; wynagrodzenie mial otrzymac¢ ze spotki i
to pozwany gwarantowal, a bylo to ustalone z pozwanym juz w lutym 2009 r. Zatem akcentowana jest odmienna
tre$¢ porozumienia, a w istocie relacjonowany jest sposéb rozumienia przez Swiadka warunkéw umoéwionego celu —
udzielonej gwarancji przeprowadzenia inwestycji z udzialem swiadka.

Zeznania sktadane w 2011 r. zostaly zmienione przez §wiadka w 2013 r. Z przestuchania w dniu 12 listopada 2013 r. w
sprawie 4 Ds. 337/13 wynika, iz M. P. nie chcial sie zgodzi¢ na wspolng dzialalnosé, bo nie mial gwarancji finansowych
ze strony V. V.. Pozwany zaproponowal przeksztalcenie jego spotki w spolke z o.0. i nabycie udzialow 25% za 1 400
000 zl, a skoro pozwany nie dysponowal taki $rodkami, to nie wyrazil zgody na prowadzenie spdlki, bo nie byto
zabezpieczenia finansowego. Pozwany po krétkim czasie zaproponowal zabezpieczenie w postaci weksla in blanco na
1 mln.

W konfrontacji z terminami i tre$cig uméw zawartych 29 kwietnia 2009 r. podawane w tej wersji twierdzenia, iz M.
P. nie wyrazal zgody na prowadzenie sp6iki bez zabezpieczenia nie moga sie ostaé, gdyz umowa spolki przewidywata
funkcje prezesa zarzadu dla M. P.. Raz M. P. podawal, Ze umowa sp6lki nie zostala podpisana, bo nie bylo gwarancji
finansowej ze strony A. B., a nastepnie twierdzil, ze byta podpisana umowa wstepna, lecz nie byla podpisana umowa
inwestycyjna spolki. Sprecyzowal, iz weksel zostal podpisany na okoliczno$¢ gwarancji jego wynagrodzenia za projekt i
przyszlej wspolpracy, ze bylo to ,,w formie zabezpieczenia, §wiadczenia i kary, rekompensaty” (k.160 akt 4 Ds 337/13).
Nadto twierdzil, ze wlozyt duzo zaangazowania i wlasnych pieniedzy w kwocie 400 000 zl (przed Sadem nie byla
przywolywana kwestia inwestycji pienieznej) i pod koniec 2009 r. postanowil wyegzekwowa¢ weksel podpisany przez
pozwanego (k.159 akt 4 Ds. 337/13).

W przestuchaniu z 8 kwietnia 2014 r. (k.420-423 4 Ds 337/13) M. P. podal, iz weksel byl zabezpieczeniem jego
przyszlych przychodéw - nie tylko wynagrodzenia, a taka wysoka kwota miala motywowa¢ wspoétudzialowcow do
dotrzymania stlowa. Dodal nowy element, ze kwota 1 mln zlotych mogla by¢ traktowana jako kara umowna za zerwanie
wspolpracy.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k.635-638) M. P. zeznal, ze w lutym 2009 r. powstala (zostala ustalona) jego
wierzytelno$¢ na kwote 1 mln zl, weksel mial zabezpieczy¢ wynagrodzenie swiadka z tytulu przyszlej dzialalnosci -
wspolpracy z pozwanym oraz uwiarygodnial pozwanego jako osobe, ktdra jest w stanie zabezpieczyé Srodki na takie
przedsiewziecie (k.635). Pozostaje to w sprzecznoéci z poprzednimi twierdzeniami §wiadka, iz zabezpieczeniem dla
jego zaangazowania mialo by¢ nabycie udzialéw w jego spodlce przez pozwanego, a dopiero gdy nie doszlo to do skutku
zabezpieczeniem stal sie weksel, co budzi powazne watpliwosci, skoro M. P. prowadzil dzialalno$¢ jednoosobowo, a
nie w formie spotki prawa handlowego.

M. P. ostatecznie przy ponownym przestuchaniu podal, ze weksel miat by¢ wypelniony, gdy pozwany nie dotrzyma
postanowien umowy czyli nie zabezpieczy pieniedzy na przedsiewziecie z dniem 1 lipca 2009 r., a wszystko bylo
omawiane na spotkaniach w obecno$ci P. M. (1). Znamienne, iz §wiadek zarazem wskazywal, ze umowa dotyczaca
finansowania nie zostala zawarta i nie bylo ustalenn dotyczacych wynagrodzenia za okres wspoélpracy, zas P. M.
(1) zaprzeczyl, by rozmowy na temat zabezpieczenia odbywaly sie w jego obecnosci i by mial wiedze na temat
wierzytelno$ci zabezpieczonej wekslowo.



Podkreslié przy tym nalezy, iz jak wynika z zeznan pozwanego, A. B. a w cze$ci samego M. P., to A. B. reprezentujacy
spolke (...) i uczelnie wyzsza mogl rozporzadzac ich majatkiem trwalym, tylko reprezentowane przez niego podmioty
mialy zdolnoéé kredytowa, mialy by¢ strong umowy kredytowej i udziela¢ zabezpieczenia na swoim majatku i
prywatnym majatku A. B.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz ostateczne decyzje co do udzielenia zabezpieczenia
finansowego podejmowal A. B.. Dzialania, ktore mialy by¢ zrealizowane przez M. P., bedace obowigzkiem w
ramach umowy partnerskiej, dotyczyly stworzenia i uruchomienia sieci dystrybucyjnej w terminie umozliwiajacym
wykorzystanie sezonu biezacego tj. lata 2009 r., a co do ktorych realizacji §wiadek M. P. odni6st sie ogélnikowo, nie
wskazujac, czego dokonal i odwolujgc sie do czynnosci, ktére wykonywat kto$ inny, tj. G. L.. M. P. twierdzil nadto,
ze stracil produkt V., bo przez prace na rzecz konglomeratu nie przygotowal sie do sezonu na rynku produktow
energetycznych, pozwany za$ przejal jego pracownikéw. Nie okreslil jednak, co przeszkodzilo kontynuowaniu
prezentowanej przez $wiadka jako $wietnie prosperujacej wlasnej dzialalno$ci. Niewykonywanie prac we wlasnej
firmie, na bazie ktorej miala by¢ realizowana i rozwijana dzialalno$¢ przyszlej spolki nie jest przy tym racjonalne.

W innej czeéci zeznan $wiadek podal jeszcze inng wersje, iz umowa z pozwanym i kwota 1 mln zl miala dotyczy¢ 5 lat
na stanowisku prezesa zarzadu (co dopasowywato sie do twierdzen zgloszonych przez powodéw w tym zakresie - k.
497). Twierdzil, ze zgodzil sie na kwote 1 mln zl, bo wskutek podpisania takich dokumentow, ze nie zostanie pominiety
po wykonaniu wszystkich prac byt to gwarant, ze nie zostanie oszukany (k.637), weksel za$ nie mial by¢ wypehiony
i zwrdcony po okresie 5 lat, gdyby spotka funkcjonowata (k.638).

W innym jeszcze miejscu M. P. oéwiadczal, iz przy umowie ustnej z pozwanym nie bylo mowy o spolce i jej
finansowaniu (k. 637v). Zwr6cic nalezy uwage na brak konsekwencji w twierdzeniach M. P., bowiem skoro $wiadek
chcial zaoferowac sie¢ dystrybucyjna i na niej mial koncentrowac swoja aktywno$¢ w okresie od lutego do czerwca
2009 1., to niezrozumialym pozostaje rzekome zawieszenie wlasnej dzialalnoéci, skoro nowy podmiot mial dokonywac
dystrybucji a zatem dla efektywnosci jego dzialan i skutecznego wejécia na rynek potrzebne bylo wykorzystanie
i rozbudowa sieci dystrybucyjnej ktéra posiadalby M. P., to za§ wymagalo utrwalania jego dzialalno$ci a nie jej
zaniechania. W nowym podmiocie mialy by¢ sprzedawane napoje produkowane/ udostepniane przez dotychczasowe
podmioty (H. Polska, (...) Sp. z 0.0.), co takze czynilo koniecznym utrzymanie dostepnosci tych produktéow dla
zachowania wlasnej pozycji na rynku i jej rozszerzania poprzez nowa spotke dystrybucyjna. W §wietle tych okolicznosci
jako wiarygodne rysuje sie wyjasnienie A. B., iz M. P. (1) mial trudng sytuacje finansowg we wlasnej dzialalnosci,
zaleglo$ci platnicze wobec producentéw, dostawcow etykiet, i z tytulu czynszu dzierzawy, ktore thumacza zmniejszona
aktywno$¢ w jego firmie. Zarazem w sposob usprawiedliwiony okoliczno$ci te podwazaly zaufanie wspolnikow
do dotychczas przez niego prezentowanego do$wiadczenia biznesowego i efektywnosci we wlasnej dzialalnosci,
posiadanej sieci dystrybucyjnej, ktore mialy by¢ z kolei gwarancjg nalezytego przygotowania organizacyjnego spotki
(...) do wejscia na rynek ogolnopolski i jej sukecesu, przy zaangazowaniu wysokich $rodkéw finansowych przez A. B.
rzedu 4 500 000 zk

Z chwila wystawienia weksla wlasnego in blanco i wreczenia go wierzycielowi zazwyczaj nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego
uzupehienia. Bezspornym bylo, iz sprawie w chwili wystawienia weksla zadne rozmowy pomiedzy pozwanym a M.
P. nie byly prowadzone (zgodne zeznania M. P. i P. M.). Zatem musialoby doj$¢ do uzgodnien we wczedniejszym
okresie, przed podpisaniem weksla. M. P. opisujac zachowanie pozwanego odniosl sie do ogdlnikowego zadanego
ze swojej strony i udzielonego przez pozwanego zabezpieczenia prowadzenia dzialalno$ci. W pozostalym zakresie
opisywane przezen réznorodne roszczenia, mogace wyniknaé¢ dla M. P. ze wspoélpracy na etapie organizacji spotki
i przygotowan do faktycznej dzialalnoéci stanowily juz tylko pochodzace wylacznie od swiadka doprecyzowanie
ogolnikowych ustalen, towarzyszacych wystawieniu weksla. Pamietaé przy tym nalezy, iz roszczenia skierowane wobec
drugiego (...) spolki (...) zostaly sprecyzowane przez M. P. na kwote 80 000 zt i jak wynika z treéci odpowiedzi
powolanej przez A. B., obejmowaly poniesione koszty.

Pelnomocnik powodéw nadto podnidsl, ze wspolpracowat ze spdtka (...) do konca lipca lub sierpnia 2009 r. i
stwierdzil, ze przedsiewziecie zostalo skopiowane. Zostali zatrudnieni pracownicy, zakupione samochody, zamawiano



etykiety, co jednak nie wystarcza dla wykazania zakresu obowigzkow, nakladu pracy, efektywnosci i profesjonalizmu
podejmowanych dzialan, ani do wykazania, ze dzialalno§é spélki (...) byla kontynuowana przez (...) w oparciu
o opracowana przez M. P. i wdrozong strategie nowego podmiotu na rynku. Spélka dystrybucyjna nie rozpoczeta
dzialalnoSci; A. B. przyznal wykorzystanie przez (...) elementéw zainicjowanych w czasie wspolpracy wspolnikow,
kontynuowanie rekrutacji i zatrudnienie pracownikéw (np. G. L.), zawarcie uméw leasingu na cze$¢ pojazdéw, odbidr
zamowionych nowych etykiet (z nowa nazwa wody mineralnej), co zostalo sfinansowane po zakonczeniu wspolpracy
wspOlnikow przez (...). Nie zostaly zaoferowane zadne dowody dla wykazania, jakie koncepcje opracowat M. P.,
w jakim zakresie zostaly one zrealizowane przez (...), z ktéra w ramach faktycznej pracy na jej rzecz wspoldziatal
pozwany. Nadto nie sposob przyjac, by (...) skopiowala strategie stworzona przez M. P., skoro on sam przyznal,
Ze nie pamieta, by wspotudzialowcom przedstawil taki dokument calo$ciowo, a czemu pozwany i A. B. zaprzeczyli.
W trakcie wspolpracy finansowanie inwestycji przygotowawczych nastepowalo przez spoétke (...) lub uczelnie, co
przy konsekwentnych twierdzeniach pozwanego i A. B. nie bylo kwestionowane przez powodéw. Podstawg zas
dzialalnosSci firmy dystrybucyjnej jest sie¢ dystrybucyjna, co do ktérej nie tylko nie zostalo wykazane, ale nawet
objete jednoznacznymi twierdzeniami, by zostala stworzona przez M. P.. Ogolnikowe opisy, iz M. P. mial praktyczne
do$wiadczenia i znajomo$¢ zagadnien restrukturyzacji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dla okreélenia
tresci i wysoko$ci wierzytelnoéci pomiedzy nim a pozwanym. Powodowie ograniczyli sie do twierdzen o opracowaniu
przez M. P. systemowej koncepcji funkcjonowania nowej spolki, czego nie wykazano. Takze przy wskazywaniu na
straty i zadluzenie M. P. w 2009 r., twierdzenia powodéw i M. P. o przychodach i 3% udziale w rynku nie znalazly
potwierdzenia w innych dowodach, a wprost przeciwnie - powolane wyzej zeznania samego M. P. i G. L. im przecza.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, domagajac sie zmiany wyroku i utrzymania w mocy nakazu
zaplaty z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje.

Apelujacy zarzucili:

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 10 pr. wekslowego poprzez ich niezastosowanie i przeniesienie ciezaru dowodu w zakresie
wykazania dobrej wiary na powodow, podczas gdy to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze w dacie indosu
weksla powodowie pozostawali w zlej wierze czy dopuscili sie razacego niedbalstwa, czemu pozwany nie podotal,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w zakresie dobrej wiary oraz nalezytej dbalo$ci
powoddw z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci umowy przelewu z dnia 31 pazdziernika 2012
r. i dowodu z przestuchania powoda poprzez ich dowolng i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene i w
konsekwencji przyjecie, ze powod powinien zapoznac sie z aktami postepowania przygotowawczego i bezpodstawnie
zaufal M. S.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze niezapoznanie sie z aktami postepowania przygotowawczego,
nieuiszczenie przez powoda nalezno$ci za weksel i nieprowadzenie egzekucji przez M. S. §wiadczy o razacym
niedbalstwie i zlej wierze powodow, podczas gdy takie wnioskowanie zostalo dokonane z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i jest oceng dowolng,

- naruszenie art. 235 k.p.c. tj. zasady bezposérednio$ci poprzez prowadzenie postepowania dowodowego i ustalanie
okoliczno$ci faktycznych w oparciu o dowody z zeznan §wiadkoéw, skladane w postepowaniach przygotowawczych 4

Ds. 72/111 4 Ds. 337/13,

- naruszenie art. 244 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z caloSci akt postepowan przygotowawczych, podczas gdy
dowodem moga by¢ jedynie poszczegolne dokumenty, zgromadzone w aktach — co doprowadzilo do nieprawidlowego
ustalenia okolicznoéci faktycznych,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na art. 98 k.p.c.
mimo istnienia szczegdlnych okolicznosci.



Nadto apelujacy zarzucili, ze Sad Okregowy prowadzil postepowanie w oparciu o zalozenie poczynione przez
Sad Apelacyjny w Krakowie, zgodnie z ktérym przyja¢ nalezalo, Zze powodowie dzialali przynajmniej z razacym
niedbalstwem i w konsekwencji ,,sad podazal za wytycznymi sadu wyzszej instancji (...) by wydacé orzeczenie okres$lone;j
tredci.”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za postepowanie apelacyjne.
Podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia. Podni6st niezrozumienie przez apelujacych znaczenia art. 386 § 6
k.p.c. Pozwany wskazal na ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci $wiadczace o co najmniej razacym niedbalstwie
powoddw, ocenil takze jako niezasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sqd I instancji i zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 386 § 4 k.p.c. sad wyzszej instancji wyraza ocene
prawnag i wskazania co do dalszego postepowania, o ktéorych mowa w art. 386 § 6 k.p.c., uchylajac orzeczenie sadu
nizszej instancji w okolicznoSciach $ciéle okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c.- tj. w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., sad pierwszej
instancji po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, chyba ze nastgpila zmiana stanu
prawnego. Wyrazona w art. 386 § 6 k.p.c. zasada zwiazania ocena prawng sadu drugiej instancji oraz wskazaniami
co do dalszego postepowania jest jedng z naczelnych ustrojowych zasad procesu cywilnego. Zasada ta zapobiega
powtarzaniu popeklionych bledéw oraz gwarantuje pewnosé¢ i trwaloé¢ raz zajetego w sprawie stanowiska sadu
wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wlaéciwej obrony ich interesé6w procesowych i materialnoprawnych.
niezbedna gwarancja pewno$ci orzeczniczej, musi by¢ stosowana przez wszystkie sady, a zatem nie moga byc
akceptowane zadne odstepstwa od niej, poza wskazanymi w ustawie (zob. wyrok SN z 25 marca 2004 r., sygn. akt III
CK 335/02). Zwiazanie, o jakim mowa w art. 386 § 6 k.p.c., oznacza m.in. zakaz formulowania przez sad pierwszej
instancji ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wcze$niej w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, a nawet zakaz
podejmowania jakichkolwiek préb podwazania czy kontestowania wiazacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania (zob. wyrok SN z 8 maja 2012 r., sygn. akt IT UK 237/11). Sad Najwyzszy podkre§lal, Ze ograniczenia
wynikajace z orzeczenia sadu drugiej instancji maja na celu jedynie zapobiezenie powt6rzeniu sie okolicznoS$ci
powodujacych wadliwo§é uchylonego orzeczenia (zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00).
W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do przeprowadzenia postepowania w kierunku wskazanym w
orzeczeniu sadu drugiej instancji, co jednak nie ogranicza jego kompetencji w zakresie swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze uwagi sa niezbedne z uwagi na poczatkowy akapit uzasadnienia apelacji, w ktorym apelujacy twierdzili, iz
Sad Okregowy ,,podazat za wytycznymi sadu wyzszej instancji i prowadzil postepowanie dowodowe tak, by moc wydac
orzeczenie okreslonej tresci”.

Z pogladem takim nie mozna sie zgodzi¢, Swiadczy on takze o niezrozumieniu konsekwencji uchylenia orzeczenia
i znaczenia wytycznych sadu wyzszej instancji. Sad Apelacyjny, rozpoznajac poprzednia apelacje od orzeczenia
Sadu Okregowego w Kielcach przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, uzupehit je
o ustalenia wlasne i na tej podstawie podjal decyzje o uchyleniu wyroku. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po
uchyleniu, poczynit ustalenia faktyczne, pokrywajace sie z tymi, ktére wynikatly z wyroku Sadu Apelacyjnego, jednakze
— wobec uzupelnienia postepowania dowodowego, sa one znacznie bardziej szczegdlowe i obszerne. Sa to wlasne
ustalenia Sadu Okregowego poczynione w ramach ponownego rozpoznania sprawy, z prawidlowym wykorzystaniem
materialu dowodowego, zgromadzonego przy pierwszym jej rozpoznaniu. O ich prawidlowo$ci bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia, w kontek$cie zarzutéw apelacyjnych opartych na art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ jednak w tym
miejscu nalezy, ze nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, iz Sad Okregowy staral sie dostosowac swoje ustalenia do
wytycznych sadu wyzszej instancji. Twierdzenie takie nie znajduje zreszta oparcia w wywodach apelujacych, ktorzy
co prawda podnoszg zarzuty w przedmiocie oceny dowodéw i bledéw w ustaleniach faktycznych, ale w sposéb dos¢



ogoblnikowy i bez przedstawienia jurydycznego wywodu ze wskazaniem, jakie zasady oceny dowoddéw zostaly ich
zdaniem naruszone przez sad.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomniec¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. W wielu orzeczeniach, w tym m.in. z 10 czerweca 1999 r. (sygn. I UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzal, ze
normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie wystarcza
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W przypadku osobowych zroédel dowodowych, przy ocenie ktdrych istotne znaczenie ma bezposredni
wydzwiek zeznan zlozonych przed skladem orzekajacym, sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w
dokonane na podstawie tych dowodow ustalenia faktyczne. Zmiana ustalenn nastgpi¢ moze zupelie wyjatkowo, w
razie oczywistej blednosci oceny materialu majacego jednoznaczna wymowe (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02).

Formulujac zarzut naruszenia w/w przepisu powodowie skumulowali zarzuty dotyczace oceny dowodéw i ustalen
faktycznych. Wskazywali, ze Sad Okregowy naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan
powoda i do umowy przelewu z dnia 31 pazdziernika 2010 r. oraz ze ocena ta byla dowolna i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Co do ustalen, kwestionowali przyjecie przez sad, ze powodowie dzialali z razacym
niedbalstwem i w zlej wierze. Analiza tresci zarzutow i podnoszonej argumentacji wskazuje jednak, ze apelujacy w
istocie kwestionuja wnioski, jakie sad wyciagnal na podstawie poczynionych ustalen, a nie same ustalenia. To bowiem,
czy powodowie dzialali z razacym niedbalstwem oraz w zlej wierze, jest konkluzja, wynikajaca faktow, ktore sad ustalil,
a ktorych apelujacy w zasadzie nie kwestionuja. Nie odnosza sie w zaden sposéb do poszczegblnych okolicznodci,
skladajacych sie na ustalenia — nie zaprzeczaja, by mialy one miejsce ani nie twierdza, by doszlo do zdarzen, ktoérych
Sad Okregowy nie opisal. Caly wywod, zwigzany z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwoluje sie zreszta jedynie
do zeznan powoda i do umowy przelewu z 30 pazdziernika 2012 r., podczas gdy zakres postepowania dowodowego byt
znacznie szerszy. Na czym miataby polegaé¢ niewlaSciwa ocena umowy przelewu - z apelacji nie wynika (wszak tresc tej
umowy nie byla kwestionowana). Co sie za$ tyczy zeznan powoda. Sad Okregowy analizowal je bardzo szczegbtowo,
natomiast w apelacji brak w istocie odniesien do tej oceny, przedstawiono jedynie wlasny poglad na sytuacje i wlasna
wersje stanu faktycznego wraz z motywacja, jaka miala towarzyszy¢ powodom w chwili nabywania weksla.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny. Sad Okregowy starannie
zebral i szczegbdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je prawidlowo, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Apelacja nie zawiera jurydycznego wywodu, wskazujacego
na to, ktéra z zasad oceny dowodéw zostala naruszona. Przedstawia jedynie wlasne, odmienne od wyciggnietych
przez Sad wnioski co do staranno$ci i dobrej wiary powodéw. Mimo podniesienia zarzutu co do blednej oceny
umowy przelewu z 31 pazdziernika 2012 r. nie ma takze wywodu w tej kwestii, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy stwierdzil — zgodnie zreszta ze stanowiskiem obydwu stron — iz dokumenty zgromadzone w sprawie nie
budzily watpliwo$ci (wyjawszy podpis pozwanego pod wekslem i zobowigzaniem do zachowania poufnosci, co bylo
przedmiotem osobnej, wyraznej wypowiedzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Wobec tego proba podwazenia
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustaleh w odniesieniu do tresci przeprowadzonych dowodéw jest
nieskuteczna.

Powodowie zarzucali naruszenie art. 235 k.p.c. i wyrazonej w tym przepisie zasady bezposrednioéci. Jednakze
wbrew stanowisku apelujacych, Sad zasady tej nie naruszyl. Zgodnie z omawiang zasada, postepowanie dowodowe
powinno sie ono toczyé¢ przed sadem orzekajacym. W $wietle utrwalonego orzecznictwa mimo potrzeby realizacji



postulatu bezposrednioéci postepowania dowodowego w toku rozpoznawania sprawy cywilnej, nie jest wylaczona
mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu procesowego dowodoéw zgromadzonych w innej sprawie, o ile strony maja
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskow. W niniejszej sprawie (co dyktowala jej
specyfika, w tym zmienno$¢ twierdzen osob, ktorych stanowiska i zeznania byly istotne dla rozstrzygniecia) zachodzita
konieczno$¢ analizowania wypowiedzi Swiadkow i pozwanego w réznych datach i w réznych postepowaniach. Sad
Okregowy przestuchat $wiadkéw i strony, podejmowal wiec odpowiednie czynnoéci procesowe, natomiast niezbedne
okazalo sie poréwnanie tresci zeznan. Nie ma zatem innej drogi, jak skorzystanie z tychze tresci, zarejestrowanych
w innych postepowaniach.

Powyzszy zarzut wigze sie takze z zarzutem naruszenia art. 244 k.p.c., w ramach ktorego apelujacy podnosili, ze
sad dopuscil jako dowdd caloéé akt postepowan przygotowawczych zamiast poszczegdlnych dokumentéw w nich
zgromadzonych, przy czym chodzi glownie o zeznania §wiadkow i stron. Zarzut taki nie moze jednak by¢ uznany
za zasadny. Nalezy sie zgodzié z apelujacymi, ze dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie sa akta sadowe w
calo$ci, lecz poszczegoblne protokoly przestuchan swiadkow, bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. zawarte w tych
aktach. Jednakze do naruszenia art. 244 k.p.c. nie doszlo. Po pierwsze bowiem przepis ten przede wszystkim normuje
formalng moc dowodowa dokumentu urzedowego. Po drugie — autentyczno$c¢ szeregu dokumentow, przywolywanych
w niniejszym postepowaniu oraz ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze
na k. 794 akt znajduje sie postanowienie dowodowe z dnia 16 wrzeSnia 2016 r., mocg ktérego Sad Okregowy
dopuscil dowod z okre$lonych czeSci akt innych postepowan, wskazujac o ktére dokumenty chodzi (m.in. protokoly
przeshuchan konkretnych oséb). W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposob sformutowania postanowienia dowodowego
jest wystarczajaco precyzyjny.

Utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego
w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli mozna przyjac¢ w sposob
dostatecznie pewny, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegal regutom
kontradyktoryjnoéci procesu. Musi by¢ tu spelniony wymag, aby poszczegolne dowody przedstawiane przez jedna
strone mogly by¢ poznane przez strone druga, a w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu — przez obie strony
(wyr. SN z 3 grudnia 2014 r., ITII CSK 92/14). W niniejszej sprawie sposob prowadzenia postepowania dowodowego
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, by ktéras stron byla zaskoczona tym, jakie dowody postuzyly poczynieniu ustalen
faktycznych. Nie znajduje takze oparcia w tresci akt niniejszej sprawy twierdzenie, jakoby zaden z dowod 6w nie zostal
formalnie dopuszczony. Sad Okregowy wydal bowiem szereg postanowien dowodowych, zapadajacych zar6wno przy
pierwszym, jak i przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym w odniesieniu do zeznan §wiadkéw w niniejszej sprawie
i protokoldéw zeznan skladanych przez Swiadkoéw w postepowaniach przygotowawczych. Aby stwierdzié, ze tak bylo,
wystarczy uwaznie przesledzi¢ choc¢by protokoly rozpraw.

Nalezy dodaé, ze powodowie nie zglaszali zastrzezen (art. 162 k.p.c.) w odniesieniu do czynnoéci podejmowanych
przez Sad Okregowy.

Wobec niezasadno$ci zarzutow dotyczacych przepisow postepowania przejé¢ nalezy do zarzutéw opartych na
przepisach prawa materialnego. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela wywody prawne sadu
I instancji, dotyczace wykladni przywolanych w uzasadnieniu przepiséw k.c. i prawa wekslowego, nie ma zatem
potrzeby powtarzania ich w tym miejscu.

Apelujacy podniedli jedynie zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 10 prawa wekslowego, twierdzac, iz Sad Okregowy
ich nie zastosowal i przeniost ciezar dowodzenia dobrej wiary na powodéw. Analizujac ten zarzut ponownie zwrocié
trzeba uwage na szczeg6lny stan faktyczny niniejszej sprawy i majaca znaczenie dla rozstrzygniecia okoliczno$é braku
deklaracji wekslowej i niemozno$ci ustalenia tre$ci porozumienia miedzy pozwanym a M. P. (1). Przy ustaleniu, ze
pozwany jednak podpisal weksel na kwote 1 mln z} i Ze nie byl on zabezpieczeniem zobowigzania do zachowania
poufnosci (czego apelujacy nie kwestionuja) wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, ze zadna z
wersji powstania wierzytelnoéci, zabezpieczonej wekslem nie zostala udowodniona. Wszystkie proby zbudowania
na procesowym etapie porozumienia i tre$ci wierzytelnosci (w szczegélnoSci obficie konstruowane przez M. P.)



zostaly skutecznie obalone przez pozwanego. Na marginesie — wlasnie ta mnogo$¢ i zmiennoé¢ opiséw tego, co
mial zagwarantowaé weksel M. P. (1), powodowala konieczno$¢ odniesienia sie przez Sad Okregowy takze do
zeznan $wiadkéw w innych postepowaniach i porownywania tresci skladanych zeznan i o§wiadczen. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, iz ogdlnikowo wskazywany cel zabezpieczenia dla M. P. (1) z tytulu jego zaangazowania
w ramach konstruowanego nowego przedsiewziecia nie jest wystarczajacy ani nie jest tozsamy z okreSleniem
warunkoéw wypelienia weksla. Warto w tym miejscu zwrocié uwage na treSé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 1998 r., sygn. akt III CKN 531/97, w ktorego tezie zapisano, iz art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga
szczegoblnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiggnieta takze w sposéb dorozumiany. W takim jednak
wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialnoSci wekslowej musi to by¢ przejaw woli, ktory, w §wietle okolicznoSci
towarzyszacych, w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych objetych
treécia tej czynno$ci prawnej. Porozumienie okresla, jaka treScig odbiorca weksla moze wypelnié weksel in blanco.
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w literaturze przedmiotu doéé zgodnie przyjmuje sie, iz porozumienie nie ma
charakteru wekslowego, jest umowa pozawekslowa, stosuje sie do niego przepisy kodeksu cywilnego. Z tresci art.
60 k.c., regulujacego sposo6b wyrazania takiej woli, ktora ma wywolaé skutki prawne, gdyz tylko takie o§wiadczenie
jest trescig czynnoSci prawnej, wynika, ze wola ta musi by¢ wyrazona w sposéb dostatecznie jasny. Obowiazuja przy
tym reguly interpretacyjne o$wiadczen woli wyrazone w art. 65 k.c. Z kolei zgodnie z treécia art. 60 k.c. ztozenie
o$wiadczenia (ujawnienie) woli moze wprawdzie nastapi¢ przez jakiekolwiek zachowanie sie ujawniajace te wole,
jednakze w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych musi to by¢ taki przejaw, ktory w sposéb dostatecznie zrozumialy i
niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw prawnych objetych treécia czynnosci prawne;j.

W niniejszej sprawie nie wykazano, by w ogole istnialo porozumienie, uprawniajace do wypelnienia weksla a w
kazdym razie co najmniej nie wykazano jego tresci, co bylo niezbedne w sytuacji badania stosunku podstawowego. Nie
wiadomo nawet, kiedy do takiego porozumienia mialoby dojsé. Jest to — w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
- wyjatkowy przypadek, powodujacy, ze niemozliwe jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie wydanie weksla in blanco
zakladalo upowaznienie dla M. P. do jego wypelnienia w sposob, wjaki to uczynil. Pozwany skutecznie zakwestionowatl
wszelkie opisywane przez M. P. wersje zwigzane z porozumieniem i rzekoma wierzytelno$cia i caly czas kwestionowat
istnienie takiej wierzytelnosSci. W sytuacji zakwestionowania prawidlowosSci uzupehienia weksla in blanco, wierzyciel
ma obowigzek wskaza¢ z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawié¢ stosowne wyliczenie (tak m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego wP. z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 122/11). Takze w sprawie I ACa 442/07 (wyrok SA w K. z dnia 29
sierpnia 2007 r. wskazano, ze ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem
spoczywa na dhuzniku wekslowym, ktéry zarzut podniosl, jednakze w przypadku zakwestionowania prawidtowosci
uzupehienia weksla wierzyciel ma obowigzek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié¢ stosowne
wyliczenie. Bez tego dluznik wekslowy nie jest w stanie wykazaé zgodnoSci sumy wekslowej z porozumieniem.
Orzeczenia powyzsze dotycza co prawda wyliczen sumy wekslowej, ale mozna przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy
mys$l, Ze skoro nie sposob okresli¢, jaki byt stosunek podstawowy (co nalezy do powoda), to nie sposob takze przyjac,
ze powstalo zobowigzanie wekslowe oparte na tym stosunku. Jezeli dochodzi do badania stosunku podstawowego,
to przy skutecznym zakwestionowaniu istnienia wierzytelnoSci w kazdej przedstawianej wersji — jak w niniejszej
sprawie - ciezar dowodu ,wraca” do wierzyciela. Tymczasem z postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze
powodowie nie interesowali sie wierzytelno$cig w chwili przelewu, cho¢ wiedzieli, ze jej istnienie jest kwestionowane
przez pozwanego — i nadal o niej niewiele moga powiedziec.

Domniemanie istnienia wierzytelno$ci powstale wskutek podpisania i wydania weksla zostalo przez pozwanego
obalone. Nie ma w niniejszej sprawie warunkow do przyjecia, ze dtuznik zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen
zgodzil sie na wypelnienie przezen weksla. Podniesienie przez dluznika zarzutdéw ze stosunku podstawowego
obligowalo powodoéw do zlozenia o§wiadczenia co do tych zarzutow.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze weksel wypelniony bez oparcia w porozumieniu i w sytuacji
niewykazania woli, ktéra miala wywola¢ skutki prawne, jest wekslem wypelionym dowolnie.

Nie podniesiono w apelacji innych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak tylko te zwigzane z rozkladem
ciezaru dowodu. W szczeg6lnoSci apelujacy nie zakwestionowali w zadnej czeSci wywodéw Sadu Okregowego w



przedmiocie przepiséw prawa wekslowego, majacych zastosowanie w niniejszej sytuacji, w tym warunkéw do badania
stosunku podstawowego - obowigzek badania tego stosunku wynika zresztg z tre$ci wyroku uchylajacego poprzednie
rozstrzygniecie. Natomiast zarzucili, ze to pozwany winien byl udowodnié dzialanie powodow w zlej wierze lub bez
nalezytej staranno$ci, Sad za$ odwrocil ciezar dowodu. W tej kwestii zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze prawo wekslowe
nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla, zastosowanie znajduje zatem art. 7 k.c., majacy walor ogblny
dla calego systemu prawa cywilnego. Konstrukcja tego przepisu opiera sie na domniemaniu prawnym dopuszczajacym
przeciwdowdd (zob. art. 234 k.p.c.). Przedmiotem dowodu jest zla wiara w celu obalenia domniemania prawnego
dobrej wiary. Kto zarzuca zlg wiare, musi ja udowodnié przez wykazanie okoliczno$ci, ktére uzasadniaja wniosek, ze
nie ma w rzeczywisto$ci podstaw do dobrej wiary. Domniemanie moze by¢ obalone za pomocg wszelkich znanych
dowododw, nie wylaczajac domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Ocena, czy domniemanie dobrej wiary zostalo in
concreto obalone dowodami zlej wiary, zalezy od wynikéw postepowania dowodowego. W konsekwencji w zlej wierze
jest osoba, ktora, powolujac sie na okre§lone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajacy wie, ze prawo lub stosunek
prawny nie istnieje albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w konkretnych okolicznoéciach uznac
za usprawiedliwiony. Zla wiara nabywcy zachodzi zatem, jezeli nabywca weksla wiedzial, ze weksel in blanco zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ze zla wiarg zostalo zrébwnane razace niedbalstwo. Zachodzi ono
wowczas, gdy nabywca przy doloZeniu elementarnej starannosci mogl sie dowiedzieé, ze weksel zostal wypemiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem.

W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniu apelujacych — pozwany wykazal, iz powodowie dopuscili sie co najmniej
zroOwnanego ze zlg wiarg razacego niedbalstwa przy nabyciu weksla (tak zreszta stwierdzil Sad Apelacyjny, uchylajac
poprzednie orzeczenie Sadu Okregowego, i to przy znacznie skromniejszym materiale dowodowym) — co juz
jest wystarczajace do uruchomienia mozliwo$ci obrony pozwanego przez siegniecie do stosunku podstawowego.
Uprawnienie do takiego twierdzenia daja zeznania samych powodéw (gléwnie powoda, bo to on byl aktywnym
uczestnikiem transakcji z M. S.). Z obszernych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze M. S. wiedzial o
zarzutach dluznika w chwili nabywania weksla i wiedzieli o tym takze powodowie (wszak stosowne zastrzezenie
znalazlo sie w umowie przelewu). Tymczasem powod nie zainteresowal sie istnieniem wierzytelnos$ci ani jej Zrodlem,
nie zadawal zadnych pytan a podkres§lana przez niego w niniejszym procesie gwarancjg, iz z wekslem wszystko jest
w porzadku, mial by¢ fakt prowadzenia przez M. S. dzialalno$ci gospodarczej na rynku windykacji wierzytelnoSci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozwaznego nabywcy fakt taki nie moze by¢ wystarczajacy; wziaé przy tym nalezy
pod uwage znaczna kwote, jaka powodowie mieli zaplaci¢ M. S. zgodnie z umowa — wszak kwota, jaka mieli zaplacié,
wynosila 1 200 000 zt. Elementarna staranno$¢ nie wymaga w tym wypadku glebokiej wiedzy prawniczej, zwazywszy,
ze pomoc prawna jest powszechnie dostepna. Nie jest takze zasadne twierdzenie, ze dostep do akt postepowania
przygotowawczego jest niemozliwy — zasady zwigzane z udostepnianiem takich akt nie wykluczaja tej mozliwosci
przy zachowaniu odpowiedniej procedury. Dla oceny, iz pozwany wykazat zla wiare powodéw znaczenie ma szereg
innych, ustalonych w sprawie okolicznoSci, jak specyficzne szczegoly zwigzane z obrotem wekslem (brak zaptaty przez
ktoregokolwiek z nabywcow — w tym przez powoddw, niedochodzenie wierzytelnoéci z weksla, uméwienie sie przez
nich co do odsetek wyzszych niz te, ktore obciazaly wystawce weksla, brak srodkéw na zaplate M. S., i to pomimo
twierdzonego przez powoddéw inwestycyjnego celu, zobowigzania powodow wobec M. S., ktoérych ten nie egzekwowal
mimo aktu poddania sie egzekucji). W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to okoliczno$ci wskazujace na zbywanie weksla
przez kolejnych jego posiadaczy w celu oderwania sie od stosunku podstawowego.

W konsekwencji orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten stanowi, ze "w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac
jej w ogoble kosztami”. Nie ulega watpliwosci, iz jest to uregulowanie szczegélne, w stosunku do generalnej w
swym znaczeniu zasady procedury cywilnej w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, ujetej w art. 98 k.p.c. (tzw.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu). Jak bowiem przesadzil ustawodawca w treSci powyzszego przepisu,
"strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)" (art. 98 § 1 k.p.c.).



Jak w skazuje J. G. w Komentarzu do k.p.c. (W. K., 2016) art. 102 urzeczywistnia zasade stlusznosci i jako wyjatkowy
— stanowiagcy wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie
konkretyzuje on pojecia ,wypadki szczegoélnie uzasadnione", totez ich kwalifikacja nalezy do sadu. Ocena sadu
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwos$ci oraz analiza okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
(zob. postanowienie SN z 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, postanowienie SN z 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, czy
postanowienie SN z 15 lutego 2012 1., 1 CZ 165/11). Z tego wzgledu kontrola instancyjna zastosowania komentowanego
przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I
instancji ocena okaze sie oczywiScie dowolna. W niniejszej sprawie tak nie bylo, za§ argumenty podniesione w apelacji
skupiaja sie w zasadzie na sytuacji materialnej i zyciowej powoddw, zas przegrana w niniejszej sprawie nie zalicza sie
do okolicznoéci szczegdlnych — jest to ryzyko, podejmowane przy wytaczaniu sprawy sadowe;j.

Z tych wzgled6w apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, obliczone na podstawie Rozporzadzenia ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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