Sygn. akt I ACa 1837/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w H.
przeciwko(...) Spolce z 0.0. w W.

o zaplate na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie VII GC 14/15 Sadu Okregowego w
Kielcach

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VII GC 177/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10.800 zl (dziesieé¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz — Braun SSA Jbzef Wasik

Sygn. akt I A Ca 1837/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2015r. pozwana (...) Spbtka z 0.0. w W. wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie VII
GC 14/15 Sadu Okregowego w Kielcach z powodztwa (...) Spélka z 0.0. na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. Wskazala, ze
nie byla zawiadomiona o rozprawie wyznaczonej na dzien 18 marca 2015r. , za$ o zapadnieciu przeciwko niej wyroku
dowiedziala sie 7 lipca 2015r. Powod w odpowiedzi na skarge wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu



z tej przyczyny, ze nie wystepuje wskazana przez pozwana podstawa wznowienia a ewentualny brak doreczenia jej
zawiadomienia jest wynikiem braku dbatoSci o wlasne interesy.

W zakresie skargi o wznowienie postepowania Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Kielcach w sprawie o
sygnaturze akt VII GC 254/14 uwzglednil powodztwo (...) Spolka z o.0. w H.przeciwko (...)” Spoltka z 0.0. w W. o
zasadzenie kwoty 378 032,88 zl z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i orzek} o kosztach
procesu. Pozwana w ustawowym terminie wniosla zarzuty od tego nakazu oraz wniosek o zwolnienie jej od oplaty
od zarzutéw. Sad uwzglednil ten wniosek postanowieniem z 2 lutego 2015r. i nakazal jego odpis doreczy¢ stronie
pozwanej oraz wpisac sprawe do repertorium GC. Tego samego dnia przewodniczacy skladu orzekajacego wyznaczyl
termin rozprawy na 18 marca 2015r. i nakazal wezwa¢ strony do osobistego stawiennictwa celem przestuchania. Odpis
postanowienia o zwolnieniu pozwanej od oplaty od zarzutéw zostalo wyslane pod sygnatura VII GNC 254/14 w dniu
3 lutego 2015r. i doreczone w dniu 6 lutego 2015r. na ujawniony w KRS adres pozwanej spolki ul. (...), pod ktérym
odbiér pokwitowata kierownik punktu (...)Sp. z 0.0. w W. A. P. (k. 95, 101 akt VII GC 14/15). Natomiast zawiadomienie
o terminie rozprawy wyslane pod sygnaturg akt VII G 14/15 nie zostalo doreczone w wyzej opisany sposob ani nie
zostalo awizowane po raz drugi pomimo tego, ze biuro pod wskazanym adresem bylo otwarte od 8.55 do 18.01 (zapis
dotyczacy wylaczenia i wlaczenia zabezpieczenia lokalu —k. 13).

Pozwana spotka miala zarzad jednoosobowy i korespondencje przechowywala w miejscu zamieszkania prezesa
zarzadu K. N. (1), za§ dokumentacje ksiegowa w biurze rachunkowym. Wszelka korespondencja kierowana do spotki
na adres (...) w W. byla odbierana przez pracownikdow punktu (...)Sp. z 0.0. w W, z ktéra pozwana miala podpisang
umowe na $wiadczenie ustug polegajacych na obstludze poczty przychodzacej. Ustalona praktyka wspolpracy polegala
natym, ze po odebraniu korespondencji pracownik centrum zawiadamial K. N. (1) drogg mailowa o nadejSciu przesytki
i przesylal jej skan, zas$ sama korespondencja byla przesylana zbiorczo w piatek (zeznania K. N.). A. P. w dniu 6 lutego
2015r. przestata K. N. mail z informacja o liScie poleconym z potwierdzeniem odbioru z Sadu Okregowego w Kielcach i
skanem pisma przewodniego i postanowienia o zwolnieniu od kosztéw (wiadomo$é z 5.02.2015r. —k. 14). Na prosbe K.
N. pracownik kancelarii prawnej prowadzacej obsluge pozwanej, N. S. (1) w dniu 7 lipca 2015r. odbyla dwie rozmowy
z Biurem (...) Sadu Okregowego w Kielcach. W zwiazku z zamiarem zlozenia pisma o zmianie adresu pozwanej spotki
chciala dowiedziec sie pod jakg nowa sygnatura toczy sie postepowanie zainicjowane wniesieniem zarzutéw od nakazu
zaplaty, wowczas dowiedziala sie, ze w sprawie zapadl juz prawomocny wyrok, o czym poinformowata K. N. (zeznania
N. S., biling —k. 68).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania Swiadka N. S. i wyjasnienia K. N., ktore sa ze sobg spdjne,
logiczne i maja potwierdzenie w innych dowodach takich, takich jak biling, wydruk z systemu zabezpieczen lokalu
wskazanego jako siedziba pozwanej spotki. W aktach sprawy znajduje sie przesyla zawierajaca wezwanie na rozprawe
wyznaczona na 18 marca 2015r. z adnotacjami (...) SA o dwukrotnym jej awizowaniu, jednakze zapisom tym w §wietle
okoliczno$ci sprawy Sad odmoéwil wiarygodnoéci. Prawdziwo$c¢ tych zapisow podwaza fakt skutecznego doreczenia
w tym samym dniu drugiej przesylki zawierajacej odpis postanowienia o zwolnieniu pozwanej od kosztéw. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze doreczenie nastepowalo w biurze czynnym od godziny 9.00 do 18.00, Nie wiadomo zatem z
jakich przyczyn doreczyciel mialby pozostawiaé¢ awizo zamiast wreczy¢ korespondencje A. P.. Jak wynika z zeznan
K. N. nigdy wczeéniej sytuacja tego typu nie miala miejsca, nie bylo zadnych zastrzezen co do spokki (...)pod katem
rzetelno$ci obstugi pocztowej, co poteguje watpliwosci co do prawidlowosci doreczenia zawiadomienia o rozprawie.
Skuteczno$¢ doreczenia zastepczego jest oparta na zatozeniu, ze adresat korespondencji mogt odebra¢ awizowang
przesylke albowiem zapoznal sie z trescia awizo. Domniemanie to mozna obali¢, jezeli wykaze sie, ze strona nie
wiedziala o nadej$ciu pisma i jego pozostawieniu w placéwce operatora pocztowego do odbioru. Jak wyzej wskazano,,
byly przestanki do uznania, ze pozwany nie wiedzial o przesylce zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy,
w zwigzku z tym nie wzial w niej udzialu, przez co byl pozbawiony prawa do obrony. Za nieistotne nalezato uznac
argumenty powoda, ze pozwany postugiwal sie adresem nieistniejacym w ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw
prowadzonej przez Biuro (...)dla (...) W., skoro w rzeczywisto$ci pod adresem (...) istnieje lokal oznaczony numerem
(...) (co potwierdza zdjecie z k. 60), do ktérego mozna doreczaé korespondencje. Tak samo nalezy oceni¢ zarzut, ze



pozwany nie zadbal nalezycie o swoje sprawy i postugiwat sie adresem punktu doreczen jako swojej siedziby, w ktorym
to punkcie nie mozna bylo zastaé pozwanego skoro pozwany tak zorganizowal doreczenie korespondencji, ze co do
zasady byla ona odbierana przez niego bez przeszkod.

Z powyzszego wynika, ze skarga zostala oparta na wskazanej w art. 401 pkt 2 k.p.c. przyczynie wznowienia, przyczyna
ta w postaci nieprawidlowoéci doreczenia rzeczywiScie zaistniala i nie ustata przed uprawomocnienie sie wyroku,
skarga odpowiadala warunkom formalnym oraz zostala wniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 1 k.p.c., to
jest w terminie trzymiesiecznym od dnia 7 lipca 2015r., w ktorym strona dowiedziala sie o wyroku.

W odniesieniu do zadania pozwu Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2008r. A. A. (1) i A. A. (2) oraz pozwana zawarli przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy
i umowe o wspoéldzialaniu w inwestycji kupujacego majaca za przedmiot prawo wieczystego uzytkowania gruntu
oznaczonego w ewidencji jako dziatka nr (...) polozona przy ulicy (...) w P. wraz z wlasno$cia budynkéw, budowli i
urzadzen. Umowa przewidywala cene 4 000 000 zl i stanowila, ze umowa sprzedazy zostanie zawarta nie p6zZniej niz
w dniu 7 sierpnia 2010r.

W dniu 14 maja 2009r. te same strony rozwiazaly powyzsza umowe i zrzekly sie wszelkich praw i roszczen z niej
wynikajacych oraz zawarly umowe, na mocy ktorej A. A. (1) i A. A. (2) sprzedali opisang powyzej nieruchomo$é na
rzecz pozwanej spolki za kwote 4 000 000 zl platng w nastepujacy sposéb: 409 101,43 zl odpowiadajaca kwocie
zadluzenia wobec Banku (...) SA we W. platna na rachunek kredytowy w tym Banku do 15 maja 2009r.; 690 898,57 z}
platna na wskazany przez sprzedajacego rachunek nastepnego dnia po przekazaniu kupujacemu przez sprzedajacego
zaswiadczenia wydanego przez bank zachodni (...) SA o zgodzie na wykre$lenie hipotek; kwota 2 9oo 000 z} platna
przelewem na wskazany przez sprzedajacego rachunek bankowy nr (...) w terminie 30 dni od dani zawarcia umowy
sprzedazy, na podstawie ktorej kupujacy sprzeda przedmiot tej umowy, nie p6zniej jednak niz w terminie do dnia 31
grudnia 2011r. i co do obowigzku zaplaty ceny w tej czeSci pozwana poddala sie egzekucji z aktu notarialnego; nadto
na zabezpieczenie platnoéci kwoty 2 900 000 zt pozwana ustanowila na rzecz sprzedajacych hipoteke umowna zwykla
(akt notarialny nr Rep.(...)sporzadzony przed notariuszem I. M. —k. 17-23).

Tego samego dnia strony zawarly rowniez ,,Umowe rozwigzujaca umowe o wspoldzialaniu w inwestycji kupujacego
oraz umowe o $wiadczeniach w wykonaniu umowy inwestycyjnej sprzedajacego” w zwiazku z zawarciem umowy
sprzedazy i odpadnieciem dalszej mozliwo$ci wykonywania przez sprzedajacego umowy z 8 sierpnia 2008r. o
wspoldzialaniu kupujacego w inwestycji sprzedajacego. Strony ustalily, ze umowa o wspoldzialaniu do dnia jej
rozwigzania byla nalezycie wykonywana, przy czym sprzedajacy nie doprowadzil do wykreslenia hipotek obcigzajacych
prawo wieczystego uzytkowania i prawo odrebnej wlasno$ci budynkéow. Wskazano jednak, ze sprzedajacy wydali
pozwanej nieruchomos$¢, wypowiedzieli umowy najmu lokali i przeniesli na kupujacego wszelkie prawa i roszczenia
z tymi umowami zwigzane, poniesli ryzyko inwestycyjne wyrazajace sie niemozno$cig sprzedania nieruchomosci z
innymi nabywcami i niemoznoScia kontraktowania z innymi osobami oraz wykonania cze$ciowej rekultywacji gruntu.
Kupujacy za$ podjal dzialania celem opracowania koncepcji zagospodarowania terenu, koncepcji i przebudowy
komunikacyjnej z mozliwo$cia stworzenia miejsc parkingowych, uzyskania pozwolenia na budowe.

S. D. dzialajacy w imieniu pozwanej o$wiadczyl, ze spdtka bedzie dalej realizowala zamierzenie inwestycyjne
polegajace na przygotowaniu projektu inwestycyjnego i planistycznego, ktéry moze doprowadzi¢ do
zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci obiektami o przeznaczeniu handlowo-ustugowym, nadto strony
o$wiadczyly, ze termin zaplaty ceny okre$§lony w akcie notarialnym Rep. A (...) zostal znacznie odroczony, sprzedajacy
nie uzyskal wszystkich mozliwych zabezpieczen jej platnosci, co powoduje, ze nadal ponosi on ryzyko zrealizowania
zamierzenia inwestycyjnego. Dalej strony ustanowily prawo odkupu przedmiotu umowy.

Z powodu odroczenia platnoSci ceny nabycia nieruchomosSci i rezygnacje przez sprzedajacego z zabezpieczen
dotyczacych platnoéci ceny oraz zabezpieczen wykonania prawa odkupu pozwana zobowigzala sie dodatkowo
do wyplaty na rzecz sprzedajacego polowy zysku netto osiggnietego ze sprzedazy inwestycji przez pozwana
pomniejszonego o poniesione przez pozwana koszty zwigzane z nabyciem prawa, kosztéw oczyszczania Srodowiska,




koszty operacyjne i nalezno$ci publicznoprawne. Na zakonczenie strony o$wiadczyly, ze umowa ta wyczerpuje
wszelkie prawa 1 roszczenia zwigzane z zawarciem umo w dniu 8 sierpnia 2008r. (akt notarialny Rep.
(...)sporzadzony przed notariuszem I. M. —k. 55-66).

W wykonaniu powyzszych umoéow pozwana uiécila cene 409 101,43 zt na rachunek Banku(...)we W., kwote 690 898,57
zl na rachunek bankowy cedenta, natomiast kwota 2 900 000 z} nie zostala zaplacona. Pozwana ma trudnosci z
uzyskaniem stosownych decyzji organéw ochrony srodowiska co do sposoby przeprowadzenia rekultywacji gruntu,
ktoéry uprzednio nalezat do (...) Zakladow (...) i byt zanieczyszczony smola i ropga; po pieciu latach dzialan pozwana
otrzymala informacje od (...) Dyrekcji Ochrony (...) w W., ze cala nieruchomo$¢ musi by¢ zbadana ponownie,
nalezy zrobi¢ odwierty, zbadaé zanieczyszczenie wod podskérnych i na podstawie wynikéw badan Dyrekcja podejmie
decyzje w sprawie sposobu remediacji gruntu. Poniewaz koszt remediacji jest wysoki, obecnie nie ma podmiotéow
zainteresowanych nabyciem nieruchomosci od pozwanej (zeznania K. N.).

W dniu 14 sierpnia 2012r. A. A. (1) i A. A. (2) przeniesli w drodze odplatnego przelewu na (...) Spoltke z 0.0. w
H.wierzytelno$¢ w kwocie 2 900 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2012r. i hipoteka umowna zwykta
ustanowiona na zabezpieczenie platnoéci czedci ceny (umowa przelewu wierzytelno$ci —k. 24-27 akt VII GC 14/15).

Sad zwazyl, co nastepuje: Skarga jest nieuzasadniona, a rozstrzygniecie Sadu jest trafne.

Pozwany podkreslal, ze umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz z wlasno$cig budynkow nalezy
rozpatrywaé¢ w szerszym kontekScie polegajacym na tym, ze pozwana i poprzednicy prawni powoda wspoéldzialali
w zamierzeniu inwestycyjnym polegajacym na budowie galerii na nieruchomosci i na skutek zawarcia uméw z 14
maja 2009r. poprzednicy powoda zrezygnowali z czeSci zabezpieczen dotyczacych platnosSci ceny, w tym odsetek za
opOZnienie, zapewniajgc sobie w zamian udzial w zysku pochodzacym ze sprzedazy planowanej inwestycji.

Sad wskazal, ze tre§¢ umoéw stanowiska tego nie potwierdza. RzeczywiScie z niektérych postanowien umoéw, ktore
zostaly Sadowi przedstawione oraz z zeznan K. N. wynika, ze poprzednicy prawni powoda oraz pozwana zawarli
umowe o wspoldzialaniu w zamierzeniu inwestycyjnym polegajacym na wybudowaniu galerii na terenie po bylych
(...) Zakladach (...) i w tym celu zawarli umowe przedwstepna jej sprzedazy oraz wydali grunt pozwanej, ktéra
miala opracowaé koncepcje zagospodarowania terenu, uzyskac¢ wszystkie niezbedne pozwolenie i decyzje, w tym
dokona¢ czeSciowej rekultywacji gruntu a nastepnie wybudowa¢ galerie. Jednakze umowa o wspoldzialaniu i umowa
przedwstepna sprzedazy zostaly rozwigzane w maju 2009r., a strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej
pozwana zobowigzala sie do zaplaty czeSci ceny w kwocie 2 900 000 zl w terminie 30 dni od dnia sprzedania inwestycji
na rzecz osoby trzeciej, jednak nie p6zniej niz do 31 grudnia 2011r. a zaplata tej ceny zostala zabezpieczona hipoteka
umowna zwykla.

Z drugiej umowy wynika za$, ze z powodu odroczenia platnoéci ceny sprzedazy, rezygnacji przez sprzedajacego z
czesci zabezpieczen dotyczacych platnosSci ceny oraz zabezpieczen wykonania prawa odkupu, sprzedajacy zapewnili
sobie udzial w zysku, jezeli pozwana sprzeda inwestycje osobie trzeciej. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw
do utozsamiania pojecia ,zabezpieczenie” z pojeciem odsetek za op6Znienie. Zabezpieczenie wierzytelnosci zaklada
podjecie takich krokéw prawnych, ktore maja wplynaé na dluznika mobilizujaco do wykonania swego Swiadczenia a
jednoczeénie zabezpieczaé wierzyciela przed ryzykiem majatkowym na wypadek niewykonania umowy. Powszechnie
w praktyce gospodarczej do $§rodkow takich naleza hipoteka, weksel, przewlaszczenia na zabezpieczenie, zastaw,
poreczenie itp. Odsetki natomiast nie zabezpieczaja wykonania Swiadczenia pienieznego ale stanowig odszkodowanie
za opOznienie w zaplacie, powstaja z mocy ustawy i sg nalezne, chociazby opdZnienie to nie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik czyli pozwana odpowiada (art. 481 k.c.).

Obie umowy sa jasne, klarowne i z zadnej z nich nie wynika, aby strony zmienily termin platno$ci kwoty 2 900 000
z} albo zawarly jakiekolwiek postanowienie odnosnie do odsetek, w tym na przyklad obejmujace zrzeczenie sie ich
badz utozsamiali odsetki za op6znienie z zabezpieczeniem. Z tych przyczyn skarga podlegala oddaleniu. Wskazaé
bowiem nalezy, iz rozpoznanie sprawy w granicach zakre$lonych przez podstawe wznowienia oznacza, ze sad moze
oceni¢, czy wskazana w skardze podstawa wznowienia jest uzasadniona i jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku



ma jej ewentualna zasadno$c. W tak okreslonym zakresie rozpoznania mieéci sie roéwniez mozliwo§é uznania, ze
pomimo zasadno$ci podstawy wznowienia, orzeczenie odpowiada prawu. Decyzja taka powinna zapa$¢ wowczas, gdy
pomimo przeprowadzenia ponownego postepowania na zasadach okre§lonych w art. 412 § 1 k.c. okazuje sie, ze wydane
orzeczenie mialoby taka sama tresSé, co orzeczenie objete skarga o wznowienie, wydany uprzednio w warunkach
niewaznoS$ci wyrok zostaje sanowany przez wydanie wyroku oddalajacego skarge w niedotknietym niewazno$cia
i prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu (Pru$. P., Stefanska. E., Sienko M., Adamczuk A., Radwan M.,
Manowska M., KPC, Komentarz., 2011, LexPolonica 3929247).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. DZ. U. z 2013r. poz. 461).

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wniést skarzacy (pozwany), zarzucajac:
1/ naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na
catkowitym pominieciu dowodu w postaci postanowienia Sadu Rejonowego (...)w W. z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt XVI GCo 334/12 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, na ktérego tres¢ wskazywal pozwany, a
w ktérym stwierdzono, iz akt notarialny stwierdzajacy obowiagzek zaplaty Swiadczenia pienieznego z pominieciem
stwierdzenia o obowiazku zaplaty odsetek nie stanowi tytulu egzekucyjnego w odniesieniu do odsetek za op6Znienie
na wypadek niespelnienia w terminie oznaczonym w akcie notarialnym $wiadczenia pienieznego i wobec braku
jednoznacznego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji takze w zakresie zaplaty odsetek nie bylo podstaw do nadania
klauzuli wykonalnoéci, a tym samym pominiecie zarzutéw pozwanego w tym zakresie, podczas gdy wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego prowadziloby do uchylenia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
oddalenia powo6dztwa w calosci;

- przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, lakoniczne sporzadzenie uzasadnienia wyroku i brak ustalenia w
uzasadnieniu faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, pobieznego wskazania dowodéw, na ktérych sie oparl, a w
szczego6lnosci niewskazania pozostalych dowodow, a tym samym przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez uwzglednienie skargi i zmiane
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt VII GC 14/15,
poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Kielcach Wydzial
VII Gospodarczy dnia 7 stycznia 2015 r., sygn. akt VII GNc 254/14, i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania.

Powdd wnibdst w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga pozwanego opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia (art. 401 pkt 2 kpc) i zostala wniesiona w
ustawowym terminie.

Po rozpoznaniu apelacji powddki Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za swoje oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepis6w procesowych
pozostawa¢ musi poza sferg zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na
stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej sprawie niemialo miejsca).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego polegajace na calkowitym pominieciu dowodu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego(...)w W.
z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XVI GCo 334/12 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, na ktérego
tre$¢ wskazywal pozwany, a w ktérym stwierdzono, iz akt notarialny stwierdzajacy obowiazek zaplaty $wiadczenia
pienieznego z pominieciem stwierdzenia o obowigzku zaplaty odsetek nie stanowi tytulu egzekucyjnego w odniesieniu
do odsetek za opdznienie na wypadek niespelnienia w terminie oznaczonym w akcie notarialnym $wiadczenia
pienieznego i wobec braku jednoznacznego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji takze w zakresie zaplaty odsetek
nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, a tym samym pominiecie zarzutow pozwanego w tym zakresie,
podczas gdy wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego prowadziloby do uchylenia nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i oddalenia powoddztwa w caloSci. Pozwany nawet nie uzasadnia jakie znaczenie dla
niniejszej sprawy ma to postanowienie. Z faktu, ze w akt notarialny stwierdzajacy obowiazek zaplaty $wiadczenia
pienieznego nie reguluje kwestii zaplaty odsetek za opdZnienie w $wietle jednoznacznego oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji i w zwigzku z tym odmoéwiono nadania klauzuli wykonalno$ci w tym zakresie nie oznacza, ze powodowi
w ogole nie naleza sie odsetki na zasadach ogo6lnych prawa cywilnego z uwzglednieniem tre$ci zawartej umowy z dnia
14 maja 2009r. Wszak wynika z niej, ze kwota 2.900.000 zl miala zostaé¢ zaplacona w terminie 30 dni od zawarcia
umowy sprzedazy na podstawie ktorej kupujacy sprzeda przedmiot tej umowy, nie pdzniej jednak niz w terminie do 31
grudnia 2011r i co do zaplaty ceny w tej czeéci poddala sie egzekucji. Brak poddania sie egzekucji w zakresie odsetek
nie oznacza zrzeczenia sie tego roszczenia.

Rowniez ocena tresci tej umowy w pozostalej cze$ci dokonana przez Sad I Instancji jest prawidlowa. W szczegolnosci
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze rezygnacja z dodatkowych zabezpieczen (oprocz hipoteki) nie oznacza
zrzeczenia sie roszczenia odsetkowego, ani w $wietle gramatycznej wykladni umowy ani wykladni celowo$ciowe;j,
skoro strony okreélily termin spelnienia Swiadczenia pienieznego.

Nie moze tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia
wyroku, w tym poprzez brak ustalenia faktow, ktore Sad ten uznal za udowodnione, pobiezne wskazanie dowodow,
na ktérych sie oparl oraz niewskazanie pozostalych dowodéw oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
wraz z przytoczeniem przepisow prawa. W sporzadzonym uzasadnieniu wyroku Sad I Instancji odniést sie do
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wskazal dowody, ktore stanowily podstawe dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ pisemnych motywoéw wyroku nie nasuwa takze watpliwosci, jakie przepisy
prawa stanowily podstawe prawng wyroku i jaki mialy zwiazek z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.
Zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;.

Tymczasem o skutecznym zatem podstawieniu takiego zarzutu mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu I instancji, a braki uzasadnienia w



zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz tez ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie je ocenie instancyjnej. Przyjmuje
sie, ze nawet nieprecyzyjne przytoczenie podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia samo przez sie podstawy
zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawa.

W piémie z 29 maja 2017r pozwany wnibst o odroczenie rozprawy apelacyjnej w zwiazku z podjeciem przez strony
proby polubownego zalatwienia sporu. Wniosek ten popart powdd w piSmie z tej samej daty.

Sad nie uwzglednil wnioskow, gdyz same negocjacje w przedmiocie zawarcia ugody nie daja podstawy prawnej
do odroczenia rozprawy w Swietle art. 214 — 215 k.p.c. Z uwagi na bardzo dlugie terminy i dtuga kolejke spraw
oczekujacych na wyznaczenie, kolejna rozprawa moglaby sie odbyé¢ dopiero w przyszlym roku. Wydany wyrok —
uwzgledniajacy tylko cze$¢ roszczenia powoda — nie powinien stanowié przeszkody do zawarcia ugody, np. na skutek
wezwania do proby ugodowej. Odroczenie nie pozbawia tez pozwanego prawa do zwrotu polowy oplaty sadowej, gdyz
z tej byl zwolniony.

Z omoéwionych wzgledow majac na uwadze tre$c art. 412 § 2 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania zasadnie
oddalono, a w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (Dz. U. z 2015 r., poz. 1803).
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