Sygn. akt I ACa 1824/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w S.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt VII GC 6/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

”I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 14.417 zl (czternascie tysiecy

czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu”;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy

osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony powodowej Zakladow (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwva — Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 10.148 zl (dziesieé tysiecy sto czterdziesci osiem zlotych) tytultem

oplaty od apelagcji od ktorej strona pozwana byla zwolniona.

SSA Teresa Rak SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gorzanowska

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2017 1.

(...) S.A. w S. domagaly sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki z 0.0. w B. kwoty 202 950 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej, polegajacych na nieuiszczeniu zaliczki na poczet wykonania zaméwienia w ustalonym w umowie terminie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac niewazno$¢ postanowienia umowy zastrzegajacego kare
umowng na wypadek odstapienia od umowy z powodu niewykonania przez pozwanego zobowigzania pienieznego z
uwagi na tre$¢ art. 483§ 1 k.c. Nadto pozwany zlozyt o§wiadczenia o potraceniu przystugujacej mu wobec powoda
wierzytelno$ci w kwocie 780 122 zt stanowigcej odszkodowanie z tytulu niewykonania przez powoda zobowigzania
wynikajacego z umowy z wierzytelnos$cia powoda dochodzona pozwem oraz zglosit zarzut potracenia powyzszych
wierzytelno$ci.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r.Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy zasadzilt od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 202.950 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 1.1z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 24.565 zt tytulem
kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 sierpnia 2015 r. pozwany w wyniku rozstrzygniecia zamowienia publicznego w trybie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zawarl z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w R. umowe na opracowanie technologii, dostawe,
podlgczenie do instalacji elektrycznej, montaz i uruchomienie wezla do produkeji pelletu (...) w ramach projektu
»~Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi w R., gmina T.”. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany
w terminie 2 miesiecy od jej podpisania. W dniu 13 sierpnia 2015 r. strony sporu zawarly umowe nr (...) sprzedazy
linii do produkgji pelletu (...). Zgodnie z §(...) umowy jej przedmiotem miato by¢ wyprodukowanie i sprzedanie przez
powoda pozwanemu trzech sztuk specjalistycznych, wielomodulowych maszyn wykorzystywanych do granulowania
roznych materialow i substancji, w tym do produkeji pelletu (...), zwanych liniami. Wydanie linii poprzez ich
udostepnianie pozwanemu do odbioru mialo nastapi¢ w zakladach powoda lub miejscu przez niego wskazanym (...)
ust. (...)). Wydanie wszystkich linii mialo nastapi¢ nie pdzniej niz 14 tygodni od daty podpisania umowy (...) ust.
(...)). W (...) ust. (...) umowy strony okreslily wynagrodzenie za wykonane przedmiotu umowy na kwote 1 650 000
zl netto plus podatek VAT. Mialo ono by¢ platne w sposdb nastepujacy: 30% tj. kwota 495 000 zl tytulem zaliczki w
terminie 14 dni od daty podpisania umowy, 60% tj. kwota 990 600 zl w terminie14 dni od daty odbioru kazdej linii,
20% tj. kwota 165 000 zl po uruchomieniu linii i przeszkoleniu personelu, w terminie 14 dni po ukonczeniu ustugi
(...) ust. (...)). W (...) strony przewidzialy zwolnienie od odpowiedzialnos$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w przypadku sily wyzszej, rozumianej jako zdarzenie nieprzewidywalne, nieuniknione i zewnetrzne
w stosunku do stron. Zgodnie z (...) ust. (...) w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn obcigzajacych druga
strone, strona odstepujaca miala prawo obciazyé drugg strone karg umowna w wysoko$ci 10% warto$ci przedmiotu
umowy. W przypadku nieterminowej platnosci poszczegoélnych nalezno$ci przewidzianych umowa przekraczajacej
30 dni powdd byl uprawniony do odstgpienia od umowy, bez wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania (...) ust. (...)) i obciazenia pozwanego kara umowna przewidzianga w ust.(...).

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. pow6d poinformowal pozwanego,
ze zaklad pozwanego z uwagi na utrzymujace sie w sierpniu 2015 r. wysokie temperatury i niekorzystna sytuacje
hydrologiczng zostal objety procedura ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzong przez
(...) S.A,, zgodnie z przepisami ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i rozporzadzenia Rady Ministrow
z 23.07.2007 1. w sprawie szczegoélnych zasad i trybu wprowadzenia ograniczeh w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Z uwagi na powyzsze ograniczenia powdd byt zmuszony czasowo
ograniczy¢ lub wygasza¢ biezaca dzialalnosé¢ zakladu, w tym takze produkcje trzech linii pelleton. Zdaniem powoda
powyzsze okoliczno$ci wyczerpuja znamiona sily wyzszej. Jednocze$nie powdd zadeklarowat dostawe zamoéwionych
urzadzen do 31 pazdziernika 2015 r. W pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zaklad (...) Sp. z o0.0. odstapil od



umowy z dnia 20 sierpnia 2015 r. zawartej z pozwanym. W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiot umowy winien by¢
zrealizowany do dnia 20 pazdziernika 2015 r.W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powod odstgpil od umowy z
dnia 13 sierpnia 2015 r. zawartej z pozwanym na podstawie(...) ust. (...). Jako przyczyne odstapienia pow6d wskazal
brak zaplaty przez pozwanego w terminie wynikajacym z (...) ust. (...) pkt (...) zaliczki na poczet ceny w kwocie 495
000 zl powiekszonej o podatek VAT. Do dnia 29 pazdziernika 2015 r. zaliczka nie zostala zaplacona. Jednoczeénie
powdd obcigzyt pozwanego karg umowng w kwocie 202 950 zl, stanowiaca 10% wartoéci przedmiotu umowy na
podstawie § (...) ust. (...) i (...)umowy, wzywajac do jej zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pozwany uznat
odstgpienie powoda od umowy za bezskuteczne, podnoszac, ze w umowie nie wskazano terminu, w ktérym mozliwe
bedzie skorzystanie z tego uprawnienia.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wyrazil stanowisko, ze laczaca strony umowa byla umowa o dzielo
uregulowana w art. 627 i n. k.c., mocg ktorej przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkredlil, ze przepisy kodeksu cywilnego reguluja umowne
prawo odstgpienia od umowy art. (395 k.c.) oraz ustawowe prawo odstapienia od umowy (art. 491-493 k.c.).
Stosownie do art. 395 k.c. umowne prawo odstapienia od umowy jest dodatkowym zastrzezeniem umownym dajacym
stronom w oznaczonym terminie prawo odstapienia od umowy. W razie wykonania tego prawa umowe uwaza sie za
niezawarta. Przepis art. 492 k.c. z kolei dotyczy sytuacji, w ktérej uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemne;j
zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cile okre$lonym. W odréznieniu zatem od
umownego prawa odstgpienia od umowy ustawowe prawo odstapienia od umowy jest zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania - zwloka (art. 491-492 k.c.) lub niemozliwos$cig §wiadczenia (art. 493 k.c.).
Inne s takze skutki umownego (art. 39582 k.c.) i ustawowego odstapienia od umowy (art. 494 k.c.). W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze w sytuacji zastrzezenia w umowie uprawnienia do odstgpienia od umowy na wypadek
niewykonania zobowigzania w SciSle okre§lonym terminie, o ktérym mowa w art. 492 k.c., art. 395 k.c. nie ma
zastosowania. Prawo do odstapienia z art. 492 k.c. nie jest bowiem modyfikacja umownego prawa odstapienia, ale
modyfikacja ustawowego prawa odstgpienia od umowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.03.2014
r., I ACa 99/14, Lex nr 1552016). Z tych wzgledéow do zastrzezonego przez strony w (...) ust. (...) umowy prawa
odstapienia od umowy zastosowanie bedzie mial art. 492 k.c. a nie art. 395 k.c. Zastrzezenie tego prawa Sad zatem
uznal za skuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu o niewaznoS$ci powyzszego postanowienia umownego jako sprzecznego z istota kary umownej
uregulowanej w art. 483 k.c. Sad Okregowy podkredlil, Zze kare umowna mozna zastrzec wylgcznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie
kara umowna zastrzezona przez strony w (...) ust.(...) i (...) umowy zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od
umowy, a nie niewykonania zobowigzania pienieznego. Za dopuszczalnoS$cig zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy wypowiedziat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy (vide wyroki z dnia 20.10.2006 ., IV CSK 154/06,
OSNC 154/06, z 7.02.2007 1., III CSK 288/06, niepubl., z 25.03.2011 r., IV CSK 401/10, Lex nr 1108517). Zapis
(...) ust. (...) umowy dawal powodowi prawo do odstapienia od umowy w przypadku zwloki pozwanego w zaplacie
wynagrodzenia okres§lonego w (...) ust.(...) umowy, przekraczajacej 30 dni. Bezspornym jest, ze termin do zaplaty
przez pozwanego pierwszej transzy wynagrodzenia stanowiacej zaliczke uplynal w dniu 27sierpnia 2015 r. i ze do dnia
29azdziernika 2015 r. zaliczka ta nie zostala na rzecz powoda uregulowana. W tej sytuacji odstapienie przez powoda
w dniu 29 paZdziernika 2015 r. od umowy Sad Okregowy uznal za uzasadnione. Odstgpienie od umowy z przyczyn
obcigzajacych pozwanego (...) ust. (...)) uprawnialo powoda do zadania od pozwanego kary umownej w wysokos$ci 10%
wartoS$ci przedmiotu umowy okres§lonego w (...)ust. (...) czyli w kwocie 202 950 z} (art. 483 1 484 k.c.).

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia Sad Okregowy podkreslil, ze skutek potracenia
przewidziany w art. 49882 k.c., w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej nastapi tylko wéwcezas, gdy istnieje wierzytelno$é zgloszona do potracenia. W sytuacji, w ktoérej powdd
zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci pozwanego, na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia istnienia wierzytelnosci
w kwocie 780 122 z} z tytulu odszkodowania. Przepis art. 471 k.c. wymaga od wierzyciela wykazania przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci dluznika, a mianowicie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego



zobowiazania, poniesienia szkody i jej wysokoéci oraz istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg a dzialaniem (zaniechaniem) dluznika. Zdaniem Sadu powyzszych przestanek pozwany nie wykazal. Pozwany
podnosil, ze niedostarczenie przez powoda w terminie okreSlonym umowa trzech linii do produkcji pelletu
spowodowalo odstgpienie inwestora od umowy zawartej z pozwanym. Z tych przyczyn pozwany utracit zysk jaki
osiagnalby realizujac kontrakt na rzecz inwestora. Z umowy nr (...) r. z dnia 20 sierpnia 2015 r. zawartej przez
pozwanego z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w R. wynika, ze miala ona zosta¢ zrealizowana w terminie 2 miesiecy od jej
podpisania. Z (...) umowy wynika, Ze jej przedmiot polegajacy na opracowaniu technologii, dostarczeniu, montazu
i uruchomieniu wezla do produkeji pelletu byl znacznie szerszy niz przedmiot umowy zawartej przez pozwanego z
powodem. Z pisma inwestora z dnia 23 pazdziernika 2015 r. o odstgpieniu od umowy nr (...) r. wynika, ze powodem
odstapienia bylo niewykonanie przez pozwanego przedmiotu umowy w terminie, czyli do dnia 20paZzdziernika2o15r.
Tre$é powyzszego o§wiadczenia nie wskazuje, ze to op6znienie sie powoda w wykonaniu umowy nr (...) bylo przyczyna
opbzZnieniu sie pozwanego w wykonaniu umowy laczacej go z inwestorem. Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu
majgcego potwierdzi¢ ten fakt. Pismo powoda z dnia 2paZdziernika2015 r. informujace pozwanego o przyczynach
czasowego ograniczenia lub wygaszania produkcji spowodowanych ograniczeniem przez (...) S.A. dostaw i poboru
energii elektrycznej nie stanowi dowodu, ze nastgpilo opdznienie sie powoda w wykonaniu trzech linii w stosunku
do terminu wynikajacego z umowy, ktére mialo wplyw i jaki na termin wykonania umowy laczacej pozwanego
z inwestorem. Nie wynika z jego tresci jaki byl stan zaawansowania prac na ten dzien. Umowa laczaca strony
przewidywala takze w (...) zwolnienie stron od odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
w przypadku zaj$cia sily wyzszej rozumianej jako zdarzenie nieprzewidywalne, zewnetrzne i niezalezne od woli
stron. Na taka tez okoliczno$¢ powolywal sie powdd w piSmie z dnia 2pazdziernika2015 r. skoro ograniczenie
w dostawach i poborze energii elektrycznej wprowadzone przez operatora znajdowalo oparcie w obowigzujacych
przepisach prawa, a przyczynami ograniczen byly utrzymujace sie w sierpniu 2015 r. wyjatkowo wysokie temperatury
i niekorzystna sytuacja hydrologiczna.Pozwany nie wykazal takze w ocenie Sadu poniesienia szkody w kwocie 780
112 z}. Zdaniem Sgdu Okregowego $rodki dowodowe zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w postaci
dowoddw z przestuchania stron nie mogly by¢ przydatne do poczynienia ustalenn w przedmiocie poniesienia przez
pozwanego szkody obejmujacej utracony zysk. Z kolei dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw, ekonomiki i
organizacji przedsiebiorstw moglby postuzy¢ do okreslenia wysokoSci poniesionej przez pozwanego szkody, ale nie
na pozostale okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w tezie dowodowej, takie jak niewykonanie przez powoda
zobowiazania, powstanie szkody i istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg, a niewykonaniem
zobowigzania. Z brzmienia art. 278 §1 k.p.c. wynika bowiem, zZe biegly jest powolywany w wypadkach wymagajacych
wiadomosSci specjalnych. W tym przypadku wiadomosci specjalnych wymagalo okreslenie wysokoéci szkody, w
przypadku udowodnienia przez pozwanego jej poniesienia na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
powoda. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal powodztwo powoda o zaplate kary umownej zastrzezonej umowa na
wypadek odstapienia od umowy za zasadne na podstawie art. 483811 48481 k.c.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie nalezno$ci glbwnej orzeczono na podstawie art. 455 k.c. i art. 481§ 1i 2 k.c,,
od uplywu terminu zaplaty wskazanego przez powoda w pi$mie z dnia 29.10.2015 r. O kosztach procesu stosownie do
wyniku sporu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana (...) Spétka z o.0. w B., zaskarzajac go w calos$ci.
Wyrokowi strona pozwana zarzucita naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

- art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 k.c. oraz § 9 ust. 3 Umowy nr (...) z dnia 13 sierpnia 2015r., poprzez ich bledng
wykladnie, skutkujaca uznaniem za wazne i skuteczne zastrzezenia kary umownej z powodu odstapienia od umowy,
spowodowanego wylgcznie niewykonaniem przez Pozwanego zobowigzania pienieznego;

- wzglednie, brak oceny dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy w kontekscie
podstawy odstapienia od umowy.

7 ostroznoSci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c., art. 227 k.p.c.



w zw. z art. 258 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.i art. 304 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestluchania
$wiadka oraz przestuchania stron, ktére zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, takich jak daty powziecia informacji o ograniczeniu w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla
odbiorcow energii elektrycznej, przyczyny odstapienia przez powoda od umowy z pozwana, zawinionego opoznienia
powoda w spelnieniu swego Swiadczenia umownego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd nie
pozostawal w zwloce ze spelnieniem swego §wiadczenia, podczas gdy niewykonanie przez powoda swego zobowigzania
doprowadzilo do powstanie szkody w majatku pozwanego, z uwagi na utracenie zysku w ramach umowy na dostawe
wezla do produkgji (...) w ramach projektu ,Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi w R. gmina
T.” zawartej z Zakladem (...) sp. z 0.0. w R. (dalej: (...)); art. 227 k.p.c. wzw. z 278 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazywane w odpowiedzi
na pozew, w sytuacji gdy opinia bieglego miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a odmowa jej
przeprowadzenia uniemozliwila pozwanemu obrone swoich praw, w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy (zasadno$¢ i
skuteczno$¢ dokonanego potracenia) wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych; art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
zawarcia w uzasadnieniu orzeczenia motywoéw wskazujacych na to, czy powody odstapienia od umowy maja znaczenie
dla mozliwoéci skutecznego dochodzenia kary umownej, zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Opierajgc sie na ustaleniach Sagdu Okregowego w zakresie treSci umowy stron i przyczyn odstapienia od niej przez
strone powodowa, wynikajacych z treéci o§wiadczenia, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny akceptuje, stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut naruszenia prawa materialnego jest uzasadniony.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, w umowie stron przewidziano mozliwo$¢ obcigzania strony kara
umowna przez strone odstepujaca, jesli przyczyny odstapienia obcigzaja te druga strone. Jedng z mozliwych przyczyn
odstapienia od umowy przez powoda byla nieterminowa platno$¢ poszczegolnych naleznosci przewidzianych umowa,
przekraczajaca 30 dni, przy czym i w takim wypadku powod mial prawo do obcigzenia pozwanego ww. karg umowna.
Istniejg tu zatem dwie prawne kwestie: mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy i
mozliwo$¢ zastrzezenia takiej kary, gdy jedyna przyczyna odstapienia jest niewykonanie zobowigzania pienieznego.
Sad pierwszej instancji odnidst sie wylacznie do tej pierwszej kwestii przyjmujac, zreszta trafnie, ze co do zasady
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy jest dopuszczalne. Calkowicie natomiast pominat te
druga kwestie nieslusznie przyjmujac, ze w przedmiotowej sprawie kara umowna okreSlona przez strony w §(...)
ust.(...) i (...) umowy zostala zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy, a nie niewykonania zobowigzania
pienieznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz w doktrynie istotnie nie budzi watpliwosci, ze
zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez jedna ze stron jest co do
zasady dopuszczalne (por. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. ,IIT CZP 39/12, OSNC 2013/2/17);
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 260/11, G.Prawna 2012/101/1; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 202/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK
154/06, OSNC 2007/7-8/117). Jednak zaréwno odstapienie od umowy, jak i jej wypowiedzenie stanowi realizacje
uprawnien prawnoksztaltujacych zwigzanych na ogét z okre$lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. III CSK 288/06 (OSP
2009/4/39), zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme
uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe
do domagania sie zaplaty kary umownej. Nie budzi watpliwo$ci, ze odstapienie od umowy lub jej wypowiedzenie
moze by¢ skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaréwno zobowigzania o charakterze pienieznym,
jak i niepienieznym. Zobowigzania strony zamawiajacej dzielo dotycza glownie zaplaty za jego wykonanie, ale moga
obejmowa¢é rowniez wykonanie innych obowiazkéw wobec wykonawcy o charakterze niepienieznym. Nie jest zatem co
do zasady wylaczone zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy przez przyjmujacego zamowienie.
Jednakze przy ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c.
co do niepienieznego charakteru zobowiazania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana
jest kara umowna, nie mozna abstrahowac¢ od tego, jaka byla przyczyna odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia.

Przypomnie¢ bowiem wypada, ze przepis art. 483 § 1 k.c. stwierdza jednoznacznie, ze kara umowna moze by¢
zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Norma
ta ma charakter iuris cogentis, co oznacza, ze zastrzezenie kary umownej w stosunku do zobowigzania pienieznego jest
niedopuszczalne, cho¢by strony w umowie postanowily inaczej. W wypadku, gdy odstapienie od umowy spowodowane
jest wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem $wiadczenia pienieznego przez kontrahenta, nalezy
uznaé, ze kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z tej przyczyny, w istocie stanowi posrednio
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $§wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary
umownej nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione, a samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie
jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowiazujacego art. 483 § 1 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77
lutego 2007 r. III CSK 288/06 - OSP 2009 nr 4, poz. 39, str. 256; w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 240/08
— legalis nr 124547).

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, w piSmie z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. powdd odstapil od umowy
z dnia 13 sierpnia 2015 r. na podstawie § 9 ust. 3, wskazujac jako przyczyne odstapienia brak zaplaty przez pozwanego
w terminie wynikajacym z § 6 ust. 2 pkt a) umowy, zaliczki na poczet ceny w kwocie 495 000 zl powiekszonej o podatek
VAT. Zatem jedyng przyczyng odstgpienia od umowy bylo niewykonanie przez pozwanego zobowiazania pienieznego,
poprzez uiszczenie zaliczki na poczet wykonania umowy. Dlatego tez nalezy ocenié zasadno$¢ zadania zaplaty kary
umownej z uwagi na odstapienie od umowy wylgcznie z tego powodu. Trafnie za$ apelacja zarzuca, ze zgdanie zaplaty
kary umownej w tym wypadku bylo nieuzasadnione.

Z przyczyn wyzej przedstawionych, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. Za bezprzedmiotowe nalezalo wiec uznaé zarzuty dotyczace zgloszonego zarzutu potracenia, Sad Apelacyjny
do niech sie wiec nie odnosit.

O kosztach procesu za pierwsza i drugg instancje orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
§2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 5.11.2015 1. poz. 1804).
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