Sygn. akt I ACa 1817/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki jawnej (...)w K.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1655/14

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok, odrzucié¢ zarzuty od nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy
w Krakowie w dniu 11 maja 2005r. do sygn. INc 219/05 i umorzy¢ postepowanie wywolane tymi
zarzutamai;

2. zasqdzi¢é od pozwanej A. P. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstiva Produkcyjno-
Handlowego (...) Spolkijawnej (...) w K. kwote 3 617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow postepowania za pierwszq instancje;

3. zasqdzi¢ od pozwanej A. P. na rzecz strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) Spolkijawnej (...) w K. kwote 9 015 zl (dziewieé tysiecy pietnascie zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Rygiel

Sygn. akt I ACa 1817/16

UZASADNIENIE



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 maja 2005 roku sygn. akt I Nc 219/05 Sad Okregowy
w Krakowie nakazal pozwanym A. P. i P. P. (2), aby zaplacili solidarnie stronie powodowej Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowemu (...) Spolce Jawnej (...)w K. kwote 72.285,70 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 8 pazdziernika 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.834,30 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600
z} tytulem zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie
zarzuty.

Powyzszy nakaz zostal wyslany do obojga pozwanych na podany w pozwie adres: ul. (...), (...)i pod tym adresem
doreczony w dniu 2 czerwca 2005 r. do rak zamieszkujacej tam Z. B. — matki pozwanej A. P. a teSciowej pozwanego
P. P. (2) (dowody doreczen k. 50 i k. 52).

W dniu 14 sierpnia 2013 r. wplynely do Sadu Okregowego w Krakowie, nadane poczta w dniu 8 sierpnia 2013 r., pisma
procesowe pozwanej A. P., a to: wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od wyzej wymienionego
nakazu zaplaty oraz zarzuty od nakazu zaplaty. We wniosku o przywrdcenie terminu pozwana twierdzila, ze w dacie
doreczania jej nakazu zaplaty pod wskazanym w pozwie adresem w J., jak tez pod wskazywanym przez strone
powodowa adresem M. ul. (...), gdzie uprzednio prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, nie mieszkala, nie prowadzila
tez dzialalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenia weze$niej zaprzestala, w rzeczywisto$ci zamieszkiwala w tym czasie
w O., natomiast o wydaniu nakazu zaplaty dowiedziala w dniu 2 sierpnia 2013 r., kiedy to odwiedzajac rodzine w M.
przypadkowo znalazla u swojej matki list polecony od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W., z ktoérego
to pisma wynikatlo, ze zostalo przeciwko niej wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie wyzej wymienionego
nakazu zaplaty. Pozwana twierdzila takze, ze jej matka, ktéra odebrala kierowana do niej korespondencje, cierpiala
na chorobe psychiczng, a w 2006 roku zostala ubezwlasnowolniona cze$ciowo.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylit swe postanowienie z dnia 13 lipca
2005 r. stwierdzajace prawomocno$¢ nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej A. P. oraz odrzucil wniosek pozwane;j
o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Przyczyna takiego orzeczenia bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, ze nakaz zaplaty nie zostal pozwanej A. P. doreczony. W p6zniej wydanym w tej sprawie postanowieniu
z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I ACz 971/14, bedacym wynikiem rozpoznania zazalenia na kolejne postanowienie
z dnia 5 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazyl, ze orzeczenie uchylajace postanowienie o stwierdzeniu
prawomocnos$ci nakazu zaplaty stanowi nieporozumienie, gdyz postanowienie takie nigdy nie zostalo wydane, a w
dniu 13 lipca 2005 r. wydano jedynie kierowane do sekretariatu zarzadzenie polecajace odnotowanie prawomocnosci
nakazu zaplaty. Wskazat tez tam Sad Apelacyjny, ze w powstalej sytuacji procesowej strona powodowa moze w apelacji
kwestionowa¢ zasadno$¢ stanowiska sadu I instancji oraz zarzucac¢ spdznione wniesienie zarzutow.

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, bedacym wynikiem wniesienia zarzutéw przez pozwana A. P., wyrokiem z
dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil nakaz zaplaty wydany przez tamtejszy Sad w dniu 11
maja 2005 roku do sygn. akt I Nc 219/05 w stosunku do pozwanej A. P. i oddalit powddztwo w calo$ci, zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanej A. P. kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnac¢ od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.703 zl tytulem oplaty od zarzutéw, od ktorej pozwana byla zwolniona.

Uzasadniajac powyzszy wyrok Sad Okregowy pomingl kwestie dotyczaca oceny terminowoS$ci wniesienia zarzutow
od nakazu zaplaty, poczynil natomiast ustalenia faktyczne i przedstawil rozwazania prawne dotyczace wylgcznie
laczacego strony stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia dochodzonego w pozwie i merytorycznej obrony
pozwane;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a to: art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne przerzucenie przez
Sad Okregowy na powoda obowigzkéw dowodowych w sprawie oraz uznanie za wiarygodny prywatnego dokumentu



pozwanej w postaci prowadzonej przez nig podatkowej ksigzki przychodéw i rozchodéw, a odméwienie takiego waloru
zeszytowi prowadzonemu przez pozwanego;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
tym uznanie za wiarygodny prywatnego dokumentu pozwanej w postaci prowadzonej przez nig podatkowej ksigzki
przychodéw i rozchodéw, a odmoéwienie takiego waloru zeszytowi prowadzonemu przez pozwanego, wywiedzenie
z faktu niewykonania obowigzkéw nalozonych umownie na pozwana obowiazku posiadania dokumentéow przez
powoda, nieuwzglednienie w ocenie skutkéw tego zaniechania ich wplywu na nalezyte wykonanie obowigzkéw
z zawartej umowy faktu wezwania w doreczonym pozwanej wypowiedzenia umowy do zrobienia wydruku
magazynowego i spisu z natury dla rozliczenia jej zobowigzan z powodem, co jest ustaleniem Sadu Okregowego;

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 168 § 11 art. 169 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
Okregowy przywrocenia pozwanej terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 11 maja 2005 r. —
potaczone ze zlozonym w trybie art. 380 k.p.c. wnioskiem o rozpoznanie postanowienia w tym przedmiocie.

Nadto strona powodowa podnioslta zarzut dotyczacy obciazenia jej oplata sadowa od zarzutéw, od ktérej pozwana
byta zwolniona, twierdzac, ze oplata, ktéra ja obciazono jest nadmierna oraz nie uwzglednia faktu uiszczenia przez
nig oplaty od pozwu zlozonego w postepowaniu nakazowym.

W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia sprzeciwu, wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, a w obu tych wypadkach orzeczenia o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 17 zl tytulem uiszczonej przez niego oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 1 k.p.c. zostal blednie sformulowany. W
szczegolnosci, wbrew treéci tego zarzutu, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przywrocenia pozwanej terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, a postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie
wniosek o przywrécenie terminu odrzucil, stojac na stanowisku, ze nakaz zaplaty nie zostal pozwanej prawidlowo
doreczony, a zatem termin do wniesienia zarzutoéw nie uplynal. Niemniej jednak uzasadnienie tego zarzutu wskazuje,
ze pomimo blednego sformulowania zarzutu strona powodowa twierdzi, iz wbrew stanowisku sadu I instancji nakaz
zaplaty zostal pozwanej A. P. doreczony w dniu 2 czerwca 2005 r. skutecznie i poglad ten stosownie uzasadnia.
Stad, pomimo blednego sformulowania samego zarzutu w czeéci apelacji odpowiadajacej normie zawartej w przepisie
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, Ze istota zarzutu jest zakwestionowanie stanowiska sadu I instancji
o bezskuteczno$ci doreczenia nakazu zaplaty pozwanej A. P. do rak jej matki Z. B. w dniu 2 czerwca 2005 r.,
a w konsekwencji, przy nieistnieniu takze podstaw do przywrécenia terminu do wniesienia zarzutow do nakazu
zaplaty, niedopuszczalnoSci rozpoznania sprawy w wyniku wniesionych zarzutéow. Takiemu tez zarzutowi apelacji
odpowiada pierwszy z wnioskow apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie zarzutéw od nakazu zaplaty.
Tak rozumiany zarzut apelacji okazat sie zasadny.

Jak wyzej wskazano, sad I instancji uzasadniajac zaskarzony wyrok pomingl kwestie oceny skuteczno$ci doreczenia
nakazu zaplaty i uznania zarzutéw od niego za wniesione w terminie, a zatem kwestie kluczowa dla oceny
dopuszczalnoéci prowadzenia merytorycznego postepowania po wniesieniu zarzutéw. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 137), uchylajacego nieistniejace w rzeczywisto$ci postanowienie stwierdzajace
prawomocno$¢ nakazu zaplaty i odrzucajacego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw, sad I
instancji jedynie zwiezle stwierdzil, Ze podany w pozwie adres pozwanej, na ktéry doreczano jej nakaz zaptlaty, nie
stanowil wéwczas jej miejsca zamieszkania, gdyz prawidlowy adres to O., ul. (...), co pozwana w dostatecznym stopniu
wykazala §rodkiem dowodowym w postaci umowy najmu pokoju pod tym adresem w okresie do 1 wrzeénia 2004 r.



do 1 sierpnia 2005 r. i innymi dokumentami dolaczonymi do pisma z dnia 23 wrze$nia 2013 r. W ten sposob pozwana
obalila domniemanie skuteczno$ci doreczenia. Tego pogladu Sadu Okregowego podzieli¢ nie sposéb.

Strona powodowa w pozwie podala adres pozwanej A. P.: J., ul. (...). Byl to adres inny, niz wynikal z adnotacji
zamieszczonej na odwrocie dolaczonego do pozwu weksla wystawionego przez te pozwana i wezwania do wykupienia
tego weksla: M. ul. (...). Strona powodowa nastepnie w piSmie z dnia 16 lutego 2005 r. wyjasnila, ze adres podany
w pozwie otrzymala od Policji, ktéra prowadzi postepowania na skutek jej wniosku, a weze$niejszy adres w M. byt
podawany przez samych pozwanych przy wystawieniu weksla oraz korespondencji kierowanej przez pozwanych do
strony powodowej w zwniazku ze sporem dotyczacym dochodzonego w tej sprawie dlugu. W rezultacie na adres J.
ul. (...) zostal wyslany do pozwanej nakaz zaplaty i pod tym adresem odebrany w dniu 2 czerwca 2005 r. przez jej
matke Z. B..

We wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty pozwana A. P. polemika swa odnosilta
przede wszystkim do prawidlowosci wyzej podanego adresu w M., wskazujgc, ze po zaprzestaniu wspolpracy w
powodem zaniechala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uprzednio pod tym adresem prowadzonej, wyjechala
z M. w celu znalezienia pracy i zapewnienia cérce warunkoéw rozwoju i zamieszkala w O., gdzie jej corka podjela
nauke w szkole podstawowej. W tym tez czasie pozwana miala sie rozsta¢ z mezem — wspétpozwanym P. P. (2). W
miejscu zamieszkania w M. przy ul. (...) miala natomiast pozosta¢ jej matka Z. B.. Tam tez, w M., podczas odwiedzin u
matki, pozwana miala zauwazy¢ pismo od komornika, z ktérego dowiedziala sie o istnieniu nakazu zaplaty. Pozwana
w piSmie tym w ogole nie odnosila sie do kwestii jej zamieszkiwania w J. przy ul. (...), wymieniajac ten adres tylko
jako wskazywany przez strone powodowa w pozwie i pdZzniejszych pismach oraz jako adres, pod ktory kierowana byla
korespondencja. Niemniej jednak z zawartych w tym pi$mie twierdzen, iz korespondencje kierowano na bledne adresy
oraz ze pozwana w tamtym czasie zamieszkiwala w O., wynika stanowisko pozwanej, ze nie zamieszkiwala wowczas w
J.. W zlozonym na wezwanie sadu pasmie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwana jednoznacznie stwierdza, ze w J. przy ul.
(...), w czasie gdy pod tym adresem dokonywano jej doreczenia, nie zamieszkiwala, a z umowy najmu pokoju zawartej
pomiedzy nig i T. B. (1) wynika, ze zamieszkiwala wowczas w O. przy ul. (...). Pozwana do pisma tego dolacza takze
dalsze dokumenty, majace wskazywac na zamieszkiwanie przez nia w O., a dotyczace jej zatrudnienia oraz udzialu w
promocji (...) i wyjadnia, ze wprawdzie w tych dokumentach podawala jako swoéj adres wyzej wskazane adresy w J.
lub w M., wynikalo to jednak z braku zgody wynajmujacych jej mieszkania na zameldowanie w nich.

Okolicznos$ci wskazywane przez pozwang w wyzej powolywanych pismach oraz wynikajace z dotaczonych do nich
dokumentow poddaé nalezy krytycznej analizie. Z umowy najmu z dnia 1 wrze$nia 2004 r. (k. 130) wynika, ze pozwana

A. P. wynajela od T. B. (2) pokéj o powierzchni 16 m® wO. przy ul. (...) na okres od 1 wrze$nia 2004 r. do 1 sierpnia

2005 r. W umowie tej pozwana nie wskazala swego adresu zamieszkania, a jedynie adres zameldowania M. ul. (...).
Chronologicznie kolejnym dokumentem z tamtego okresu jest umowa agencyjna z dnia 12 lutego 2005 r. (k. 131)
zawarta przez A. P. z Agencja (...). z siedzibg w W.. W umowie tej pozwana wskazala jako swoj adres zamieszkania M.
ul. (...). Pozwana przedlozyla jedynie pierwsza strone tej umowy, nie zawierajaca informacji o miejscu wykonywania
przez nig czynnoS$ci agenta. Nastepne dokumenty z tamtego okresu to pismo z dnia 22 sierpnia 2005 r. (k. 132),
kierowane do (...)pod adres (...)-(...) S., (...), z ktérego wynika, ze pozwana w firmie tej pracowala od 23 maja do 22
sierpnia 2005 r., przy czym w dolaczonym dowodzie nadania tego pisma pozwana podala jako swdj adres ul. (...),
J.. Wreszcie w umowie o prace z dnia 7 listopada 2005 r. (k. 133) pozwana A. P. wskazala swoj adres J. ul. (...), a
prace miata wykonywaé w miejscowoéci Z.. Z powolywanych dokumentéw wynika zatem, ze w 2004 i na poczatku
2005 roku A. P. byla zameldowana w M., wzglednie tam wskazywala swe miejsce zamieszkania, natomiast nastepnie
w ciggu 2005 roku zaczela wskazywac jako swe miejsce zamieszkania J.. W tym tez czasie, do 1 sierpnia 2005 r.
wynajmowata pokéj w O. przy ul. (...), jednak wynajmujaca nie godzita sie na zameldowanie tam pozwanej. Poza
wskazana wyzej umowa najmu z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, ze pozwana zamieszkiwala w tym czasie
w 0., jak to twierdzila we wniosku o przywrécenie terminu. Pozwana nie ttumaczy tez blizej przyczyn podania w
dowodzie nadania pisma z 22 sierpnia 2005 r. adresu J. ul. (...), wiazac argumentacje dotyczaca podawanych woéwczas
przez nig adresow z O.. Niemniej jednak z wywodéw tych mozna wysnu¢ wniosek, ze i pod tym adresem wynajmowala
pokdj lub mieszkanie nie majac zgody wynajmujacego na zameldowanie. Dalsze dokumenty dotycza p6zniejszego niz



kwestionowane doreczenie okresu, a zatem nie maja znaczenia dla oceny skuteczno$ci doreczenia, a wynika z nich
wskazywanie we wrze$niu 2006 r. przez pozwang adresu dla doreczen w O. (k. 135), podjecie przez nig pracy w O. w
2007 r. (k. 134) oraz ukonczenie przez jej corke w czerwcu 2007 r. IV klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w O..

Z faktem wynajmu pokoju lub nawet mieszkania w sytuacji, gdy wynajmujacy nie godzi sie na zameldowanie
najemcy, nawet na pobyt czasowy, co skutkuje podawaniem w dokumentach jako wlasnego adresu innego niz adres
wynajmowanego lokalu, nie mozna wigza¢ ustalenia, ze miejscem zamieszkania pozwanej byt adres wynajmowanego
pokoju lub mieszkania. Niewatpliwie pozwana musiala mie¢ w takiej sytuacji Swiadomo$¢é prowizorycznosci jej
sytuacji zwigzanej z zamieszkiwaniem w danym miejscu i nie mogla budowa¢ w tym miejscu centrum swych spraw
zyciowych, ale lokowala je w miejscu wskazywanym w dokumentach. Wskazywane przez pozwang miejsca pracy nie
przesadzaja, czy mieszkala ona faktycznie w O., czy tez w J., skoro te miejscowosci bezposrednio ze sobg sgsiadujg (J.
potozony jest nieco blizej W. niz O.). Istotniejszym argumentem dotyczacym miejsca zamieszkania pozwanej mogloby
by¢ miejsce polozenia szkoly podstawowej, do ktorej uczeszcezala jej corka. Niemniej jednak z przedlozonego przez
pozwang $wiadectwa wynika, ze do szkoly w O. uczeszczala ona w roku szkolnym 2006/2007. Pozwana nie przedlozyta
Swiadectwa szkolnego corki z roku szkolnego 2004/2005 ani 2005/2006 i w zaden spos6b zaniechania tego nie
wyjasénita, pomimo ze cérka niewatpliwie juz wowczas do szkoly uczeszczala, skoro w 2007 roku ukonczyta klase IV.
Daje to podstawe do przypuszczen, ze wowcezas jej corka nie uczeszczala do szkoly w O., ale w innej miejscowosci
(by¢ moze w J.). Otwarta pozostaje kwestia, czy pozwana A. P. w 2005 roku zamieszkiwala w M. przy ul. (...), czy
tez w J. przy ul. (...), ewentualnie kiedy w tamtym okresie przeniosta sie z M. do J.. Ta watpliwo$¢ nie moze jednak
okaza¢ sie wystarczajaca dla obalenia domniemania plyngcego z dowodu doreczenia nakazu zaplaty doreczonego dla
A. P. w dniu 2 czerwca 2005 r. pod adresem J. ul. (...) do rak jej matki Z. B. jako doroslego domownika, a zatem w
sposOb przewidziany przepisem art. 138 § 1 k.p.c. Ten wlasnie adres podala strona powoda, jako wskazany jej przez
Policje. Dodaé wreszcie mozna, ze na niewiarygodno$c¢ twierdzen pozwanej A. P. wskazuje takze zawarte w jej wniosku
o przywrdcenie terminu stwierdzenie, ze w czasie zbieznym z zaniechaniem prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej i
wyprowadzki z M. rozstala sie ze swym mezem P. P. (2), podczas gdy jeszcze w dniu 22 wrze$nia 2006 r. w umowie
dotyczacej promocji (...) podawala P. P. (2) jako osobe upowazniong do zmiany umowy (k. 135).

Skoro domniemanie prawidlowos$ci doreczenia przez poczte nakazu zaplaty, ptynace z dokumentu dowodu doreczenia,
obalone nie zostalo, uzna¢ nalezalo, ze nakaz zostal pozwanej doreczony prawidlowo w dniu 2 czerwca 2005 r.
i od tej daty plynal dwutygodniowy termin do wniesienia zarzutéw. Zatem ostatnim dniem tego terminu byl 16
czerwca 2005 . i z tym dniem nakaz zaplaty stal sie prawomocny, a proces zostal zakonczony. Konsekwencja
byl obowiazek sadu odrzucenia zarzutéw jako spoznionych, stosownie do art. 494 § 1 k.p.c., chyba Ze wniosek o
przywrdcenie terminu do ich wniesienia okazalby sie skuteczny. Sad I instancji wniosek ten odrzucit i, jakkolwiek
motywy tego odrzucenia nie okazaly sie trafne, to jednak samo postanowienie o odrzuceniu wniosku bylo zasadne.
Przepis art. 169 § 4 k.p.c. stanowi, ze przywrocenie uchybionego terminu po uplywie roku jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjatkowych. W konsekwencji, jezeli wniosek o przywrdcenie terminu zostal ztozony po uplywie roku
od daty, kiedy czynno$¢ miata by¢ dokonana, a nie zachodzi wypadek wyjatkowy, wniosek o przywrocenie terminu
podlega odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. Oczywistym jest, ze dla uznania, ze zachodzi wypadek wyjatkowy,
nie jest wystarczajacym wykazanie braku winy strony w niedokonaniu czynnoS$ci procesowej w terminie, skoro ten
jest konieczng przestanksg kazdego przywrocenia terminu, a zatem sytuacja ,,zwykla” w rozumieniu tego przepisu.
Chodzi zatem o wypadki szczegblne, znacznie wykraczajace poza li tylko przeslanke niezawinienia, czy to z uwagi
na sposéb dzialania strony przeciwnej, wyjatkowy charakter niemozliwego do przewidzenia splotu szczeg6lnych
okoliczno$ci uniemozliwiajacych dochowanie terminu, czy tez wyjatkowo dolegliwe konsekwencje dla strony, istotnie
wykraczajace poza li tylko przegranie procesu. W rozpoznawanej sprawie pozwana do istnienia takich wyjatkowych
wypadkow sie nie odwolywala. Nie sposéb uznac za taki wypadek faktu rzeczywistego przebywania pozwanej poza
wskazanym adresem, skoro wynikalo to z woli samej pozwanej. Brak tez podstaw do uznania za wyjatkowy wypadek
choroby psychicznej jej matki, skoro okoliczno$¢ ta pozwanej musiala by¢ znana, a pomimo tego wskazywata
ona adres, pod ktorym korespondencje mogla odebra¢ matka, jako adres swego zamieszkania i nie podejmowata
zadnych krokéw dla zapobiezeniu mozliwym wypadkom nieprzekazania jej przez matke korespondencji. Brak
wyjatkowoéci rozpatrywanego przypadku czyni bezprzedmiotowym rozwazanie, czy nie zachodzi zwykly wypadek



braku zawinienia pozwanej, gdyz z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej przepisu art. 169 § 4 k.p.c. przywrdcenie terminu
bylo niedopuszczalne. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze w postanowieniu z dnia 9 lutego 1999 r. I CKN 802/99
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz jezeli nie zachodzi wypadek wyjatkowy przewidziany w art. 169 § 4 k.p.c., wniosek
o przywroécenie terminu zlozony po uplywie roku od jego uchybienia podlega oddaleniu, a nie odrzuceniu. Pogladu
tego Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela, przychylajac sie do przeciwnego stanowiska prezentowanego
w wypowiedziach doktryny prawa. W szczegoblnosci wyjatkowo$¢ wypadku jest przestanka dopuszczalno$ci wniosku o
przywrocenie terminu zlozonego po uplywie roku od jego uchybienia, a nie merytorycznej zasadno$ci wniosku, zatem
wniosek nie spelniajacy tego wymogu jest niedopuszczalny, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 171
k.p.c.

Przesadzenie przez sad II instancji, ze zarzuty od nakazu zaplaty podlegaly odrzuceniu, otwiera konieczno$c
rozstrzygniecia, jakie orzeczenie powinien wyda¢ sad II instancji, skoro art. 386 k.p.c. nie przewiduje uchylenia
zaskrzonego wyroku i odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty. Niemniej jednak, z uwagi na zwigzanie sadu I instancji
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania (art. 386 § 5 k.p.c.) uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji prowadzitoby do konieczno$ci wydania przez sad
I instancji postanowienia o odrzuceniu zarzutow od nakazu zaplaty. Stad, majgc na uwadze, ze sad w postepowaniu
apelacyjnym rozpoznaje sprawe, a nie §rodek odwolawczy (art. 378 § 1 k.p.c.) i ze w Swietle regulacji art. 386
k.p.c. zasadg jest zakonczenie procesu przez sad II instancji, a przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wyjatkiem od tej zasady, Sad Apelacyjny przyjal, ze dopuszczalne jest uchylenie przez sad II instancji
zaskarzonego wyroku i odrzucenie zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Sytuacja ta
powoduje uznanie postepowania wywolanego tymi zarzutami za niedopuszczalne, a zatem prowadzi do umorzenia
tego postepowania orzeczeniem wydanym na podstawie art. 386 § 3 w zw. z art. 355 k.p.c.

Orzeczenie takie prowadzilo natomiast do konieczno$ci rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje. Koszty
te zostaly wprawdzie zasadzone w nakazie zaplaty, jednak bez uwzglednienia nakladu pracy pelnomocnika strony
pozwanej zwigzanego z udzieleniem pomocy prawnej w toku postepowania toczacego sie po wniesieniu zarzutow.
Ten naklad pracy uzasadnia podwojenie stawki minimalnej przewidzianej przepisem § 6 majacego w tej sprawie
zastosowanie z uwagi na date rozpoczecia postepowania w I instancji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a w konsekwencji zasadzenie od pozwanej
na rzecz strony powodowe;j kolejnej kwoty 3.600 zl odpowiadajacej stawce minimalnej, powiekszonej o 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony powodowej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego
radcg prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreSlonej przez przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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