Sygn. akt I ACa 1736/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. D. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa S. D. przeciwko P. D. i G. D. o zachowek, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. I ACa 54/15

postanawia:
odrzucic skarge.
SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACa 1736/16

UZASADNIENIE

Skarzaca S. D. - dzialajac przez pelnomocnika K. D. - w piémie z dnia 1 grudnia 2016 roku wniosta o wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2015 roku,
sygn. I ACa 54/15, wskazujac, iz wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa, oraz ze skarzaca byla nienalezycie
reprezentowana, gdyz jej pelnomocnik dzialal na jej szkode.

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 20 grudnia 2016 roku wezwano pelnomocnika skarzacej do: wskazania nr PESEL
skarzacej, wskazania wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz sprecyzowania, czy skarzaca domaga sie uchylenia, czy
tez zmiany prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie (wraz ze wskazaniem sposobu zadanej zmiany) — w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu skargi — a takze do: przytoczenia uzasadnienia
podanych w skardze podstaw wznowienia (uzyskanie wyroku za pomoca przestepstwa, nienalezyta reprezentacja
skarzacej), w tym poprzez wskazanie, czy przestepstwo, o jakim mowa w skardze, zostalo ustalone prawomocnym
wyrokiem skazujacym oraz wskazania okolicznos$ci uzasadniajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi —
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie doreczono
pelnomocnikowi skarzacej w dniu 2 stycznia 2017 roku (k. 95).

W odpowiedzi pelnomocnik uzupekil braki skargi dotyczace nr PESEL skarzgcej, warto$ci przedmiotu zaskarzenia
oraz wniosku skargi, a nadto podal, Ze powodem zgdania wznowienia sg bledy popelnione w toczacym sie procesie
majace wplyw na ocene dowodéw i wyrok w wyniku nienalezytej reprezentacji skarzacej przez pelnomocnika
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowych podstawach.

Skarzaca oparta swa skarge m.in. na okoliczno$ci nienalezytego jej zdaniem reprezentowania jej przez pelnomocnika
z urzedu. Tymczasem, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, pojecie ,nienalezyta reprezentacja” uzyte
w przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje wypadkéw niestarannego lub blednego dzialania pelnomocnikow
procesowych (por. M. Klos w: A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/
el., uwagi do art. 401 k.p.c.). OkolicznoSci, ktére wedlug skarzacej uzasadniaja te podstawe, a mianowicie prowadzenie
sprawy przez adwokata ustanowionego przez sad w sposéb niedbaly i wadliwy, nie stanowig podstawy wznowienia
polegajacej na tym, Ze ,strona nie byla nalezycie reprezentowana” - ta podstawa wznowienia zachodzi bowiem
wowczas, gdy w sprawie nie dzialal organ osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej, powolany do jej reprezentacji (art. 67 k.p.c.), albo wystepujacy w sprawie reprezentant strony nie mial
wymaganych przymiotéw do wystepowania w tej roli. Strona, za ktéra w procesie dziala jako jej pelnomocnik radca
prawny ustanowiony przez sad, nie jest nienalezycie reprezentowana w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Dzialanie
pelnomocnika procesowego wywiera bezposrednie skutki w sferze osoby przez niego reprezentowanej. W tej sytuacji
zaniedbanie czy tez niewlasciwe wykonywanie obowiazkoéw przez pelnomocnika nie moze by¢ takze traktowane jako
pozbawienie strony moznoéci obrony jej praw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 marca 2003 roku, sygn. akt II CZ 26/03 (OSNC 2004 nr 6, poz. 95, str. 48), pozbawienie strony mozno$ci
dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa jest — w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem szerokim, ale
niewatpliwie nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego, bez wzgledu na przyczyne, prowadzenia sprawy przez
sama strone. Jego zakresem sa objete tylko okolicznoéci, ktére powoduja pozbawienie strony moznoSci dzialania
w procesie niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie, chociazby postepowanie strony
stanowilo naruszenie przepis6w prawa. Dzialanie pelnomocnika, na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, jest
rownoznaczne z dzialaniem samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy takze pelnomocnika procesowego,
a ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych jest rdGwnoznaczne z
udzieleniem pelnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Tak wiec nienalezyte wykonywanie swych obowigzkow
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze takze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.
podstawy wznowienia, polegajacej na pozbawieniu strony mozno$ci dzialania.

Nawet jednak gdyby przyjaé¢, ze wskazywane przez skarzaca okolicznoSci mogly stanowié¢ o istnieniu podstawy
wznowienia w postaci nienalezytej reprezentacji czy pozbawienia skarzgcej moznoéci dzialania, to przyjac by nalezalo,
iz skarga wniesiona zostala po terminie. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Jak jednak wynika juz z samej treéci przytoczonego przepisu, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
w sytuacji, gdy jej podstawa jest brak nalezytej reprezentacji lub pozbawienie moznosci dzialania, rozpoczyna bieg od
»~dowiedzenia sie o wyroku”, a nie od ,,dowiedzenia sie o podstawie wznowienia”. Wystarczajace jest wiec, aby strona
(jej pelnomocnik) dowiedziala sie o wydaniu (ogloszeniu) wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2007 roku, sygn. akt IV CZ 90/07, Legalis/el. nr 156331). W realiach niniejszej sprawy skarzaca co prawda
nie byla obecna na rozprawie tut. Sgdu w dniu 26 marca 2015 roku, oczywiste jest jednak, ze dowiedziala sie o wydaniu
wyroku tut. Sadu najpdzniej w dniu 16 kwietnia 2015 roku, kiedy to sporzadzila pismo z wnioskiem o sporzadzenie jego
pisemnego uzasadnienia i doreczenie jej wyroku z uzasadnieniem (k. 464). Tym samym termin do wniesienia skargi o
wznowienie, opartej na podstawie niewlaéciwej reprezentacji, uptynal skarzacej najp6zniej w dniu 16 lipca 2015 roku.

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze do wykazania, iz skarga o wznowienie postepowania zostala oparta na
ustawowej podstawie nie wystarczy jedynie sformulowanie jej w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c.,
a kontrola podstawy wznowienia obejmuje takze ustalenie, czy wskazana w skardze o wznowienie postepowania
podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje. Skarzaca zawarla w swojej skardze stwierdzenie, iz wyrok zostal uzyskany
za pomocg przestepstwa. Zgodnie natomiast z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zada¢ wznowienia



jedynie wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie
moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Wobec tego tut. Sad wezwal
pelnomocnika skarzacej do przytoczenia uzasadnienia podanej podstawy wznowienia, w tym poprzez wskazanie,
czy przestepstwo, o jakim wspomnial, zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym. W wyznaczonym mu
terminie pelnomocnik skarzacej nie ustosunkowat sie do tego wezwania. Przyja¢ wiec trzeba, ze wniesiona skarga
w tym zakresie nie spelnia wymogbéw przewidzianych w art. 409 k.p.c. (uzasadnienie podstawy wznowienia) i nie
poddaje sie kontroli. Na istnienie podstawy wznowienia powinny wskazywac¢ powolane przez skarzacego okolicznoSci
uzasadniajgce wniesienie skargi o wznowienie postepowania. Skarga, ktora takich okoliczno$ci nie przytacza, jako
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu.

Wskazywane przez pelnomocnika skarzacej uchybienia dotyczace postepowania dowodowego (nieprawidlowa jego
zdaniem ocena dowodéw z zeznan $wiadkoéw, bledna wycena warto$ci dzialek) réwniez, co nie powinno budzic¢
watpliwosci, nie sa ustawowa podstawa wznowienia postepowania. Instytucja wznowienia postepowania opiera sie
na przystugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia
orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego érodka zaskarzenia, skierowanego przeciwko prawomocnemu
wyrokowi albo prawomocnemu postanowieniu orzekajacemu co do istoty sprawy powoduje, ze przywrocenie stanu
sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sagdowego moze nastgpi¢ wylgcznie z powodow Scisle
okres$lonych w ustawie. Powodem takim nie jest istniejaca w ocenie strony bledna ocena dowodoéw (o ile nie zostanie
wykazane, ze wyrok zostal oparty na dokumencie przerobionym lub podrobionym) czy bledna ocena prawna stanu
faktycznego.

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Wobec przytoczonych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie, na
zasadzie przytoczonego przepisu.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Gorzanowska



