Sygn. akt I ACa 1729/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K. i J. K.
przeciwko Gminie B.
o zaplate
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 559/15
1. oddala apelacje ;
2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1729/16
UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Apelacyjnego I Wydzial Cywilny z dnia 6 kwietnia 2017 roku

J. K. oraz D. K., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie, wniesionym przeciwko Gminie B., zazadali zasadzenia kwoty
21.696,00 zl na rzecz powddki J. K. do jej majatku odrebnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, oraz kwoty 43.392,00 zl na rzecz powoda D. K. do jego majatku odrebnego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj. }acznie kwoty 65.088,00 z} oraz o zasadzenie od pozwanej



na rzecz powodow kosztoéw postepowania sgdowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
powodki J. K. w wysokosci 1/3 calo$ci kosztoéw oraz na rzecz powoda D. K. w wysokosci 2/3 caloSci kosztow.

Powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w W., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...).
Dzialki te byly obslugiwane przez droge gminng zlokalizowana na dzialce nr (...), co wynikalo z wydawanych
decyzji Wojta Gminy B.. Jak podali powodowie, w wypisie z rejestru gruntéw dzialka (...) o pow. 0,06 ha zostala
sklasyfikowana jako droga, a jako gospodarz zasobem nieruchomosci wskazano Gmine B.. Gmina B. miala réwniez
uzyskac orzeczenie stwierdzajace nabycie tej dzialki na wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia, co znajduje odzwierciedlenie
w korespondencji kierowanej do powddki. Powyzszych zamierzen przedstawiciele Urzedu Gminy nie zrealizowali.
Obecnie jako wlasciciel dzialki figuruje J. T. (1), o czym powodowie dowiedzieli sie w dniu 13 wrzeénia 2012 roku
kiedy to prosili w Starostwie Powiatowym w B. o wypis z rejestru gruntéw. Powodowie do dnia 12 grudnia 2012 roku
dojezdzali do posesji wjazdem prowadzacym od drogi zlokalizowanej wlasnie na dzialce (...). Po utrudnieniach w
korzystaniu z drogi, jakie pojawily sie po stronie nowo ustanowionego wlasciciela gruntu, powodowie zostali zmuszeni
do budowy dojazdu do swoich dzialek od strony drogi powiatowej nr (...) poprzez niezagospodarowang dotad dzialke
nr (...), co spowodowalo poniesienie przez powodéw znacznych kosztéw zwigzanych z koniecznoScia przysposobienia
tej dzialki pod nowa droge dojazdowa. Powodowie wskazali, ze w tych okoliczno$ciach domagaja sie zasadzenia
odszkodowania za dzialanie przedstawicieli Gminy B., ktére pozbawilo ich dojazdu do wlasnej nieruchomodci.
Powodowie wskazali rowniez, ze podstawa odpowiedzialnoéci jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego przez
osoby, ktore zostaly powolane jako piastun organéw gminy.

Pozwana Gmina B. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jak wskazano w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, stan
faktyczny przedstawia sie odmiennie, niz to podali powodowie. Mianowicie sporna nieruchomo$¢ polozona w W.
oznaczona nr (...)stanowi wlasnos¢ osoby fizycznej. Nieruchomo$é ta byla przez pewien czas we wladaniu Gminy
B. — ale stluzylo to wylacznie zarzadzaniu nia, nie wywolujac po stronie samorzadu Gminy B. prawa wlasnosci do
wskazanej nieruchomosci. Z kolei korespondencja formulowana z poziomu Urzedu Gminy B., ujawniala, iz opisana
dziatka ewidencyjna nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych. Reasumujgc pozwany wskazal, ze dzialka nr (...) nigdy nie stanowila wlasnoéci Gminy B., nigdy tez
nie stanowila publicznej drogi gminnej. Tym samym pozwany wskazal, ze skoro Gmina B. nie posiadala tytulu do
rozporzadzania ta dzialka, nie mogla przekazaé jej osobie prywatnej. Z kolei w kwestii zapewnienia dostepnos$ci do
drogi publicznej nieruchomosci powodéw za posrednictwem dzialki (...) i kluczowej dla zadania zaplaty dowodu
w postaci decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku wydanej przez Wojta Gminy B. na wniosek
powodow w sprawie: znak (...) (...), pozwany zarzucil, ze wskazana decyzja administracyjna stanowila w sentencji, ze
wjazd na dzialki nr (...) powinien zosta¢ urzadzony z drogi powiatowej — dzialki (...), a nie z dzialki (...).

Ponadto pozwany zakwestionowat podana w pozwie date, w ktérej powodowie dowiedzieli sie, czyja wlasnoScig jest
dzialka (...), podnoszac, ze z dokumentow zalegajacych w zbiorach Urzedu Gminy w B., juz co najmniej od lipca 2009
roku powodowie byli informowani, ze ,droga gminna obslugujaca ich dzialki w stanie hipotecznym stanowi wlasnoé¢
0s6b fizycznych, a w zwigzku z tym gmina nie bedzie podejmowac zadnych krokéw zwiazanych z poprawag jej stanu”.
Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze skoro strona powodowa
kwalifikuje swoje roszczenie jako majace swoje zrodlo w czynie niedozwolonym — totez przedmiotowe roszczenie o
zaplate przedawnilo sie juz w terminie 3 lat liczac od dnia powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia co nastapilo w ocenie, pozwanego, zdecydowanie wcze$niej, niz w czerwcu 2012 roku.

Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I C 559/15 oddalil
powodztwo i zasadzil od powoddédw D. K. i J. K. solidarnie na rzecz strony pozwanej Gminy B. kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze J. K. i D. K. zakupili nieruchomos$¢ polozong w W.,
w gminie B., skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,20 ha i nr (...)o powierzchni 0,15 ha na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2003 roku od A. P. (1), ktéry nabyt ja w dniu 26 pazdziernika 2000 roku. Nieruchomo$¢



ta jest objeta ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w B. Przedmiotowa nieruchomos$¢ byla
w chwili zakupu zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym w stanie surowym
otwartym. Nieruchomo$¢ ta stanowi wspolwlasnosé w czeéciach utamkowych J. K. w 1/3 czesci, oraz D. K. w 2/3
czesci. Z kolei w dniu 22 grudnia 2003 roku powodowie zakupili nieruchomo$¢ réwniez potozong w W., skladajaca
sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,61 ha od malzenstwa D. i A. T.. Nieruchomo$¢ ta jest objeta ksiega wieczysta o nr
KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B. Nieruchomos¢ ta nie byla zabudowana, a zgodnie z opiniag budowlang
wydana przez Urzad Gminy B. nieruchomos¢ ta lezy w terenach przeznaczonych pod uzytkowanie rolnicze.

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2003 roku znak:(...) (...) Starosty (...) orzeczono przeniesienie
z poprzedniego inwestora A. P. (1) poprzedniej decyzji Wéjta Gminy B. z dnia 4 grudnia 2001 roku znak: (...) (...)
zatwierdzajacej projekt budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
przytaczem wodociggowym, odprowadzeniem $ciekdéw do szamba i budynku gospodarczego na skladowanie narzedzi
i plodow rolnych — w ramach zalozenia zagrody rolniczej na dzialce nr (...) w miejscowosci W. na nowego inwestora
w osobach J. i D. K.. Wniosek rozstrzygnieto pozytywnie, poniewaz przedlozony projekt budowlany spelial wymogi
decyzji z dnia 10 pazdziernika 2001 roku o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, znak: (...) (...). Z kolei
decyzja o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku znak: (...) (...) W6jt Gminy B. ustalit warunki rozbudowy
i przebudowy realizowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budowy budynku gospodarczego w ramach
zagrody rolniczej na dzialkach (...), wskazujac, ze dzialki stanowigce teren planowanej inwestycji obslugiwane sa
komunikacyjnie przez droge powiatowg (dzialka nr (...)) poprzez projektowany wjazd oraz droge gminng (dziatka nr
(...)) poprzez wjazd istniejacy.

Gospodarzem zasobu nieruchomog$ci w postaci dzialki (...) zajmujacej obszar 0,06 ha stanowiacej droge byta Gmina
B., od zalozenia nowej ewidencji gruntéw tj. od dnia 29 grudnia 1982 roku, natomiast dzialki (...) od podzialu dziatki
(...) . od 1986 roku. Gmina B. jako gospodarz zasobu nieruchomosci tej dzialki, stanowiacej droge polna zajmowala
sie jej remontem i utrzymaniem, wykonata utwardzenie drogi na szerokosSci okolo 2,5 m, nadsypywala zuzlem koleiny.
Dzialka (...) byla ujeta w planie od$niezania drog gminnych, ktéry zlecano firmie prowadzacej akcje zimowa na terenie
W.. Dzialka (...) polozona w W. N. jest objeta ksiega wieczystga prowadzong przez Sad Rejonowy w Bochni o numerze
(...). Aktualna ksiega wieczysta zostala urzadzona po przeniesieniu z (...) (...)i uyjawniona w centralnej bazie danych
ksigg wieczystych w dniu 24 lipca 2009 roku. Dotychczasowa ksiega wieczysta zostala zalozona w dniu 26 kwietnia
1973 roku. Pierwszym odnotowanym w ksiedze wieczystej wlascicielem tej nieruchomosci byl W. D., ktory nabyt
jej wlasnoéé na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w B. z dnia 4 wrzesnia 1972 roku o dziale spadku.
Nieruchomo$c ta zostala nastepnie sprzedana W. i S. S., ktorzy z kolei w dniu 7 wrze$nia 1976 roku przeniesli wlasnosé
calej nieruchomosci objetej wzmiankowana ksiega wieczysta na J. T. (2) oraz B. T.. W sklad nieruchomosci objetej
powyzsza ksiega wieczysta wehodzily parcele katastralne o numerach(...)oraz parcela budowlana (...)

W dniu 27 lipca 1998 roku na podstawie kopii mapy ewidencyjnej oraz wykazu synchronizacyjnego zmian, parcele
katastralne (...) przeksztalcono w dzialke nr (...) (...) oraz parcele budowlana (...) przeksztalcono w dzialke (...). Z kolei
dzialka (...) podzielila sie na dzialki nr (...). Zgodnie z synchronizacyjnym wykazem zmian sporzadzonym na podstawie
mapy katastralnej, uzgodnionej ze stanem hipotecznym i nowg mapa ewidencji gruntéw, w miejsce parceli katastralnej
(...)wprowadzono dzialke (...) o powierzchni 0,06 ha, ktérej wlasnoé¢ nalezala do dotychczasowych wilascicieli J. i B.
T.. Parcela gruntowa(...) zamieniona nastepnie w dzialke (...) byla oznaczona jako droga polna, ktéra od wielu lat byla
uzytkowana przez ogo6l mieszkancow, gdyz stanowila jedyny dojazd do pdl i laséw polozonych w okolicy. Droga ta
byla utrzymywana przez wladze Gminy B., na co wyrazali zgode jej 6wcze$ni wlasciciele hipoteczni. Gmina B. jako
gospodarz zasobu nieruchomosci rozwazala rowniez przeprowadzenie postepowania o zasiedzenie przedmiotowej
dzialki. Do wszczecia postepowania jednak nie doszlo.

W dniu 26 stycznia 2012 roku dotychczasowi wlasSciciele przekazali przedmiotowg nieruchomo$¢ w drodze darowizny
na rzecz syna J. T. (1). Réwniez, co najmniej od dnia 20 maja 2011 roku wlasciciele dzialki przestali wyraza¢ zgode
na dzialania Gminy B. dokonywane w ramach gospodarowania zasobem gminnych nieruchomosci. Pozwanej gminie
nie udalo sie juz przeprowadzi¢ prac ziemnych zwigzanych z odtworzeniem rowu odwadniajacego droge znajdujaca
sie na tej dzialce. Z uwagi na stanowisko wlasciciela dzialki, na ktérej polozona byla droga, pozwana zaprzestata



jakichkolwiek dzialan majacych na celu utrzymanie drogi, w tym poprawe jej droznoéci. Droga byla jeszcze przejezdna
do 12 grudnia 2012 roku, kiedy to powodowie, z uwagi na opady $niegu i brak zgody wlasciciela dzialki (...) na
od$niezenie drogi, nie mogli juz z niej korzystac.

Po zlikwidowaniu dotychczas istniejacego przejazdu droga po dzialce (...) przez jej wlasciciela, powodowie wytyczyli
szlak drozny od drogi powiatowej nr (...) po nalezacej do nich dzialce nr (...), ktora nie byla dotad zagospodarowana i
miala dostep do wskazanej drogi powiatowej. Aby umozliwié sobie dojazd do posesji, powodowie rozebrali istniejace
ogrodzenie, zbudowali dojazd o dlugosci 100 m i szerokoéci 3 m, wybudowali nowe ogrodzenie z elementéw
zelbetowych o dlugoéci 100 m oraz wybudowali nowe ogrodzenie z siatki z cokotem betonowym dlugosci 95 m.
Pomierzona dlugoé¢ calego szlaku droznego wynosi 100 m. Szlak drozny zostal wykonany poprzez zrobienie nasypu
w celu podniesienia terenu i wyprofilowania odpowiedniego spadku drogi, o dlugoéci 40 m, szerokosci 3,5 m,
wysokoSci nasypu 1m. Wykonano humusowanie oraz korytowanie o dtugo$ci okoto 80 m i szerokosci 3,5 m, warstwe
podbudowy oraz wierzchniej drogi zjazdowej dlugosci okolo 80 m, szerokosci 3 m, odwodnienie od strony stoku
dzialki (...) dlugosSci okolo 9o m, przepust pod droga w iloSci jednej sztuki o Srednicy 40 ¢cm. Ponadto powod
wykonal ogrodzenie z siatki na cokolach betonowych wzdluz nowo wybudowanej drogi od strony swoich dzialek.
Wykonal réwniez ogrodzenie z paneli zelbetowych pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...). Droga dojazdowa
powoda spelnia warunki normowe wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Pracami niezbednymi
dla powodoéw, w zwigzku z faktem pozbawienia ich dostepu do drogi publicznej, jaka miala by¢ droga na dzialce
(...) byto wykonanie zjazdu drogowego z drogi publicznej powiatowej nr(...) ktérej koszt wykonania stanowi kwote
33.086,16 zl netto. Pracami dodatkowymi zwigzanymi z zabezpieczeniem przed ingerencja osob trzecich na teren
posesji powodow byly z kolei prace zwigzane z budowa ogrodzenia, ktérego koszt wykonania wyniost 15.494,12
z} netto. Calkowity koszt niezbednej inwestycji, koniecznej do urzadzenia drogi, stanowil kwote 48.580,28 z}
netto. Powodowie dokonali roéwniez rozgraniczenia nieruchomosci skladajacych sie z dzialek (...). Rozgraniczenie to
dokonane zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ns 282/13, gdzie
poza rozstrzygnieciem co do istoty sprawy rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania zasadzajac od uczestnika J.
T. (1) na rzecz wnioskodawcow J. i D. K. kwote 3.783,81 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dokumenty, zalegajace w aktach sprawy, w tym
dokumenty urzedowe, ktére uznano za wiarygodne w caloéci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone. Dokumenty prywatne, przedlozone przez strone powodowa rowniez zostaly uznane
za wiarygodne. Tre$¢ i forma wymienionych dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nie
ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby Sadowi z urzedu podda¢ w watpliwo$é¢ posiadanie przez
owe dokumenty waloru wiarygodnoSci i autentycznoSci.

Sad Okregowy wskazal takze, ze w wielu postepowaniach powstaje koniecznosé postuzenia sie wiadomos$ciami
specjalnymi z okre$lonej dziedziny, a taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c. Tak bylo réwniez w niniejszym
procesie, co zdeterminowalo uwzglednienie wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
do spraw budownictwa inz. L. D. na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego kosztu budowy przez powodéw dojazdu z
drogi powiatowej nr (...) w W. do ich nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...). Do opinii
wydanej przez bieglego sadowego zastrzezenia zglosila strona pozwana. Majac na uwadze tre$¢ podstawowej opinii
bieglego oraz tre$¢ opinii uzupelniajacych, w tym ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 8
wrzesnia 2016 roku uzna¢ trzeba, iz dostarczyly one wyczerpujacej odpowiedzi w zakresie powolanych przez strone
pozwang zastrzezen. Opinie te zostaly opracowane przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze z w/w dziedziny,
kompetentna, obiektywna, posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie na polu praktyki i teorii. Biegly jest ponadto osoba
obca do stron, a zatem bezspornie nie zainteresowang rozstrzygnieciem sporu na korzys$é¢ ktérejkolwiek z nich.
Przydatno$é w/w opinii wynika takze z tego, iz odpowiada ona postawionej bieglemu tezie dowodowej, a wykonana



zostala po przeprowadzeniu niezbednej wizji lokalnej przez bieglego. Opinia bieglego nie zawiera twierdzen wzajemnie
sprzecznych, ktoére stanowczo by sie wykluczaly badZ uniemozliwialy dokonanie wiazacych na ich podstawie ustalen.
Posiada ona takze wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c. uzasadnienie. Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw, aby
zakwestionowa¢ w/w opinie oraz wyjasnienia bieglego z urzedu uznajac je za przydatne przy czynieniu ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznania powddki Sad uznal za w pelni szczere, konsekwentne i logiczne, a co z
tego wynika, za wiarygodne w calo$ci. W ustnej relacji powodka w istocie potwierdzila okoliczno$ci wynikajace z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, tak wiec jej zeznania nie dostarczyly zadnych nowych wiadomosci
poza tymi juz wynikajacymi z dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest zasadne. Powodowie domagali sie
ostatecznie zasadzenia na ich rzecz lgcznie kwoty 65.088,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladalo sie zadanie zasgdzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 3.783,81 z}
z tytulu poniesionych kosztéw postepowania rozgraniczeniowego gruntéw oraz kwoty 59.753,75 zl brutto z tytulu
poniesionych przez nich kosztoéw niezbednej inwestycji zwigzanej z budowa dojazdu od drogi powiatowej numer (...)
do ich poses;ji.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu powodowie wywodzili z art. 416 k.c., ktory stanowi,
ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przepis ten nie okre$la
zasady odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych os6b prawnych za szkody

wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, bowiem jest to przedmiotem regulacji szczegdlnej art. 417-417°

k.c., z tym ze przepisy artykulow 417" i 417° k.c. stanowig lex specialis w stosunku do generalnej zasady wyrazonej w
unormowaniu z art. 417 k.c. Zgodnie za$ z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Pojecie wykonywania funkcji
wladzy publicznej laczy sie co do zasady z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie
wskazuje sie, ze tylko wéwczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej
roéwnodci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mieé¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz
takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zar6wno w stosunku do majatku, jak
i osoby (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I ACa 1272/13, Zzrodlo: Legalis).

W pierwszej kolejnosci badaniu podlegaja zatem przeslanki odpowiedzialnoéci z art. 417 § 1 k.c. W doktrynie
uksztaltowal sie poglad, wskazujacy, ze przy stosowaniu art. 417 k.c. przeslanke bezprawnosci ujeta w
formule ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie
rozumianymi zrédlami prawa. Natomiast w sytuacji, gdy okre$lony akt prawny regulujacy kompetencje organéw
wladzy publicznej odsyta do kryteriow pozaprawnych tj. klauzul generalnych, norm obyczajowych, to te klauzule
moga rowniez stanowi¢ kryterium oceny bezprawno$ci. Przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 417
k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. czyli obejmujaca zaré6wno straty jak i utracone korzySci, ktore
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pomiedzy dzialaniem, badz zaniechaniem organu
wladzy publicznej, a powstaniem szkody musi istnie¢ nadto adekwatny zwiazek przyczynowy.

Pojecie zwigzku przyczynowego oceniane jest na zasadach ogolnych wynikajacych z art. 361 § 1, tak wiec Skarb Panstwa
i inne wymienione w komentowanym przepisie osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Na znaczenie przestanki
adekwatnego zwigzku przyczynowego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanych przepisow
wielokrotnie zwracala uwage judykatura, podkreélajgc, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym powstania szkody, bedacej
jego normalnym nastepstwem (por. wyr. SN z7.5.2010 1., IIIl CSK 243/09, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 30.12.2010.,
IACA 925/10, Legalis; wyr. SN z19.4.2012 ., IVCSK 406/11, OSN 2012, Nr C, poz. 68). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 kwietnia 2012 r. (IV CSK 406/11, LEX nr 1169347), zaprezentowal poglad, ktory sad orzekajacy w sprawie niniejszej



w pelni akceptuje, zgodnie z ktérym, zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia

rozstrzygniecia, wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Z kolei norma art. 41718 1
— 4 k.c. uzalezniaja powstanie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona wydaniem aktu normatywnego, orzeczenia
lub decyzji od stwierdzenia ich niezgodnoS$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Poniewaz strona powodowa
nie wskazywala zadnych okolicznoSci objetych hipoteza tej normy prawnej, w ocenie Sadu Okregowego, ewentualne
istnienie deliktu organu jednostki samorzadu terytorialnego nalezalo rozpatrywaé w mysl ogblnej reguly wyrazonej
wart. 417 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, Ze z poczynionych ustalenn wynika, ze Gmina B. dzialajacjako gospodarz zasobu nieruchomosci
gminy, administrowala od momentu powstania nowego katastru nieruchomogci, tj. od 29 grudnia 1982 roku dziatka
(...), ktora w ewidencji geodezyjnej oraz w ksiegach hipotecznych byta oznaczona jako droga polna. Taki tez byt jej
sposéb uzytkowania, zaréwno przez pozwana Gmine B., jak rowniez osoby bedace wlascicielami gruntéw do niej
przylegajacych, a wlasciciele dzialki nie sprzeciwiali sie temu. Gmina B. zajmowala sie jej utrzymaniem, przede
wszystkim dbajac o jej nawierzchnie i przejezdnoéc. Dzialka (...) polozona w W., a objeta ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w B. numerze (...), nie byla jednakze nigdy wlasnos$cia Gminy B.. We wskazanej powyzej
ksiedze wieczystej, jako wlasciciele hipoteczni ujawnieni zostali W. D. — jako pierwszy wlaéciciel, nastepnie W. i
S.S., J.1iB. T. oraz J. T. (1), ktéry otrzymat nieruchomos$é objeta wskazang ksiega wieczysta w drodze darowizny
od rodzicéw w dniu 26 stycznia 2012 roku Gmina B. nie miala zatem w stosunku do administrowanej dziatki
uprawnien wladczego rozporzadzania nig. Wyznacznik dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i zwigzanych
z tym konsekwencji stanowia ksiegi wieczyste, ktore spelniajg funkcje rejestracyjng i ewidencyjna. Prowadzi sie je
wlaénie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, przez co nalezy rozumieé stan praw odnoszacych sie do niej
ujetych w dzialach(...)ksiegi wieczystej (post. SN z 16 lutego 2012 roku, IV CSK 272/11, Legalis). Co prawda, nie tworza
stanu prawnego nieruchomo$ci wpisy w dziale (...)ksiegi wieczystej. Nie mozna jednak ustali¢ ich pelnej tresci bez
uwzglednienia opisu nieruchomosci zawartego w tym dziale. Opis ten okresla cechy fizyczne nieruchomosci, ktore
identyfikuja i umieszczaja nieruchomo$¢ w przestrzeni. O ile wiec same cechy fizyczne nie mieszcza sie w pojeciu
stanu prawnego, poniewaz opisuja tylko, dla jakiej nieruchomosci ksiega jest prowadzona, o tyle - w polaczeniu
z wynikajacymi z dalszych dzialéw prawami do nieruchomosci - nabieraja znaczenia prawnego jako wyznacznik
przedmiotu okreslonego prawa (patrz: post. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 272/11, Zroédlo: Legalis).

Konsekwencja przyjecia takiej konstrukcji prawnej jest istnienie nie tylko domniemania prawdziwosci wpisoéw
ujawnionych w treéci ksiegi wieczystej, ale przede wszystkim niemozno$ci zaslaniania sie nieznajomoscia wpisow
ujawnionych w ksiegach wieczystych, co w realiach niniejszej sprawy ma immanentne znaczenie. Zakres uprawnien
pozwanej gminy podlega bowiem badaniu w oparciu o stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiegach wieczystych,
a nie w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntéw i budynkéw stanowi jedynie rodzaj rzeczowego rejestru
urzedowego i pelni odmienna funkcje niz ksiegi wieczyste. Zauwazajac najogoblniej, wypada stwierdzi¢, ze dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i §wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomo$ciami oraz ewidencji gruntéw rolnych (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne
i kartograficzne). Zadaniem ewidencji gruntéow i budynkow jest rejestracja danych sluzacych organom panstwa
i jednostkom samorzadu terytorialnego do wykonania zadan zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
gospodarka nieruchomos$ciami, pobieraniem danin publicznych. W zwigzku z takimi funkcjami ewidencji gruntow
i budynkow jest ona w zasadzie rejestrem o charakterze informacyjnym, obejmujacym wpis danych faktycznych,
pozbawionym przez ustawodawce domniemania zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wskazanie w ewidencji gruntéw, ze pozwana gmina jest gospodarzem zasobu nieruchomosci nie jest
tozsame z oznaczeniem jej jako wlaSciciela tej nieruchomogci.

Strona powodowa wyprowadza swoje zadanie z tre$ci dokumentacji znajdujacej sie w zasobach Gminy B. w tym
miedzy innymi, z odpisu rejestru gruntoéw, decyzji o warunkach zabudowy oraz informacji pochodzacych od pozwanej,
w ktérych wskazano, ze jest ona gospodarzem zasobu nieruchomosci, w ktérego sklad wchodzi m.in. dziatka (...).



Biorac zatem pod uwage, iz strona powodowa wskazuje, ze gmina jako gospodarz zasobu nieruchomo$ci, bezprawnie
oddala zarzadzanag droge polozona na dzialce (...) w rece osoéb prywatnych, w kontekscie tresci ksiegi wieczystej
obejmujacej sporng dzialke (...), zadanie powodéw nalezy uznaé¢ za calkowicie pozbawione podstaw. Pozwana
Gmina nie bedac bowiem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci nie mogla podjac takiego dziatania, ktore
zarezerwowane jest wylacznie dla wtasciciela nieruchomosci. Co istotne powodowie mieli §wiadomo$é, ze wlasnosé
dzialki (...) nie nalezy do Gminy B. zanim wla$ciciel ten zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkoéow, a wiec
powinni przy zachowaniu nalezytej starannoéci przewidzieé, ze wlasciciel dziatki moze w kazdej chwili zmienié¢ sposéb
jej wykorzystania. Zreszta, ustalenie komu przystuguje prawo wlasnosci dziatki (...) w ocenie Sadu Okregowego,
nie nastreczalo znacznych trudnoéci. Ze stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej wyraznie wynika, komu
przystuguje wlasno$é¢ spornej dzialki (...). Powodowie winni zdawaé sobie sprawe ze znaczenia wpiséw w ksiedze
wieczystej. Bez znaczenia jest rowniez powolywanie sie na informacje zawarte w zalaczniku do decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku, ktéry wskazuje jedynie na aktualnie istniejacy dostep do drogi publicznej
dzialki zakupionej przez powoddéw i nie tworzy stanu prawnego, a stanowi jedynie odzwierciedlenie panujgcych w
rzeczywistoSci warunkéw dojazdu do zakupionej nieruchomosci. Nikt bowiem nie przeczy, ze droga po dzialce (...)
istniala i byla uzytkowana, do czasu cofniecia zgody na takie zachowania przez doczesnego wlasciciela przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Jednakze w kontekscie braku zgody wlasciciela nieruchomosci na uzytkowanie znajdujacej sie tam
drogi, brak jest mozliwo$ci uznania za bezprawne dzialania pozwanej, ktéra nie dysponowata prawem wiasnosci tej
nieruchomoéci. Bynajmniej rowniez nie jest zasadny zarzut zaprzepaszczenia mozliwosci nabycia przez Gmine B.
wlasno$ci spornej dziatki ex lege na podstawie przepiséw wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych z dnia 10 maja 1990 roku. Zgodnie z powolana regulacja mienie gminne
stawalo sie co prawda z mocy prawa mieniem gminy na ktorej obszarze jest polozone, z wylaczeniem mienia, ktore
nalezato do os6b trzecich (art. 7 ust. 1 i 2 powolanej ustawy). Sporna droga natomiast nie byla nigdy potozona na
nieruchomosciach stanowigcych mienie gminne i tym samym nie mogla zosta¢ nabyta ex lege.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez fakt postugiwania sie przez pozwang Gmine okre$leniem drogi gminnej w
stosunku do drogi polozonej na dzialce (...), nie rodzi po stronie pozwanej obowigzku odszkodowawczego, aczkolwiek
nie ulega watpliwo$ci, ze nie jest to okreslenie prawidlowo uzyte. Bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 460) wynika, ze droga gminna jest jedna z drog publicznych,
natomiast przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowia wlasno$¢ gminy. Zatem
droga, ktéra nie jest wlasno$cia gminy nie moze byé droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do
drog gminnych. Tym samym droga po dzialce (...) z uwagi na polozenie na nieruchomosci nie bedacej wlasnoScia
gminy nie moze by¢ uznana za droge gminng. Z kolei samo tylko oznaczenie na mapach ewidencyjnych danego terenu
symbolem "dr" nie oznacza, iz okre$lona dzialka jest droga publiczng. W mysl § 88 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.
Nr 38, poz. 454), grunty zurbanizowane i zabudowane dzielg sie m.in. na tereny komunikacyjne, w tym na drogi,
oznaczone symbolem - dr. Wedlug pkt 3 ppkt 7 lit. a zalacznika nr 6 do wskazanego rozporzadzenia, do uzytku
gruntowego o nazwie "drogi" oznaczonego symbolem "dr" zalicza sie grunty w granicach pasow drog publicznych
i drég wewnetrznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych. Zatem o
tym, czy dany grunt oznaczony symbolem "dr" jest faktycznie droga publiczna (gminna) albo droga wewnetrzna,
decyduje przede wszystkim zaliczenie jej do okre$lonej kategorii moca uchwaly, np. rady gminy (szerzej: wyrok WSAw
Szczecinie z dnia 17.06.20009r., IT SA/SZ 434/ 09, zrodlo: legalis). Nawet jednakze mylne uzycie pojecia drogi gminnej
przez pozwana w kierowanych do powodéw pismach nie zwalnia ich w ocenie Sagdu Okregowego od ustalenia stanu
wlasno$ci spornej nieruchomosci.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie doszlo do bezprawnego
zachowania Gminy B. w postaci przekazania uzytkowanej dzialki (...) w rece prywatne oraz do zaniechania dzialan
majacych na celu nabycie dzialki ex lege na skutek zasiedzenia. Sporna dzialka nie byla od poczatku we wlasnoéci
pozwanej Gminy B., ktora sprawowala jedynie faktyczny zarzad nad przedmiotowa nieruchomoscia. Fakt ten zreszta
potwierdzajg zalgczone oSwiadczenia pozwanej, ktora nosila sie z zamiarem wszczecia postepowania o nabycie
przedmiotowe]j nieruchomosci przez jej zasiedzenie, czego ostatecznie nieprzeprowadzono na skutek sprzeciwu



wladciciela nieruchomo$ci. Osobnym zagadnieniem jest spelnienie przez Gmine B. przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ nabycia spornej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia i w toku niniejszego postepowania nie podlega ono
badaniu. Wreszcie pozwana nigdy nie podnosila w kontaktach z petentami, w tym z powodami, ze przystuguje jej
prawo wlasnoéci do spornej nieruchomosci. Nie mozna zatem jej postepowania rowniez rozpatrywaé w kategoriach
wprowadzenia w blad. Bez znaczenia dla istoty niniejszej sprawy jest, ze wieloletnie sprawowanie zarzadu sporna
droga przez pozwang wywolalo domniemania powodéw o przystugujacych gminie uprawnieniach. Jak to juz bowiem
zostato powyzej podkreslone, stan prawny nieruchomosci ujawniony jest w ksiegach wieczystych i powodowie mogli
go bez trudu ustali¢, tym bardziej, ze stan prawny spornej dzialki jest juz od dawna uregulowany i ujawniony w ksiedze
wieczystej.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze nawet w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku znak:
(...) (...), zapisano wyraznie, ze dzialki stanowiace teren planowanej inwestycji obslugiwane sa komunikacyjnie
przez droge powiatowa (dzialka nr (...)) poprzez projektowany wjazd oraz droge gminng (dzialka nr (...)) poprzez
wjazd istniejacy, z czego wnosi¢ nalezy, ze powodowie od poczatku projektowali wjazd z drogi numer (...) majac
zapewne $wiadomo$c¢ ze to od tamtej strony przysluguje im prawnie zagwarantowany dostep do drogi publicznej,
a to, ze go ostatecznie nie wykonali w momencie wykonywania gléwnej swej inwestycji bylo ich wyborem, ktérego
konsekwencja byla konieczno§¢ wykonania tejze inwestycji — od poczatku projektowanej — w czasie p6zniejszym.
Powodowie nie moga jednak twierdzié skutecznie, ze wykonanie tego wjazdu to ich szkoda majatkowa spowodowana
przez Gmine B.. W zadnej dokumentacji bowiem Gmina nigdy nie twierdzila, ze droga numer (...) stanowi jej wlasno$¢,
jedynie przyznawala, ze pozostaje w jej wladaniu, co bylo w swoim czasie stanem faktycznym niespornym. Réwniez
niewystapienie przez Gmine B. o zasiedzenie tejze drogi (...) nie mozna rozpatrywaé w kategorii deliktu, skoro gmina
stwierdzila po swojej stronie brak przestanek do zasiedzenia, a powodowie w toku postepowania nie wykazywali nawet,
ze takie przestanki rzeczywiécie istnialy.

Sad Okregowy, odnoénie zagdania od Gminy B. zwrotu kosztow postepowania rozgraniczeniowego miedzy powodami
iJ. T. (1), wskazal ze zadanie to jest calkowicie bezzasadne. Pomijajac juz brak jakiegokolwiek zwiazku tej sprawy
z aktywno$cia lub zaniechaniami Gminy, nalezy wskaza¢, ze kwota 3.783,81 zlotych opisana w postanowieniu I Ns
282/13 Sadu Rejonowego w B.zadana w pozwie zostala na rzecz obojga powodéw zasadzona od J. T. (1), a zatem
poniesienie takiego kosztu przez powodow w ogole nie jest zadna szkoda po ich stronie, skoro powodowie uzyskali
zasadzenie tej kwoty od uczestnika postepowania rozgraniczeniowego. Nadmienié¢ przy tym mozna, ze z zadania pozwu
wynika jasno, ze dotyczy ono wlasnie tej kwoty zasadzonej przez Sad. Natomiast istotnie na karcie 47 verte znajduje sie
odreczny dopisek powodow, ze zasadzono tylko polowe poniesionych kosztéw. Nawet jednak gdyby zadanie pozwu w
tym zakresie traktowaé wbrew literalnemu brzmieniu pozwu, jako zadanie zwrotu tej domniemanej ,,drugiej polowy”
to uznac by trzeba, ze podlega ono oddaleniu — poza wskazanymi juz racjami - jeszcze z dwoch powoddw. Po pierwsze
wysoko$¢ tejze kwoty ,brakujacych kosztéw” nie zostala niczym wykazana w toku sprawy, bo zapisek odreczny na
orzeczeniu sadowym nie jest zadnym dowodem. Po drugie koszty postepowania rozgraniczeniowego wchodza w zakres
kosztow procesu w tej sprawie o rozgraniczenie. W procesie cywilnym obowigzuje za$ reguta zgodnie z kt6rg nie mozna
dochodzi¢ w osobnym procesie zwrotu kosztéw poniesionych w innym procesie. Zadanie zwrotu kosztéw jest bowiem
natury $ciSle procesowej, wskutek czego nie zgloszone w procesie nie moze by¢ dochodzone jako zadanie glowne
w odrebnym procesie (por. post. SN z dnia 9 kwietnia 1968 r. IT CR 30/68). Skoro wiec kwota, jakiej powodowie
domagaja sie zasgdzenia w ramach niniejszego postepowania od strony pozwanej jest kwota kosztéw procesu w
innej sprawie, to wlasnie tamto postepowanie bylo wtaéciwe do rozstrzygniecia wysoko$ci i zasady ponoszenia owych
kosztow.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej nie zaistniala zadna z przeslanek,
ktore warunkowalyby powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego z art. 417
§ 1 k.c. Zadne z podejmowanych przez pozwana Gmine dzialah nie nosi cech bezprawnego, ktére uzasadnialoby
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, a ciezar wskazania tych przeslanek spoczywal na powodach. Powo6d nie wykazal ani
bezprawnosci jaka winna cechowac zachowanie strony pozwanej aby uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jednostki samorzadu terytorialnego. Co wiecej nie wskazywal tez okoliczno$ci pozwalajacych na rozwazanie typowosci



zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanej Gminy B., a pogorszeniem sytuacji materialnej powodow
zwigzanej z konieczno$cia wykonania nowej drogi dojazdowej. Jak to bowiem wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, konieczno§¢ wykonania nowej drogi dojazdowej z drogi powiatowej numer (...) byta jedynie wynikiem
dzialania wlasciciela nieruchomosci stanowigcej droge o numerze dzialki (...), ktéremu zreszta powodowie mogli
byli w swoim czasie zapobiega¢ w drodze stosownych powddztw/wnioskéw np. o ochrone posiadania stuzebnosci,
ustanowienie stluzebnoéci, itp., czego powodowie tez nie uczynili. Wreszcie co do kosztéw poniesionych w toku
rozgraniczenia z sasiadem brak podstaw do uznania, ze po stronie powodow wystapila jakakolwiek szkoda, a nawet
gdyby to nie zostala wykazana jej wysoko$¢, z gdyby szkoda ta sprowadzala sie jedynie do niezadowalajacego dla
powodow rozstrzygniecia o kosztach sprawy rozgraniczeniowej, to dochodzenie tych kosztéw nie byloby mozliwe w
osobnym procesie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z art.
98 k.p.c. Poniewaz to strona pozwana wygrala proces powodowie sa zobowigzani zwr6cié poniesione przez te strone
koszty procesu. Skladajg sie na nie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej pozwany, ktore zgodnie z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 490) wynosza 3.600 z}.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli apelacja w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajace
na:

« ustaleniu, ze powodowie mieli Swiadomos¢ tego, ze dziatka ewid. 100/12 nalezy do osoby prywatnej, natomiast
Gmina B. nie ma praw wlascicielskich do tej dzialki oraz mogli ustali¢ kto jest hipotecznym wlascicielem tej
dzialki, a takze powinni przy zachowaniu nalezytej starannoSci przewidzie¢, ze potencjalny wiasciciel dzialki -
nieznany im ani tez przedstawicielom Gminy - moze w kazdej chwili zmieni¢ sposob jej wykorzystania - podczas
gdy zebrany w sprawie materialt dowodowy pokazuje, ze: na chwile zakupu nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek
ewidencyjnych numer (...), a takze dzialki nr (...) powodowie nie tylko nie mieli §wiadomosci, ze dzialka nr (...)
jest wlasnoScia konkretnej osoby prywatnej, ale nawet nie mieli podstaw ku temu, by o tym przypuszczaé, skoro
po pierwsze dzialka ta pelnila role drogi, z ktérej korzystali wszyscy okoliczni mieszkancy oraz postugiwano sie
wzgledem niej nazwa ,publicznej drogi gminnej”, a po drugie zadna osoba prywatna nie ujawniala swych praw
wlascicielskich wzgledem tej nieruchomosci wobec otoczenia, a tez sama Gmina nigdy nie wskazywala na istnienie
takiej osoby, a wrecz siebie uznawala za wlasciciela manifestujac to wobec otoczenia, nie tylko poprzez nadany
dzialce tytul ,publicznej drogi gminnej”, ale nadto poprzez swoje zachowanie wzgledem dzialki (m.in. zarzadzanie
i administrowanie ta dzialka jako droga);

« ustaleniu, ze powodowie mieli obowiazek sprawdza¢ stan prawny nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...)
poprzez badanie ksiag wieczystych, gdy tymczasem powodowie kupujac wlasne dzialki ewid. nr (...) dokladnie
sprawdzali ksiegi wieczyste, ktorymi objete byly nabywane przez nich nieruchomo$ci, natomiast nie mieli zadnych
podstaw by powziaé¢ watpliwosci co do faktu, iz dziatki ktore zamierzaja naby¢ nie granicza z publiczna droga
gminng, skoro o takim stanie rzeczy zapewnieni zostali najpierw w biurze nieruchomosci za posrednictwem,
ktorego zakupywali dzialki, a nastepnie w Urzedzie Gminy w B. - gdy podjeli starania o rozszerzenie mocy wiazacej
decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanej na poprzedniego wtasciciela, ponadto taki stan rzeczy wynikal z map
ewidencyjnej i zasadniczej oraz z treSci dokumentéw wydanych przez Urzad Gminy w zwiazku z rozpoczeciem
prac inwestycyjnych przez A. P. - poprzednika prawnego powodow;

« ustaleniu, ze pozwana Gmina nie podnosita nigdy, ze przystuguje jej prawo wlasnos$ci do spornej nieruchomoéci -
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze pozwana Gmina w dokumentach kierowanych do powodéw (por.
np. zal nr (...) do decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku, pismo znak (...) (...)) poslugiwala
sie w stosunku do drogi polozonej na dzialce ewid. nr (...) w kontek$cie dostepu do drogi publicznej okresSleniem



~-drogi gminnej”, a nadto zarzadzala ta droga od kilkudziesieciu lat, nie tylko udostepniajac ja publicznosci, ale
takze nawozac ja zwirem, od$niezajgc i wykonujac inne czynno$ci potrzebne do utrzymania drogi publicznej;
ponadto w rejestrze gruntdéw prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w B. od poczatku zalozenia tego rejestru,
nigdy nie byl ujawniony zaden wlasciciel dzialki nr (...), a wezesniej dzialki nr (...), a figurowala jedynie Gmina
B. jako ,wladajacy” ta dzialka w udziale 1/1, majaca w dodatku charakter drogi (wyrazne oznaczenie ,dr”) i
wyodrebnionej od sasiadujacych z nig dzialek, ktére niegdy$ stanowily lacznie gospodarstwo rolne, a od lat 70-
tych ubieglego wieku dzialka ta zostala odlaczona z prywatnego gospodarstwa rolnego (nalezacego do W. D.) na
co dowodem jest w/w zapis w rejestrze gruntow;

« ustalenie, ze pozwana Gmina nie wystapila o zasiedzenie drogi numer (...) z uwagi na to, ze stwierdzila po

swojej stronie brak przestanek do zasiedzenia, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze pozwana Gmina byla przekonana o spelnieniu warunkéw do zasiedzenia spornej drogi, skoro w
korespondencji kierowanej do powodéw zapewniala o takich zamierzeniach (por. np. pismo z dnia 31 sierpnia
2011 roku, skierowane przez Wéjta Gminy B. do J. K., pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, pismo znak
(...) (...)), a ponadto przestanki takie faktycznie byly spelnione, skoro zadna z os6b prywatnych nie roécila sobie
pretensji do tej drogi, droga stuzyla ogbélowi mieszkancéw, a Gmina wladala drogg dla realizowanych przez
siebie cel6w samorzadowych od okolo 40 lat i nikt procz przedstawicieli Gminy nie podejmowal zadnych decyzji
wzgledem tej drogi;
- ustalenie, ze konieczno$¢ wykonania przez powodéw nowego dojazdu do domu z drogi powiatowej numer (...)
byta jedynie nastepstwem dzialania prywatnego wlasciciela dzialki nr (...) - podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze konieczno$c ta byla spowodowana przede wszystkim dzialaniem pozwanej
Gminy, ktora po pierwsze podjela dzialania by odszuka¢ mieszkanca W., ktory moglby staé sie wlascicielem dziatki
nr (...), w oparciu o zapisy dawnych ksiag wieczystych, obejmujacych jeszcze parcele katastralne, a ktory nie byl
tym wcze$niej w ogole zainteresowany, skoro z rejestru lwh(...)lat W. przeniost sobie inne parcele, wchodzace w
sklad gospodarstwa rolnego w W., otaczajace parcele(...)wlasnie nie przeniost wiedzac, ze ma ona charakter drogi
i stanowi tzw. ,,dobro wspolne”, a po drugie po objeciu wladania droga przez osobe prywatng w 2012 roku (przez
J. T. (1)) to wlasnie przedstawiciele Gminy odmawiali wspélpracy z powodami i pomocy im w zorganizowaniu
dostepu do drogi publicznej w sytuacji, gdy przez Pana J. T. (1) zostali tego dostepu pozbawieni calkowicie, nie
tylko prawnie ale przede wszystkim faktycznie;

« ustalenie, ze Gmina tylko mylnie i nietrafnie uzywala pojecia ,,droga gminna” wobec drogi znajdujacej sie
na dzialce numer (...), tak ustnie jak i w kierowanych do powodbéw pismach, za$ to mylne i nietrafne uzycie
pojecia ,drogi gminnej” przez strone pozwang nie zwalnialo powodéw od ustalenia stanu wlasnoéci spornej
nieruchomosci - podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po pierwsze Gmina
calkiem $wiadomie uzywala takiego okreSlenia, skoro powtarzala je wielokrotnie i to w dokumentach o
charakterze oficjalnym, a po drugie zamierzata podjaé¢ kroki majace na celu uregulowanie hipotecznego stanu
prawnego (co tez zostalo oficjalnie stwierdzone w stosowanych pismach kierowanych do powodow przez Wéjta
Gminy), wreszcie po trzecie powodowie slyszac takie okresSlenie i rownoczes$nie dzialajac w zaufaniu do zapewnien
pracownikéw Gminy, a wiec os6b kompetentnych oraz takich wobec ktérych istnieje podwyzszony standard
starannoSci dzialania, nie mieli zadnych podstaw, aby podda¢ w watpliwo$¢ te twierdzenia i podejmowaéc
jakiekolwiek kroki wyjaéniajace;

2. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a to:

« art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu wyznaczonych w tym przepisie granic swobody sedziowskiego
osadu, zasad logicznego rozumowania i regul plynacych z do$wiadczenia zyciowego, poprzez bledng ocene
przedstawionych Sadowi dokumentoéw oraz bledng ocene zeznan powoddki, ktéra to ocena przejawiala sie w
przyjeciu powyzej opisanych blednych ustalen stanu faktycznego;



« art. 316 k.p.c. poprzez wydanie zapadlego rozstrzygniecia bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
w chwili orzekania, a majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozpatrzenia niniejszej sprawy, tj. w
szczegOlnosci bez uwzglednienia:

a) kolejno$ci zakupu poszczegblnych dzialek przez powodow;
b) faktu zabudowy jednej z nich budynkiem mieszkalnym w momencie zakupu;

¢) celu zakupu dzialki ostatniej, a to dzialki nr (...), ktéry to cel mial wylgcznie charakter inwestycji i mial by¢
forma zabezpieczenia bytu powodow na przyszlosé;

d) faktu, ze dziatka nr (...) nie miata by¢ zabudowana przez powodéw, z w zwiazku z tym faktu wladania dziatka
nr (...) nie mozna bylo lgczy¢ z faktem objecia przez powodéw we wladanie dwoch innych dzialek, a to (...)

3. razacego naruszenia prawa materialnego, tj. art 417 k.c. poprzez przyjecie, ze zadne z dzialan i zaniechafi Gminy nie
nosi cech bezprawnosci, brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Gminy, a szkoda poniesiong przez
powoddw, a co za tym idzie uznanie, iz nie zachodza przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Gminy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie na rzecz J. K.
kwoty 21.696,00 zt oraz kwoty 43.392,00 zl na rzecz D. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Ewentualnie powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu za kazda
z instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Gmina B. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w catoSci oraz o zasadzenie od powodow
na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego (w tym kosztow zastepstwa procesowego) - wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zarzuty podniesione w apelacji, zasadniczo sprowadzajace sie do
kwestionowania poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nie polegaja na prawdzie. W ocenie pozwanej Sad I
instancji wlaéciwie ocenit caly zebrany w sprawie material dowodowy i nadal mu wlasciwe znaczenie. Nadto zdaniem
pozwanej stusznie Sad I instancji nie znalaz} tytulu do zaspokojenia zgloszonych przez powodow roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucili zar6wno naruszenie przez Sad orzekajacy przepisOw prawa procesowego,
jak i przepisdbw prawa materialnego oraz bledy w ustaleniach faktycznych. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnosci
wymagaja rozwazenia zarzuty bleddw w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut
naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Sad I instancji wskazal na jakich dowodach opar}
sie ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, jakim dowodom dal wiare i z jakiego powodu. Do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., na ktére powotuja sie powodowie, mogloby dojéé tylko woéwcezas gdyby skarzacy wykazali uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowododw, czyli regulom logicznego
mySlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest wystarczajace odmienne przekonanie strony o doniostosci
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej interpretacji niz ocena przyjeta przez Sad I instancji, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Skarzacy zadnego z tych elementow nie zawarli w apelacji, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy na skutek przekroczenia granic swobody sedziowskiego osadu i zasad rozumowania poprzez bledna ocene



przedstawionych i dokumentéw i zeznan powddki dokonal blednych ustalen faktycznych. Stad zarzut uchybienia
przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym zakresie nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Na uwzglednienie nie zashugiwal takze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Przywolany przepis statuuje zasade#
aktualnos#ci orzeczenia, nakazuja#c bra¢ pod uwage# stan rzeczy istnieja#cy w chwili zamknie#cia rozprawy.
Zasada ta odnosi sie# zar6wno do podstawy faktycznej powodztwa, jak i do jego podstawy prawnej. Oznacza to, z#e
Sad nie moz#e, wydaja#c orzeczenie, powolywac# sie na poz#niejsze zdarzenie, zaszle po zamknie#ciu rozprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 roku, I CSK 495/10, Legalis nr 433501). Statuowana przez norme
art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnoéci orzeczenia sagdowego nie zostala przez Sad Okregowy naruszona skoro jako jego
podstawe Sad przyjal stan faktyczny i prawny aktualne na date rozstrzygania o zadaniach powodéw. Jednoczeénie
uzasadnienie zarzutu apelacyjnego wskazuje, ze powodom w istocie chodzilo o nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy poprzez nieuwzglednienie wskazanych w zarzucie okolicznoéci, dotyczacych celu i kolejnosci
nabywania przez powodow poszczegblnych dzialek. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji uwzglednil w
sposob prawidlowy fakt, ze powodowie sa obecnie wlascicielami nie tylko dziatek nr (...), ale takze dzialki nr (...). Skoro
wymienione dzialki maja jednego wlasciciela, nie mozna oceniaé ich dostepu do drogi publicznej w oderwaniu od
tego faktu. Prawidlowo bowiem wskazal Sad I instancji, ze dzialki, nalezace do powodéw od chwili ich nabycia miaty
dostep do drogi publicznej - drogi powiatowej, do ktérej dojazd jest mozliwy z dzialki nr (...). Fakt, ze powodowie
korzystali wcze$niej z innej drogi, ktora takze pozwalala dotrze¢ do drogi publicznej z ich dziatek nie zmienia faktu,
ze whaéciwy dojazd do ich nieruchomo$ci powinien nastapi¢ poprzez zjazd z drogi powiatowej nr (...). Wskazaé nalezy
w tym zakresie na decyzje o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku (wydang po zakupie przez powodéw
wszystkich trzech dzialek) znak: (...) (...), gdzie zapisano wyraZnie, ze do inwestycji jest wjazd z drogi powiatowej -
dzialki nr (...) (nadto w zalaczniku nr (...) do rej decyzji wskazano, ze dzialki stanowiace teren planowanej inwestycji
obslugiwane sa komunikacyjnie przez droge powiatowa (dzialka nr (...)) poprzez projektowany wjazd oraz droge
gminng (dzialka nr (...)) poprzez wjazd istniejacy, gdzie zapis ten stwierdzal jedynie istniejacy stan faktyczny). Z
powyzszego, jak prawidlowo wskazat Sad I instancji wynika, ze powodowie od poczatku projektowali wjazd z drogi
numer (...) majgc zapewne $wiadomo$¢ ze to od tamtej strony przystuguje im prawnie zagwarantowany dostep do
drogi publicznej. Z uwagi na korzystanie z dojazdu przez dzialke nr (...) doszlo zatem jedynie do odsuniecia w czasie
koniecznej i zaplanowanej inwestycji w zakresie stworzenia dojazdu do drogi powiatowej przez dzialki powodow.

Sad Apelacyjny wbrew zgloszonym przez powodoéw zarzutom nie znalazl podstaw do ustalenia innego stanu
faktycznego niz Sad Okregowy. Sad Apelacyjny uznaje zatem za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, podziela i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ponowne caloSciowe ich przytaczanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cze$¢
zarzutow okre§lonych przez skarzacych jako blad w ustaleniach faktycznych zdaniem Sadu Apelacyjnego miata na
celu zakwestionowanie dokonanej przez Sad I instancji oceny i interpretacji poszczegélnych dzialan tak powoddow jak
i pozwanego na gruncie prawa materialnego.

W zakresie zarzutu dotyczacego ustalenia, ze powodowie mieli Swiadomosé, ze dziatka ewid. (...)nalezy do osoby
prywatnej, natomiast Gmina B. nie ma praw wlascicielskich do tej dzialki oraz mogli ustali¢ kto jest hipotecznym
wlascicielem tej dzialki, nalezy podnies$¢ co nastepuje. Jak zostalo ustalone przez Sad I instancji dziatka (...) polozona
w W. N. jest objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w B. o numerze (...). Aktualna ksiega wieczysta
zostala urzadzona po przeniesieniu z (...) (...)i uyjawniona w centralnej bazie danych ksigg wieczystych w dniu 24 lipca
2009 roku. Dotychczasowa ksiega wieczysta zostala zalozona w dniu 26 kwietnia 1973 roku. W sklad nieruchomoéci
objetej powyzsza ksiega wieczysta wchodzily parcele katastralne o numerach(...)oraz parcela budowlana (...)W dniu 27
lipca 1998 roku na podstawie kopii mapy ewidencyjnej oraz wykazu synchronizacyjnego zmian, parcele katastralne(...)
przeksztalcono w dzialke nr (...), (...)oraz parcele budowlang(...) przeksztalcono w dzialke (...). Z kolei dzialka (...)
podzielila sie na dzialki nr (...). Zgodnie z synchronizacyjnym wykazem zmian sporzadzonym na podstawie mapy
katastralnej, uzgodnionej ze stanem hipotecznym i nowa mapa ewidencji gruntéw, w miejsce parceli katastralnej
(...)wprowadzono dzialke (...) o powierzchni 0,06 ha, ktérej wlasnoé¢ nalezala do dotychczasowych wilascicieli J. i B.
T.. Parcela gruntowa (...) zamieniona nastepnie w dzialke (...) byla oznaczona jako droga polna, ktéra od wielu lat byla



uzytkowana przez ogol mieszkancow, gdyz stanowita jedyny dojazd do pdl i laséw polozonych w okolicy. Droga ta byla
utrzymywana przez wladze Gminy B., na co wyrazali zgode jej dwczeéni wlasciciele hipoteczni.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze fakt utrzymywania przez pozwana przedmiotowej drogi (wykonywania wobec niej
prac utwardzajacych czy od$niezajacych) oraz to, ze wlasciciel dzialki nawet przez kilkanascie lat nie wykonywal wobec
niej swojego wladztwa nie przesadza o tym kto jest jej wlascicielem. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie, w celu
ustalenia stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci nie powinni byli poprzestawac na informacjach uzyskanych
z biura nieruchomosci czy nawet z urzedu gminy. Nie bylo wystarczajace takze poprzestanie na ustaleniu danych
wynikajacych z ewidencji gruntéw. Ewidencja ta, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, jest w zasadzie rejestrem o
charakterze informacyjnym, obejmujacym wpis danych faktycznych, pozbawionym przez ustawodawce domniemania
zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze wskazanie w ewidencji gruntéw,
Ze pozwana gmina jest gospodarzem zasobu nieruchomosci nie jest tozsame z oznaczeniem jej jako wlasciciela tej
nieruchomoéci. Co wiecej o stanie prawnym nieruchomosci nie decydowat fakt, ze dziatka od kilkunastu lat byla
uzytkowana przez okolicznych mieszkancow i ze postugiwano sie wobec niej okres§leniem ,,publicznej drogi gminnej”.

By ustali¢ stan prawny konkretnej nieruchomosci niezbedne jest siegniecie do zapis6w odpowiedniej ksiegi wieczyste;.
Skoro powodowie zdecydowali sie korzysta¢, w celu dojazdu do drogi publicznej z dzialki, ktora nie byla ich wlasno$cia
(i co do ktorej, jak sami powodowie podali, nie mieli wiedzy kto jest wlaScicielem), w ocenie Sadu Apelacyjnego,
powinni byli sprawdzi¢ stan prawny nie tylko zakupionych nieruchomosci ale takze dzialki nr (...). Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U.z 2016 r.
poz. 2175) ksiegi wieczyste sa# jawne. Nie moz#na zaslaniac# sie nieznajomos#cia wpiséw w ksie#dze wieczystej ani
wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmianke#. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stan §wiadomo$ci powodéw co do
tego kto jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, majac na wzgledzie tre$¢ przywolanego powyzej przepisu,
jest w zasadzie prawnie irrelewantny. Natomiast twierdzenie, ze powodowie nie mieli SwiadomoSci, ze gmina B. nie
jest whadcicielem dzialki nr (...) wskazuje jedynie, ze powodowie nie zachowali nalezytej staranno$ci przy ustalaniu
stanu prawnego dzialki z ktorej korzystali. W sytuacji w ktdrej dochodzi do korzystania z prywatnej wlasnosci osoby,
ktoéra przez jaki$ czas temu sie nie sprzeciwia, z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze mozna spodziewacd sie,
ze wlasciciel w kazdej chwili moze w tym zakresie zmieni¢ zdanie. Nawet jezeli pozwana swoim zachowaniem wobec
otoczenia manifestowala, ze jest wlascicielem przedmiotowej dzialki to nie przesadzalo to w istocie jej stanu prawnego.
Jednocze$nie nie sposob stwierdzié, iz bezprawnym zachowaniem pozwanej bylo zarzadzanie czy administrowanie
przedmiotowa dzialtka, skoro brak bylo na to sprzeciwu ze strony wlascicieli nieruchomoéci oraz stuzylo to dobru
czeSci mieszkancow gminy. Na marginesie zwrocié nalezy uwage na pewna sprzeczno$¢ twierdzen apelacji. Z jednej
strony bowiem powodowie wskazuja, ze nie mieli §wiadomosci, iz pozwana nie jest wlaScicielem przedmiotowej dziatki
oraz ze zostali przez nig wprowadzeni w blad o do tego faktu, z drugiej za$, w dalszej czeci zarzutow apelacyjnych,
powodowie dopatruja sie bezprawnosci dzialania pozwanej w tym, Ze nie zlozyla w odpowiednim czasie wniosku o
zasiedzenie (gdzie o takim zamiarze informowala wecze$niej powod6w). Skoro zatem powodowie byli przez pozwang
informowani o zamiarze zlozenia wniosku o zasiedzenie musieli wiedzie¢, ze z calag pewno$cig nie jest ona wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze gmina B. dzialajac jako gospodarz zasobu
nieruchomoéci gminy, administrowata od momentu powstania nowego katastru nieruchomosci, tj. od 29 grudnia 1982
roku dzialka (...), natomiast nigdy nie byla wlascicielem tejze nieruchomosci. Na prawidlowos$é tego ustalenia nie ma
wplywu w szczego6lnosci postugiwanie sie nawet przez pozwana okresleniem ,,droga gminna” (choé¢ nieprawidtowe)
oraz powolywanie sie na informacje zawarte w zalgczniku do decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006
roku ktory, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, wskazuje jedynie na aktualnie istniejgcy dostep do drogi publicznej
dzialki zakupionej przez powoddéw i nie tworzy stanu prawnego, a stanowi jedynie odzwierciedlenie panujgcych w
rzeczywisto$ci warunkéw dojazdu do zakupionej nieruchomosci. Sad Apelacyjny podziela takze w calo$ci zdanie Sadu
Okregowego (wraz z przywolanymi tam przepisami) co do tego, ze samo skorzystanie z oznaczenia "dr" nie oznacza, iz
okreslona dzialka jest droga publiczng. Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci nie zwalnialy powod6w z obowiazku



sprawdzenia w ksiedze wieczystej jaki jest stan prawny nieruchomosci oraz nie Swiadcza o bezprawnym dzialaniu
pozwane;j.

Za niezasadny uznaé takze nalezy zarzut skarzacych dotyczacy tego, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze
pozwana gmina nie wystapila o zasiedzenie drogi numer (...) z uwagi na to, ze stwierdzila po swojej stronie brak
przeslanek do zasiedzenia, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana gmina byla
przekonana o spelianiu warunkéw do zasiedzenia spornej drogi. Wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego nie wynika, aby taki fakt zostal faktycznie ustalony. Sad I instancji jedynie w uzasadnieniu prawnym
wskazal, Ze pozwana gmina nosila sie z zamiarem wszczecia postepowania o nabycie przedmiotowej nieruchomosci
przez jej zasiedzenie, czego ostatecznie nie przeprowadzono na skutek sprzeciwu wlasciciela nieruchomogci. Stusznie
Sad Okregowy nie rozwazal zasadno$ci spelnienia przez pozwana gmine przestanek zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomodci, jako ze ich badanie nie bylo przedmiotem postepowania w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 417 k.c. nalezy podnie$¢ co nastepuje. Konstrukcja
art. 417 k.c. oparta jest na ogb6lnej formule deliktu. Przestanki odpowiedzialnos#ci w s#wietle przywolanego
przepisu obejmuja: szkode, ktéra musi byc# wyrza#dzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze imperium) oraz istnienie normalnego, adekwatnego zwia#zku
przyczynowego mie#dzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody (uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2013 roku, III CZP 23/13, OSNC 2013, Nr 11, poz. 122; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2015, s. 1368, Nb 30). Znaczenie przypisywane poje#ciu zwia#zku przyczynowego oraz szkody na
tle art. 417 k.c. nie odbiega od znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnos#ci za czyny niedozwolone. Skarb
Pan#stwa i jednostki samorza#du terytorialnego ponosza# odpowiedzialnos#c# tylko za normalne naste#pstwa
swoich dzialan# i zaniechan#. Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum emergens) oraz utracone
korzys#ci (lucrum cessans).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze brak w niniejszej sprawie
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej gminy na gruncie art. 417 k.c. W pierwszej kolejno$ci nie sposéb
uzna¢ by pozwana gmina dopuscila sie niezgodnych z prawem dzialah lub zaniechan. Za bezprawne nie moze
by¢ uznane w szczego6lnoSci przekazanie uzytkowanej dzialki (...) w rece prywatne. Skoro pozwana gmina nie
byla wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, a tylko wykonywala czynno$é administracyjne wobec niej, to byla
zobowigzana wyda¢ ja osobie posiadajacej do niej tytul prawny (nie sposdb uznaé tego dzialania za, jak wskazuja
powodowie, ,wyzbycie sie dzialki”, skoro gmina nigdy nie byla jej wlascicielem). Za niezgodne z prawem nie moze
by¢ takze uznane niewystgpienie przez pozwana gmine z wnioskiem o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci. Nie
cigzyl w tym zakresie na gminie zaden obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa, a skoro pozwana gmina uznala, iz
nie zostaly zrealizowane wszystkie przeslanki uzasadniajace wystapienie z takim wnioskiem, mogla od tego odstapié.
Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze stosowne Srodki prawne w tym zakresie przystugiwaly takze powodom, jak chocby
wniosek o zasiedzenie przez gmine przedmiotowej nieruchomosci. Uprawniony do zgloszenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia jest kazdy zainteresowany w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. w zw. art. 510 k.p.c., zatem kazdy czyich
praw dotyczy wynik postepowania. Nie sposob takze uznaé aby pozwana gmina swoim zachowaniem faktycznie
wprowadzila powodéw w blad. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze gmina B. sprawowala jedynie zarzad nad przedmiotowa
nieruchomo$cig i stad wykonywala poszczegolne czynnosci faktycznie na terenie tej nieruchomosci. Bez znaczenia dla
istoty niniejszej sprawy jest, ze wieloletnie sprawowanie zarzadu sporna drogg przez pozwang wywolalo domniemania
powodow o przystugujacych gminie uprawnieniach oraz fakt okreslania przedmiotowej dzialki jako ,,publiczna droga
gminna”. W zadnej dokumentacji bowiem gmina nigdy nie twierdzila, ze dzialka numer (...) stanowi jej wlasno$¢,
jedynie przyznawala, ze pozostaje w jej wladaniu. Nadto gmina wskazywala na zamiar zlozenia wniosku o zasiedzenie
tej nieruchomosci, co takze wskazuje, iz informowala o tym, Ze nie jest jej wlascicielem. Stan prawny nieruchomosci
ujawniony byl w ksiegach wieczystych i powodowie mogli go bez trudu ustalié, tym bardziej, ze stan prawny spornej
dzialki jest juz od dawna uregulowany i ujawniony w ksiedze wieczyste;j.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, aby doszlo do powstania
w majatku powodéw szkody. Powodowie z uwagi na brak mozliwoSci korzystania z dzialki nr (...) wytyczyli szlak



drozny od drogi powiatowej nr (...), po nalezacej do nich dzialce nr (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadne
twierdzenie powodow, ze wykonanie tego wjazdu to ich szkoda majatkowa spowodowana przez gmine B.. Jak wynika
z przywolanej juz powyzej decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006 roku znak: (...) (...), elementem
planowanej przez powodéw inwestycji bylo stworzenie wjazdu z drogi powiatowej. Oznacza to, ze powodowie byli
zobowiazani do przeprowadzenia odpowiedniej inwestycji by wytyczy¢ szlak do drogi publicznej, ale z uwagi na
korzystanie z dzialki nr (...) przesunieto w czasie poniesienie kosztow w zakresie inwestycji, ktéra powodowie mieli
zrealizowad.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c., oddalajac
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 102
k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw albo
nie obciazac jej w ogodle kosztami. Wskazany przepis realizuje zasade stuszno$ci i stanowi wyjatek od wynikajacej z art.
98 § 1 k.p.c. reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegoblnie uzasadnionych"
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane s3g sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem,
ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, uzasadnia zastosowanie przywolanego przepisu z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Sad mial tu zwlaszcza na uwadze zwlaszcza zachowanie pozwanej Gminy. To zaniedbania
Pracownikéw pozwanej doprowadzily do tego, ze wpisy w ewidencji gruntéw byly niekompletne i mogace wprowadzic¢
w blad, podobnie jak wydawane decyzje administracyjne, gdzie jako alternatywny dostep do drogi publicznej
wskazywano, blednie, dzialke nr (...), jako droge gminng.
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