Sygn. akt I ACa 1723/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. i A. P.

przeciwko (...) S. A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX GC 1038/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach 1, 4 i 5 w ten sposob, ze:

A. w punkcie 1 oddala powédztwo o zaplate odszkodowania wraz z odsetkami ,

B. zasgdzong w punkcie 4 kwote 17 217 zl obniza do kwoty 11 249 zI (jedenascie tysiecy dwiescie

czterdziesci dziewiecé zlotych) ,
C. uchyla punkt 5 zaskarzonego wyroku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

III. zasqdza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 14 768 zl (czternascie tysiecy siedemset

szesédziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech Ko$ciotek SSA Pawel Czepiel
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UZASADNIENIE

Powodowie P. P. i A. P. wspoélnicy spdlki cywilnej Firma (...) (...) domagali sie - w zlozonym 6 listopada 2015r. pozwie
- zaplaty przez strone pozwana (...) Zaklad (...) spole akcyjna z siedziba w W. kwoty 1.495.449 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Roszczenie uzasadniali tym ,ze
w dniu 29 kwietnia 2014 roku mial miejsce pozar ,ktdry zniszczyl mienie objete umowa ubezpieczenia zawarta z
pozwanym . Odszkodowanie nie zostalo wyplacone w terminie dlatego w pozwie sygnalizowali ,ze oprocz roszczenia
okreSlonego pozwem wystapia z roszczeniami odszkodowawczymi w zwigzku ze zwloka pozwanego w wyplacie
Swiadczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pismem z daty 15 lutego 2016 roku/k-114/. powodowie cofneli pozew w zakresie w czesci obejmujacej kwote
1.272.680,15 zl (jeden milion dwiescie siedemdziesiat dwa tysiace szeécset osiemdziesiat zt 15/100), wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 222.768,85 zl (dwie$cie dwadzie$cia dwa tysiace
siedemset szeS¢dziesiagt osiem zt 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty -
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona z powodu zwloki w wyplacie §wiadczenia przez pozwanego a ktéra
stanowi rownowarto$¢ kosztu dzierzawy hali produkeyjnej i jej wyposazenia w okresie od listopada 2014 roku do
stycznia 2016 roku . W tym zakresie sad postepowanie umorzy? .

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 230.662,18 zt (dwieScie trzydziesci
tysiecy szeStset sze$édziesiat dwa zl 18/100) — tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od 2 maja
2014 r. do 8 lutego 2016 r. na kt6ra sklada sie:

- kwota 220.464,65 z1 - tytulem odsetek ustawowych obliczonych od kwoty 1.325.256,87 zl za okres od 2.05.2014 r.
do 5.01.2016 T;

- kwota 10.197,53 zl - tytulem odsetek ustawowych obliczonych od kwoty 114.000 z} za okres od 17.12.2014 r. (w tym
dniu uplynal 14-dniowy termin do zaplaty zakreSlony przez powoddéw pismem z dnia 24.11.2014 r.) do 8.02.2016 .

Modyfikacje zadania uzasadniali tym ,ze decyzja z dnia 5 stycznia 2016 r., a wiec po wniesieniu pozwu, pozwany
przyznal odszkodowanie w wysokoSci 1.420.256,87 zl i wyplacit - po potraceniach zaleglych skladek - kwote
1.325.256,87 zk. Z kolei decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. pozwany przyznal odszkodowanie w lacznej wysokoséci
1.534.256,87 zt i wyplacit uzupelniajaca kwote 114.000 zl. Na skutek tego ,ze decyzja o wyplacie odszkodowania
zostala wydana dopiero po 1 roku i 9 miesigcach od zdarzenia losowego powodowie ponieéli dodatkowa szkode .
Wynikla ona z koniecznoéci dzierzawy hali produkcyjnej i urzadzen do produkeji zamoéwien ,ktére musieli zrealizowaé
wobec zawartych kontraktéow . Kwota 222.768,85 7zl odpowiada réwnowarto$ci kosztu dzierzawy hali produkcyjnej z
maszynami za okres od listopada 2014 roku do stycznia 2016 roku .

Pozwany wnidst o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa 1 zasadzenie kosztdbw postepowania./
k218-222/.Podtrzymal swoje stanowisko .

Po raz kolejny powodowie dokonali modyfikacji pismem z dnia 9 maja 2016 roku /k-263/.

Cofneli pozew w zakresie punktu I w czeéci obejmujacej kwote 35.413,90 zl, tj. wniesli o zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie kwoty 187.354,95 zl (slownie: sto osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat cztery zt 95/100 gr) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2016 r, do dnia zaplaty -tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona z
powodu zwloki w wyplacie §wiadczenia przez pozwanego,

Nadto cofneli pozew w zakresie punktu IT w czeSci obejmujacej kwote 105.669,10 zl, tj. wniesli o zasgdzenie na rzecz
powodow solidarnie kwoty 124.993,08 zl (slownie: sto dwadzieScia cztery tysiace dziewieéset dziewiecédziesiat trzy zt
08/100).



W tym przypadku modyfikacja powodztwa wynikala wedlug powodow z koniecznosci uwzglednienia niektorych
okolicznosci. I tak odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do modyfikacji wskazanej w punkcie I wskazano ,ze cofniecie
powodztwa ma zwiazek z omyltkowym zalaczeniem i uwzglednieniem faktur VAT za sprzedaz i dystrybucje energii
elektrycznej, tj. faktur VAT (...). Ponadto cofniecie pozwu uwzglednia polowe naleznosci objetej faktura VAT (...) za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Modyfikacja pozwu w punkcie IT dotyczy natomiast modyfikacji okresu naliczania odsetek za zwloke w wyplacie przez
pozwanego odszkodowania naleznego powodom.

W ocenie powoddéw nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz kosztorys inwestorski zostal przedlozony 15 grudnia 2014 r., co
uzasadnia naliczanie odsetek od dnia 30 grudnia 2014 r. Odsetki naliczone zostaly od wyplaconej powodom kwoty,
tj. 1.425.256,87 zl.

Pozwany w odpowiedzi wnibst o przyznanie kosztéw postepowania w zakresie cofnietego roszczenia /k-274/ .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil powddztwo w zmodyfikowanej ostatecznie wersji i
obcigzyl strone pozwang kosztami procesu na rzecz powodéw i nakazal pobraé od strony pozwanej koszty sadowe
odpowiadajace nieuiszczonej oplacie od pierwotnie okreslonej warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy wskazal na nastepujace okolicznoSci faktyczne;

-strony zawarl umowe kompleksowego ubezpieczenia (...) z okresem odpowiedzialnoéci od 28 marca 2014 r. do 27
marca 2015 r. Przedmiotem ubezpieczenia bylo m.in. ubezpieczenie mienia od ognia i innych zywioléw. Integralng
cze$¢ umowy stanowily Ogdlne warunki ubezpieczenia (...) ustalone uchwala nr (...)z dnia 22 grudnia 2011, ktérych
otrzymanie powodowie potwierdzili podpisami.

/polisa seria (...) nr (...)/
-powdd zglosil pozwanemu szkode pozarowa w ubezpieczonym mieniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku ;
-w dniu 28 maja 2014 roku pozwany podjal decyzje o wyplacie zaliczki w kwocie 100 tysiecy zlotych ;

-pismem z dnia 28 maja 2014 roku pozwany wezwal powodéw do przedlozenia dokumentéw niezbednych
do zakonczenia likwidacji m.in. szczegbélowego kosztorysu odbudowy hali, istotnych informacji z toczacego sie
postepowania prokuratorskiego);

-zgodnie z § 44 ust. 1 pkt 4 OWU powodowie zobowigzani byli przedtozy¢ rachunek szkody - kosztorys.
- pismem z dnia 24.11.2014 r. powodowie sprecyzowali swoje zasadnicze roszczenia, ktore skladalo sie z:
- kosztow uprzatniecia pozostalo$ci po pozarze w wysoko$ci 120.000 zl,

- kosztow odbudowy hali produkcyjno-magazynowej w wysokoSci 1.481.156 zl, -- kosztow odtworzenia (zakupu)
zniszczonego sprzetu w wysokoséci: 70.000 zl,

-kosztoéw sporzadzenia ekspertyzy obiektu budowlanego po pozarze w wysokosci 3.000 zt
(wszystkie w/w nalezno$ci w kwotach netto zgodnie z OWU).

- w dniu 02.12.2014 wplynelo pismo z roszczeniem powodéw zawierajace ekspertyze, kosztorys, dowody posiadania
(ewidencje).- wskazane wyzej .

-w dniu 12.12.2014 pozwany ponownie zwrocil sie do powodéw o uzupehienie dokumentow;



- w dniu 15.12.2014 dokumenty zostaly uzupekione,

- pismem z dnia 21.01.2015 r. powodowie ponowili wezwanie do wyplaty odszkodowania, uzupeliajac wymagane
przez ubezpieczyciela dokumenty (m.in. kosztorys powykonawczy rozbiorki hali po pozarze). Jednoczeénie zakreslili
14-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, ktéry uplynat 6 lutego 2015 r.;

-- pismem z dnia 23.01.2015 r. poinformowano pelnomocnika powodéw, iz decyzja co do wyplaty odszkodowania
zostanie podjeta niezwlocznie po uzyskaniu istotnych informacji z toczacego sie postepowania prokuratorskiego w
przedmiotowej sprawie. /oczekiwanie na opinie bieglego

- kolejne pismo w sprawie wyplaty odszkodowania zostalo skierowane do strony pozwanej w dniu 12.05.2015 r.
okazalo sie bezskuteczne .Stanowisko ubezpieczyciela odmawiajacego wyplaty odszkodowania opieralo sie na braku
mozliwos$ci ,,wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci (...) SA", a to z powodu trwajacego
postepowania przygotowawczego w sprawie przyczyn pozaru.

--decyzja z dnia 5 stycznia 2016 r., a wiec po wniesieniu pozwu/6 listopad 2015 r/, pozwany przyznal odszkodowanie
w wysokoSci 1.420.256,87 zt i wyplacil - po potraceniach zaleglych skladek - kwote 1.325.256,87 zl. ;

-decyzja z dnia 8 lutego 2016 r. pozwany przyznal odszkodowanie w lacznej wysokosci 1.534.256,87 z i wyplacil
uzupektniajgca kwote 114.000 zt.

W dniu 28 kwietnia2014 roku w obiekcie , w ktdrym pdzniej powstat pozar pracowalo dwdch pracownikéw powodow.
Mieli pracowaé do 2 w nocy wykonujac pilne zamoéwienie . Prace skonczyli o godzinie 23.30 . Po wyjSciu z obiektu
uzbroili alarm .

W dniu 29 kwietnia 2014 roku o godzinie 2,29 uruchomila sie czujka alarmowa w obiekcie objetym ubezpieczeniem z
powiadomieniem grupy interwencyjnej S.. Pracownik ochrony powiadomil powoda P. P. , kt6éry odmoéwil skierowania
na miejsce grupy sadzac ,ze dalej na obiekcie sa pracownicy. P6zniej jednak powdd P. P. zaniepokojony czestotliwoécia
otrzymywanych sms o wzbudzeniu kolejnych czujek alarmowych wyszed} przed dom polozony w niedalekiej odleglosci
od obiektu i zauwazyl ogienn wewnatrz hali . Dobiegl na miejsce i stwierdzil ,ze pali sie zaklad stolarski , kryty blachg
w sklad ,ktérego wchodzi cze$é produkeyjno-magazynowa, lakiernia, cze$¢ biurowa, socjalna. Pozarem objety byl
praktycznie caly budynek z wyjatkiem kotlowni i jednego z magazynow.

Po zakonczeniu akcji gasniczej miejsce zdarzenia poddano ogledzinom -zabezpieczajac miedzy innymi obudowe
centrali alarmowej (...)wyraznie poddanej dzialaniu czynnikéw termicznych - okopconej, osmolonej oraz
odksztalconej, rejestrator video (...)w obudowie z tworzywa sztucznego w kolorze czarnym czeSciowo przypalonej
(stopionej) wraz z okablowaniem(czeSciowo stopionym)

Powotlano bieglych z zakresu informatyki-komputeryzacji oraz bieglego z zakresu miedzy innymi badan pozarowych.
Przestuchano $§wiadkéw, pozyskano dokumentacje techniczng obiektow, sktadowanych materialow.

Ustalono, ze najwieksze uszkodzenia i zniszczenia termiczne, mechaniczne konstrukeji, wyposazenia i przedmiotow
wystapily w budynku hali produkeyjnej (,nowej") z zabudowa goérnej kondygnacji w jego czesci pélnocnej oraz
miejscowo w przylegajacej ,starej" hali produkcyjnej usytuowanych na ogrodzonym terenie przedsiebiorstwa.

W postepowaniu karnym nie stwierdzono S$ladéw pozwalajacych przypuszczaé, ze bezposérednia przyczyna
zapoczatkowania plomieniowania spalania - powstania pozaru mogly by¢ - samozaplon chemiczny blizej
nieokres$lonych substancji, celowe dzialanie 0s6b - podpalenie, nieostrozne postepowanie 0sob z otwartym ogniem lub
palenie tytoniu. W wyniku pozaru zniszczeniu ulegla hala produkcyjno —magazynowa z czescia socjalno —biurows ,
wyroby gotowe w postaci 50- drzwi , sprzet ,wykorzystywany do produkgji (...) dniu 19 maja 2014 roku powodowie
chcac wywiazaé sie z kontraktow zawarli umowe dzierzawy nieruchomoéci wraz z maszynami i urzadzeniami ustalajac
czynsz w kwocie 8 tysiecy zlotych netto miesiecznie plus podatek VAT za okres jednego roku . W dniu 1 lipca 2015 roku



zawarl kolejng umowe dzierzawy z tym samym podmiotem ustalajac czynsz w wysoko$ci 12 tysiecy ztotych miesiecznie
plus podatek VAT z wyjatkiem lipca 2015 roku , za ktory okre$lono czynsz na kwote 8 tysiecy zlotych plus podatek VAT.

W ocenie Sadu Okregowego - strona pozwana prowadzac postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody (...) z dn.
29.04.2014 r. dopuscila sie zwloki w spelieniu §wiadczenia. Na taka zwloke wskazuje nie tylko to ,ze zaczeto je
wyplacaé po roku i 9 miesiacach od dnia zgloszenia szkody ale takze tres¢ korespondencji pozwanego , ktory wprost
przyznal ,ze nie prowadzi ,wlasnego postepowania likwidacyjnego ,, ale tylko oczekuje na to co ustali policja

Skutkiem niespelnienia $wiadczenia pienieznego w terminie jest obowiazek zaplaty odsetek. Skutki opdznienia
przy $wiadczeniu pienieznym (w zobowigzaniu pienieznym sensu stricto lub w zobowigzaniu niepienieznym ze
$wiadczeniem pienieznym) sa dla dluznika surowsze niz to przewiduje ogdblna regula art. 471 ke. W ocenie Sadu
Okregowego — w kazdym wypadku opdznienia (zwyklego lub kwalifikowanego, wierzyciel moze domagaé sie
$wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za op6znienie (zob. art. 359ke) i to niezaleznie od tego, czy i w jakiej
wysokoSci poniost szkode.

Ponadto, jezeli op6znienie wyplaty odszkodowania nosi znamiona zwloki (jak jest w niniejszym przypadku),
poszkodowanemu przystuguje nie tylko roszczenie o odsetki, lecz takze roszczenie o naprawienie wyniklej ze zwloki
szkody. Naprawieniu podlega¢ winna pelna szkoda obejmujgca nie tylko rzeczywista strate (warto$¢ odtworzeniowg
zniszczonego mienia), ale takze utracone korzySci. Odszkodowanie obejmowac¢ powinno takze wszelkie koszty
zwigzane z zaistnialym zdarzeniem powodujacym szkode oraz zwloka w wyplacie odszkodowania, w tym m.in.
ewentualne koszty wynajmu pomieszczen, urzadzen itp.

Procedura przedstawiania dokumentéw pozwanemu zostala zakonczona przez powodéw w dniu 15.12.2014 roku ,
kiedy zostal przez nich przedlozony kosztorys inwestorski. Potwierdzil to pozwany ,,dokumenty ,ktére mial dostarczyé
strona powodowa ubezpieczycielowi zostaly przekazane dopiero 15 grudnia 2014 roku ..od tego momentu liczone
jest 14 dni na ewentualng wyplate , ktéra najwcze$niej moglaby nastapic¢ 29 grudnia 2014 roku ,, k-222/. Powodowie
ostatecznie naliczyli odsetki od dnia 30 grudnia 2014 roku czyli w dacie zgodnej z twierdzeniem pozwanego .,
Dlatego naliczenie odsetek od tej daty sad uznal za zasadne reasumujgc sad uznal za zasadne roszczenie w wysokos$ci
ostatecznie zmodyfikowanej / pismo z dnia 9 maja 2016 roku k-263-263/

Tym samym zasadzil na rzecz powodow lacznie :

- kwote 187.354,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2016 r, do dnia zaplaty -tytutem odszkodowania
za szkode wyrzadzona z powodu zwloki w wyplacie §wiadczenia przez pozwanego,

-kwote 124.993,08 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 30 grudnia 2014 roku do 8 lutego 2016 roku od kwoty
wyplaconego odszkodowania w kwocie 1.425.256,87 z}

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w mysl zasady zawartej w art. 98 § 11 § 3 kpc, uznajac, ze zaplata przez
pozwanego w toku postepowania objetych powddztwem naleznoS$ci skutkuje uznaniem go za przegrywajacego proces,
ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., rowniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego w ten sposob roszczenia,
jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu.

Apelacje w zakresie dotyczacym zaplaty odszkodowania w zakresie zaplaty odszkodowania w kwocie 187 354,95 zl
wraz z odsetkami od 9 lutego 2016r. oraz w czeSci dotyczacej zaplaty kosztow procesu i kosztow sadowych zlozyla
strona pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa za jednoczesnym przyznaniem
kosztoéw procesu.

Wsrod zarzutdw podniesionych przez strone pozwang znalazly sie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego w zakresie dotyczacym faktu wyrzadzenia szkody jej zakresu oraz

wymagalnoSci.



Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji za przyznaniem im kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

apelacja w zasadniczej czeSci zastuguje na uwzglednienie, a to w zakresie, jaki dotyka faktu wyrzadzenia powodom
szkody wynikajacej ze zwloki strony pozwanej w wykonaniu umowy ubezpieczenia oraz czeSciowo w zakresie
rozliczenia kosztéw procesu, jak i kosztéw sadowych.

W pierwszej kolejnoSci wyja$nienia wymaga zagadnienie przedmiotu postepowania. Nie poszerzajac ponad potrzebe
rozwazan w tej kwestii wskazaé¢ nalezy, ze wobec majacych miejsce w sprawie przeksztalcen przedmiotowych o
charakterze ilo$ciowo ( w czeSci dotyczacej odsetek, ktore w miejsce otwartego terminem $wiadczenia ubocznego
przeksztalcone zostalty w §wiadczenie skapitalizowane) jakoSciowym ( w czeéci dotyczacej zadania odszkodowania za
zwloke) pierwotny ksztalt roszczenia procesowego uleglt znaczacej zmianie w stosunku do pierwotnego (zwigzanego
z zadaniem wykonania umowy ubezpieczenia przez zaplate Swiadczenia pienieznego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia wraz z odsetkami ). W orzecznictwie i literaturze prezentowane jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym,
jezeli zmiana powodztwa polega na zgloszeniu nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego, to zmiana taka oznacza
w istocie rzeczy wytoczenia nowego powodztwa

zamiast powodztwa pierwotnego, co powoduje cofniecie tego ostatniego. Innymi slowy, zmiana powodztwa
polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym powoduje powstanie w odniesieniu do
roszczenia dotychczasowego sytuacji takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia powddztwa. Poglad taki wielokrotnie
reprezentowal Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie (por. orz. z dnia 15 pazdziernika 1953 r. IC 3178/52, OSNC 1954,
z. II1, poz. 69, z dnia 28 lutego 1958 r. CR 464/57, OSPiKA 1960, nr 11, poz. 290; uchwala z dnia 13 kwietnia 1988
r. 11T CZP 24/88, OSNC 1989 r., nr 9, poz. 138, wyrok z dnia 31 marca 1998 r., II CKN 630/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 181; postanowienie z dnia 15 kwietnia 2003 r. V CKN 104/01, niepubl.; uchwala z dnia 8 marca 2007 r. III
CZP 165/06, M. Praw. 2007 r., nr 21, s. 1195). Konsekwencja powyzszego zapatrywania jest wniosek, ze w sytuacji,
gdy zmiana powodztwa polega na zastgpieniu dotychczasowego roszczenia (zadania) roszczeniem (zadaniem) nowym
i tym samym stanowi w odniesieniu do roszczenia (zadania) dotychczasowego cofniecie pierwotnego powodztwa,
wowcezas zmiana powodztwa podlega nie tylko rezimowi art. 193 k.p.c., lecz réwniez regulacji art. 203 k.p.c. W
efekcie przyjmuje sie, ze w omawianej sytuacji zmiana powodztwa podlega kontroli z punktu widzenia przestanek
wynikajacych z art. 203 k.p.c., a wiec jezeli dokonywana jest po rozpoczeciu rozprawy, wéwczas wymagana jest dla jej
skutecznosci zgoda pozwanego, o ile powdd nie zrzeka sie dotychczasowego roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), a ponadto
sad, tak jak w wypadku ,zwyklego” cofniecia powodztwa, moze uznac¢ zmiane powoddztwa za niedopuszczalng, gdy
zachodzi sprzeczno$¢ z prawem, obejScie prawa albo sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 203 § 4
k.p.c.). Dalszym nastepstwem omawianego zapatrywania jest zalozenie, ze sad uznajac zmiane powodztwa polegajaca
na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego za dopuszczalng z punktu widzenia kryteriow
wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c. powinien zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania
w zakresie dotyczacym dotychczasowego roszczenia (tj. co do pierwotnego, cofnietego powddztwa — co znalazlo wyraz
w tre$ci orzeczeni Sadu I instancji). W sprawie niniejszej pozwany wyrazil zgode na tego rodzaju zmiany, domagajac
sie dodatkowo przyznania kosztow w zwiazku z cofnietym roszczeniem.

W tym kontekscie nalezy rozwazyé¢, czy strona przegrywajaca pierwotnie okreslone zgdanie jest strona pozwana, czy
tez jak to oczekuje pozwany w apelacji powodowie. W tym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne sa rozwazania
Sadu I instancji, ze co do zasady usprawiedliwione jest rozliczenie kosztéw wywolanych pierwotnie zgloszonym
roszczeniem, a stanowisko Sadu I instancji poparte zostalo szerokim orzecznictwem sadowym, ktoére Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela. Nie budzi watpliwoSci bowiem, ze od daty wszczecia postepowania w sprawie o zaplate
do daty wyplaty odszkodowania uplynely ponad dwa miesiace (listopad 2015- luty 2016), co usprawiedliwia teze, ze
koszty poniesione w tym zakresie przez powodow byly niezbedne dla dochodzenia praw w rozumieniu art. 98§ 1 k.p.c.
Takze ich wyliczenie w wysokoSci 17 217 zl jako kwoty bazowej dla rozliczenia kosztow w orzeczeniu konczgcym sprawe
nie budzi zastrzezen, stad, o ile nie doszloby do przeksztalcenia przedmiotowego roszczenia w sprawie ewentualnie,
gdyby powddztwo zmodyfikowane zostalo uwzglednione w calosci, to i ten sposob rozliczenia kosztéw procesu bylby



usprawiedliwiony. O tym, ze tak nie jest w finalnym rozliczeniu kosztéw decyduje ostateczny wynik postepowania
apelacyjnego zwigzany z 13 czeScia roszczen powoda, ktéra objeta zostala apelacja strony pozwanej (odszkodowanie
za zwloke w wyplacie odszkodowania).

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych - Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w
peli podziela stanowisko Sadu I instancji, co do istnienia in abstracto mozliwosci konstruowania roszczenia
odszkodowawczego z tytulu zwloki ubezpieczyciela w wykonaniu umowy ubezpieczenia. Dla wzmocnienia tego
pogladu odwoluje sie dodatkowo Sad Apelacyjny do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt IT CK 412/03, iz pojecie "odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej" w praktyce
i teorii prawa uzywane jest wtedy, gdy chodzi o okreélenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa niewatpliwie stanowi odrebng kategorie cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie oznacza
to jednak, ze wszelkie roszczenia odszkodowawcze ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela sg zaspokajane przez
Swiadczenie odszkodowawcze, okreSlone w umowie. Pozostajac przy pojeciach uzywanych przez ustawodawce w
przepisach dotyczacych umowy ubezpieczenia, takich jak "odpowiedzialno§é ubezpieczeniowa" czy tez "zaplata
odszkodowania", pamieta¢ nalezy, ze wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym
innym niz spelnieniem §wiadczenia, ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejgcego
miedzy stronami. Niespelnienie tego $§wiadczenia (odmowa wyplaty zagwarantowanego w umowie odszkodowania)
lub nienalezyte jego spelienie (np. zwloka w wyplacie odszkodowania) uprawnia poszkodowanego do wtérnego
Swiadczenia odszkodowawczego - wtoérnego w tym sensie, ze

zastepuje lub uzupehia pierwotny przedmiot zobowiazania. Odpowiedzialno$é gwarancyjna ubezpieczyciela oddzielié
zatem nalezy od jego odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo, zZe obie sa odpowiedzialnoécia

kontraktowg, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwigzku normatywnym, natomiast
druga ma charakter sprawczy i oparta jest na konstrukcji normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.).

W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktéra wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego
niezalezne ( jest bezsporne, ze ryzykiem ubezpieczeniowym powodowie nie objeli strat zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w miejscu zastepczym w stosunku do zniszczonego), w drugiej zas wystepuje jako
sprawca szkody. Nieterminowe spelienie §wiadczenia przez pozwanego ubezpieczyciela nalezalo wiec oceni¢ jako
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Za szkode w postaci poniesionych przez powoda kosztéw wynajmu pomieszczen
dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w wyniku- "zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego",
majacego w $wietle bezspornych ustalen wszelkie cechy zwloki w spelieniu §wiadczenia, strona pozwana - jak
wykazano — mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 471 k.c._a roszczenie odszkodowawcze ma charakter
jedynie uzupelniajacy.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowiazania a poniesiong szkodg.

Z kolei ciezar dowodu istnienia przestanek w postaci faktu aktualizujacego odpowiedzialno$c¢ z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze
faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, uznat Sad Apelacyjny, iz w sytuacji w ktérej roszczenie odszkodowawcze
powodow oparte bylo na tezie, ze w wypadku spelnienia §wiadczenia przez strone pozwana w terminie tj. do konca
maja 2014r., to powodowie wybudowaliby w okresie 5 miesiecy hale produkcyjna w miejsce zniszczonej pozarem —
to obowigzkiem procesowym powodéw bylo wykazanie tej okoliczno$ci, podobnie jak i wykazanie wysokos$ci kosztéw
zwiazanych z najmem pomieszczen , w ktérych prowadzona byla przez nich dzialalno$¢ w miejsce nieodbudowanej
hali.



W tym zakresie nalezy juz zauwazy¢ niesp6jno$¢ stanowiska procesowego powodoéw, ktérzy z jednej strony
wskazuja, ze opdznienie w Swiadczeniu umownym strony pozwanej nie przypadalo na dzien od ktorego liczone jest
odszkodowanie, lecz na dzienn 30 grudnia 2014r. od kiedy naliczane byly odsetki ustawowe za op6znienie. W tej
sytuacji, to jest gdy zwloka w $wiadczeniu polega na kwalifikowanym opdznieniu w jego spelnieniu nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze okres za ktory naliczane mogloby by¢ odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. obejmowa¢ mogt w
usprawiedliwiony spos6b okres od konca kwietnia 20151 ( 5 miesiecy po dacie wymagalno$ci umownego $§wiadczenia)
do 8 lutego 2016r. ( to jest za okres 9 miesiecy a nie jak wskazuja w swym wyliczeniu powodowie 20 miesiecy).
Nadto odszkodowanie to nie moze obejmowac¢ wartoéci brutto §wiadczenia czynszowego, skoro powodowie, jako
przedsiebiorcy w oparciu o przepisy ustawy o podatku od towaréw i uslug mieli zachowana moznoé¢ rozliczenia
podatku VAT. W tym ostatnim zakresie trafnie wskazuje apelacja strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali
w sprawie (art. 6 k.c.), by powyzszego Swiadczenia podatkowego nie rozliczyli w ramach wlasnej dzialalnosci.
Takze zasadnie apelacja zarzuca brak podstaw dla ustalenia daty opdznienia w §wiadczeniu prawidlowo ustalonego
odszkodowania, skoro dopiero w dniu 6 kwietnia 2016r. ( w dacie rozprawy przed Sadem I instancji) powzieli
wiadomo$¢ o roszczeniu odszkodowawczym powodow.

Jednakze nie te okolicznoSci legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. W szczego6lnosci nie jest kwestyjne
w sprawie, ze ostatecznie strona pozwana zlikwidowata szkode wynikajaca z laczacej strony umowy w dniu 6 lutego
2016r. wyplacajac powodom odszkodowanie nalezne im z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia. Zaskarzone
orzeczenie Sadu I instancji wydane zostalo w dniu 26 wrze$nia 2016 r, a wiec po uplywie 7 miesiecy od daty otrzymania
$wiadczenia wynikajacego z umowy.

A jak wynika z o§wiadczenia powodow zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2017r.( tj. w 14 miesiecy
od daty wyplaty im odszkodowania) proces odbudowy spalonej hali nie zostal jeszcze zakonczony. W konsekwencji
zakreSlony przez samych powodéw termin odbudowy hali w dacie wyrokowania w sprawie nie zostal zachowany, a
fakt posiadania odszkodowania nie zapewnil mozno$ci rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w odbudowanej hali w
okresie od lipca 2016r. ( to jest najp6zniej w 5 miesiecy od daty otrzymania caloSci odszkodowania). Stwierdzenie
to uzasadnia w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze powodowie nie wykazali faktu, by powstate w wyniku wynajecia hali
wydatki stanowily strate powodoéw (szkode), ktora pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zwloka strony
pozwanej wykonaniu umowy w rozumieniu art. 361 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia
szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia Test
warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowartoéci warunkéw (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie
zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w
szczego6lnosci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju. O ile zatem mozna uznaé, ze wydatek zwigzany
z wynajeciem nowej hali ( w okresie po 30 grudnia 2014r.) stanowil strate wywolana zachowaniem pozwanej (7x 12
000 zl + 8000 zl — za okres od maja 2015 do konca stycznia 2016), o tyle nie jest usprawiedliwiona teza, ze jest ona
normalnym nastepstwem zwloki strony pozwanej, skoro w dacie wyrokowania w sprawie ( w 14 miesiecy po wyplacie
odszkodowania) w dalszym ciggu powodowie nie odbudowali zniszczonej pozarem hali. Przy takiej wartoSciowej
roznicy miedzy okresem deklarowanym na odbudowe a rzeczywistym czasem procesu inwestycyjnego (ktory nie zostal
dotad zakonczony) poziom prawdopodobienstwa skutku w postaci wydatkéw na wynajem hali w okresie od konca
kwietnia 20151 do 8 lutego 2016r. jako wywolanego zwloka strony pozwanej w wyplacie odszkodowania jest zatem
na tyle niski, ze wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest normalny w rozumieniu wskazanego przepisu (dla przyjecia
takiego zwiazku koniecznym jest stwierdzenie wysokiego poziomu prawdopodobienstwa skutku). W tej sytuacji nawet
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ moznosci wybudowania hali w okresie 5 miesiecy nie
wyjasnialby istotnych okolicznoSci, ktére dodatkowo laczylyby sie z koniecznoscia wyjasnienia wszystkich przyczyn
zwigzanych z majacym miejscem okresem wydluzenia odbudowy zniszczonej hali.



A wtym ostatnim zakresie powodowie nie dostarczajg zadnych twierdzen i dowodow, ktére — jak to wskazano wyzej — z
mocy art. 471 k.c. — l3czg sie z ich procesowa powinno$cia w rozumieniu art. 6 k.c.., przy stanowisku pozwanego, ktory
zaprzeczal faktowi wyrzadzenia powodowi szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygajac sprawe uwzglednienia
wymaga stan istniejacy w dacie wyrokowania (art. 316 k.p.c.), gdy ten odbiega od deklarowanego przez powoda
jako podstawa naliczenia odszkodowania, to i nie ma podstaw dla innej od negatywnej oceny jego roszczenia
odszkodowawczego budowanego na tej samej podstawie jego zachowania ex ante. W sytuacji bowiem, w ktorej
celem odszkodowania jest wyréwnanie strat powstalych w wyniku zaniechania wykonania zobowigzania, a nie
przyznanie wynagrodzenia ( w rozumieniu korzysci) z tego tytulu, to i zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac
ze skutkiem w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia w tej czeSci powddztwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uwzglednienie powoddztwa w zaskarzonym zakresie w istocie sprowadzatoby sie do zr6wnania przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej w ramach umowy ubezpieczenia ( co nie bylo objete gwarancja
ubezpieczeniowa ) z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza ex contractu (co nie jest usprawiedliwione w Swietle
poczynionych powyzej rozwazan w kwestii modelowych réznic odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na przedstawionych
podstawach) . Na rozr6znienie tej odpowiedzialnoéci zwrdécono uwage w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest takze zmiana orzeczenia w zakresie kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.). Ostatecznie bowiem stanowigce przedmiot oceny Sadu I instancji skumulowane roszczenie powodéw
(skapitalizowane odsetki plus odszkodowanie z 471 k.c. w miejsce pierwotnego zadania zaplaty odszkodowania
umownego) podlegalo oddaleniu w zakresie dotyczacym zadania zaplaty odszkodowania. Oplata od pozwu w czeéci
zasadzonego zadania odpowiada kwocie 7249 zl, uwzgledniajac natomiast okoliczno$ci naprowadzone na wstepie
niniejszego uzasadnienia, a nadto warto$¢ zasadzonego roszczenia (124 993,08 zl) wzgledem dochodzonego po
pierwszej zmianie powddztwa (452 431,03= 222 768,85+230 662,18) uznal Sad Apelacyjny, ze istnieja podstawy
do zmniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytulu zastepstwa procesowego o kwote 3 217 zl przyjmujac,
ze $cisle rozliczenie matematyczne powstalej w sprawie sytuacji nie jest mozliwe a nadto, ze zasada shusznosci
lezaca u podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu uzasadnia obciazenie pozwanej kosztami procesu. Konsekwencja
powyzszego jest takze uznanie braku podstaw dla obcigzania pozwanej kosztami sadowymi na rzecz Skarbu
Panstwa (skoro wyplata naleznosci z tytulu pierwotnie zgloszonego roszczenia procesowego dokonana zostala przed
doreczeniem pozwanej odpisu pozwu).

Majac na uwadze powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w punktach I i IT wyroku na podstawie wskazanych przepisow
a nadto na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. uwzgledniajac wysoko$é oplaty od
apelacji (usprawiedliwionej co do zasady i bezzasadnej w czedci dotyczacej w niewielkim zakresie dotyczacym
kosztow — tj. w kwocie 9368zl) — k.339 i przy uwzglednieniu normatywnie okre$lonej wysoko$ci wynagrodzenia dla
zawodowego pelnomocnika procesowego strony pozwanej (5400 zl), to jest w lgcznej kwocie 14 768 z}
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