Sygn. akt I ACa 1706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Baran
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko W. M. i A. M. (2)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1403/15

1. prostuje komparycje zaskarzonego orzeczenia poprzez oznaczenie go jako wyrok czesciowy;
2. uchyla punkt II zaskarzonego wyroku;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1706/16

UZASADNIENIE

A. M. (1) domagala sie zobowigzania A. M. (2) i W. M. do zlozenia o$wiadczenia woli o tresci: ,My A. M. (2) i
W. M. w wykonaniu zobowigzania zawartego w akcie notarialnym Rep.(...)z dnia 5 lipca 2006 roku, sporzadzonym
przed notariuszem V. T. z Kancelarii Notarialnej w K. ul. (...) przenosimy na A. M. (1) wlasno$¢ V2 zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w B. gmina M., powiatu (...), wojewodztwa (...), oznaczonej jako dzialka numer (...) o



powierzchni 1416m.kw. w stanie wolnym od obciazen za kwote 125000z}, przy zaliczeniu na cene sprzedazy juz
zaplaconej kwoty 200000z}, platng na nasza rzecz przez A. M. (1) w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku”, a na wypadek oddalenia pow6dztwa o zasadzenie od A. M. (2) i W. M. solidarnie na rzecz A. M. (1) kwoty
250.000z} z ustawowymi odsetkami od zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na
rzecz powodki kosztow procesu zgodnie z normami. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz aktem notarialnym
z dnia 5 lipca 2006 roku zostala zawarta z udzialem stron i R. M. umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, w
ktorym pokwitowali odbior zadatku w kwocie 100000zl i zaliczki w kwocie 300.000z}. Po dacie zawarcia aktu doszlo
do ustanowienia miedzy powodka i mezem R. M. rozdzielno$ci majatkowej w sprawie IIIRC 38/08 Sadu Rejonowego
wK.z datg 15 lutego 2007 roku, a nastepnie do rozwigzania malzenstwa przez rozw6d prawomocnym z dniem 23
pazdziernika 2008 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 maja 2008 roku sygn.akt IC566/07. Jak
wynika z akt sprawy I Ns 141/14 Sadu Rejonowego w K. to powoddka bezskutecznie dochodzila mozliwosci realizacji
umowy przedwstepnej z dnia 5 lipca 2006 roku, w ktorej R. M. niespodziewanie na ostatniej rozprawie podniost
zarzut, iz umowa z dnia 5 lipca 2006 roku jest niewazna jako umowa pozorna, a celem jej zawarcia bylo oszustwo
podatkowe zwigzane ze sprzedaza domu R. M. i powodki w dniu 5 pazdziernika 2004 roku. Sad Okregowy tamze nie
podzielil pogladu Sadu Rejonowego o pozornosci umowy, ale stangl na stanowisku, iz powodka nie ma uprawnienia
do realizacji umowy przedwstepnej z dnia 5 lipca 2006 roku w miejsce pozwanego R. M., sprawe taka musi poprzedzac
sprawa o podzial majatku wspolnego R. M. i powddki. Powodka zarzucila, iz z tym pogladem trudno sie zgodzié,
bowiem prawo do realizacji umowy przedwstepnej z dnia 5 lipca 2006 roku nie jest ekspektatywa, ale umowa
zobowiazujaca, gdzie powodka w trakcie trwania malzenstwa, z pieniedzy pochodzacych z majatku dorobkowego
swego i meza wspoélnie z mezem zainwestowala kwote 400000zL. Roszczenie powddki z umowy przedwstepnej jest
roszczeniem podzielnym, bowiem moze ona naby¢ Y2 cze$¢ przedmiotowej nieruchomoséci. Gdyby Sad Okregowy nie
podzielil tego pogladu, na wypadek oddalenia powddztwa o zobowiazanie do zlozenia oS§wiadczenia woli, powodka
domagala sie zasadzenia od pozwanych teSciow polowy zadatku zwiekszonego o jego rownowarto$¢ wobec odmowy
przez pozwanych wykonania umowy z dnia 5 lipca 2006 roku oraz polowy kwoty zaliczki, bez jej waloryzacji, roszczenie
pieniezne jest roszczeniem podzielnym. Powodka podkreélila, iz dla realizacji roszczenia, ktére z umowy przystuguje
jednemu z bylych malzonkéw wobec osoby trzeciej nie jest wymagalne dokonywanie podzialu majatku wspo6lnego
przez malzonkow.

Pozwani A. M. (2) i W. M. wnie§li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesli zarzut pozorno$ci umowy przedwstepnej z dnia 5 lipca 2006 roku
skutkujacej jej niewazno$cig wedlug tresci art.8381k.c. Podali, ze umowa ta zostat sporzadzona po to by powodka i
jej maz nie zaplacili podatku naleznego w zwiazku ze sprzedazy w 2004r. innej nieruchomosci, na ktérej budowali
dom przy znacznym wkladzie pozwanego. Zakwestionowali tez twierdzenia o przyjeciu zaliczki. Przyznali natomiast ,
ze R. M. przekazal na rachunek bankowy W. M. kwote 50.000z}, a w dniu 14 grudnia 2004 roku 100.000z} tytulem
cze$ciowego zwrotu poniesionych przez pozwanego nakladéw na wybudowanie domu. Mialo to nastgpi¢ za wiedzg i
wolg powodki.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt: I C 1403/15 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powbdztwo o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli (pkt I ) i zasadzil od powodki A. M. (1) na rzecz solidarnie W. M. i A. M.
(2) kwote 7217 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

A.M. (1) i R. M. od 27 wrze$nia 1997 roku pozostawali w zwigzku malzenskim, laczyt ich ustr6j ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Przez okres wspdlnego pozycia malzonkowie zamieszkali w lokalu mieszkalnym potozonym
w K. przy ul.(...), stanowiacej majatek osobisty R. M.. Do 2004 roku pozycie malzenskie stron ukladalo sie poprawnie,
kazde z malzonkow osiggalo znaczne dochody z prowadzonej dzialalno$ci zawodowej, samodzielnie nimi dysponujac,
nie prowadzili wspolnego budzetu. Bardzo dobra sytuacja materialna pozwalala im na zatrudnianie opiekunki
dla syna, osoby sprzatajacej mieszkanie, eliminujac potrzebe samodzielnego wykonywania typowych obowigzkow



domowych zwlaszcza co do R. M.. Strony niewiele czasu spedzaly ze soba w tygodniu pracy obejmujacym najczesciej
takze soboty, zaangazowane w rozwdj prowadzonych dzialalno$ci zawodowych.

W 2004 roku dochody R. M. ulegly zmniejszeniu, a strony nie potrafily rozwiazaé¢ ujawnionego konfliktu na tle
udzialu obojga malzonkow pokrywaniu kosztoéw utrzymania rodziny, udzialu w obowigzkach domowych, sposobie
odrebnego spedzania czasu, wzajemnie zarzucali sobie niewierno$¢. Ujawniony w 2004 roku kryzys malzenski nie
zostal rozwigzany przez strony, ulegl poglebieniu prowadzac do zupelego rozkladu w drugiej polowie 2006 roku
pozycia malzenskiego stron.

W dniu 5 pazdziernika 2004 roku R. M. i A. M. (1) dokonali sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 1.025m.kw.
potozonej w miejscowosci B., gmina M. stanowiacej dzialke numer (...), nabytej w dniu 12 stycznia 1999 roku,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wykonczonym, za cene 400000z}, ptatng w terminie 3 dni od
dnia zawarcia umowy sprzedazy. Przyczyna sprzedazy byl brak zamiaru stron zamieszkania w domu w podmiejskiej
miejscowosci B. i pogorszenie sytuacji finansowej. Srodkami ze sprzedazy nieruchomosci dysponowal R. M.. Kwoty
50000z}t w dniu 26 listopada 2004 roku i 100000zl w dniu 14 grudnia 2004 roku przelal na rachunek bankowy ojca
W. M. jako zwrot §rodkéw zainwestowanych przez rodzicow w te budowe domu jednorodzinnego. W budowe domu
zaangazowane byly rodziny generacyjne obojga malzonkéw. W dniu 11 pazdziernika 2004 roku biuro podatkowe
obslugujace malzonkéw M. zlozylo o$wiadczenie do Urzedu Skarbowego, ze uzyskana ze sprzedazy zabudowanej
nieruchomos$ci cene 400000z} przeznacza na cele mieszkaniowe w ciagu 2 lat, co zwalnialo obojga malzonkéw czasowo
z obowiazku zaplaty podatku dochodowego w wysokosci 40000z1.

Na wiosne 2005 roku pozwani A. i W. M. zainteresowali sie oferta sprzedazy nieruchomosci z rozpoczeta budowa
domu na terenie B.. Decydujac sie na dokonanie zakupu W. M. zlecil sprzedaz jednostek uczestnictwa, (...) z
Funduszem (...) o warto$ci w maju 2005 roku okolo 150000z}. Malzonkowie A. i W. M. $rodki z dlugoletniej
poczatkowo pracy osobistej a nastepnie prowadzenia dzialalno$ci budowlanej przez W. M. w Niemczech, inwestowali
w kraju poprzez zakup lokali, garazy, a nastepnie wynajem lokali mieszkalnych. Posiadali takze oszczednosci. W
dniu 14 lipca 2005 roku zawarta zostala umowa przedwstepna kupna przez pozwanych nieruchomosci polozonej w
miejscowodci B. stanowigcej dzialke numer (...) za 190000z}, zaplacili zadatek w kwocie 30000z}, umowa przyrzeczona
miala zosta¢ zawarta do 10 sierpnia 2005 roku. Na pro$be rodzicow R. M. wyrazil zgode na udzielenie im pozyczki na
poczet planowanej inwestycji, na wypadek nie uzyskania we wlasciwym czasie wlasnych §rodkéw. Na zadanie A. M.
(1), pomiedzy A. M. (2) a R. M. sporzadzona zostala pisemna umowa pozyczki na kwote 200000z}, nieoprocentowana,
bez okre§lenia terminu zwrotu, a A. M. (2) dokonala jej zgloszenia do Urzedu Skarbowego. Do przekazania sumy
pozyczki na rzecz A. M. (2) nie doszlo, pozwani uzyskali brakujgcg kwote na zakup nieruchomosci z wtasnych srodkow.
Pozwani uzyskali kwote ponad 150000z} ze zwrotu z (...) z Funduszem (...). W dniu 10 sierpnia 2005 roku A. M.
(2) nabyla nieruchomos$¢ potozona w miejscowosci B., stanowigca dzialke numer (...) o powierzchni 1416m.kw. z
rozpoczetg budowa domu mieszkalnego i budynku garazowego, budynki nie zadaszone, bez otworéw okiennych i
drzwiowych, za cene 190.000z}, kwota 30000z} zostala uiszczona a pozostala kwota 160000z} podlegala zaplacie w
dniu podpisania umowy. Na podstawie umowy z dnia 17 listopada 2005 roku pozwani uzyskali kredyt hipoteczny w
kwocie 150000z} na cele mieszkaniowe tj. sfinansowania kosztéw budowy domu jednorodzinnego w B.. W 2005 roku
pozwani dokonali zabezpieczenia budynkéw poprzez ich zadaszenie. Nastepnie pozwani samodzielnie kontynuowali
budowe i wykonczenie budynkéw mieszkalnego i gospodarczego, zagospodarowanie dzialki, jej ogrodzenie w latach
2006-2008. Nie podejmowali zadnych decyzji w procesie budowy A. M. (1) i R. M., nie przeznaczali na ten cel
pieniedzy. Z uwagi na konieczno$é zaplaty podatku zryczaltowanego w kwocie 40000z} wraz z odsetkami w przypadku
nie zrealizowania zakupu nieruchomoéci do dnia 5 pazdziernika 2006 roku, R. M. wraz z zona A. M. (1) zwrocili
sie o pomoc do rodzicow A. M. (2) i W. M. aby zawarli z nimi umowe przedwstepna sprzedazy ich nowozakupionej
nieruchomoéci z odleglym terminem zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwani zgodzili sie w ten sposéb pomac
synowi i synowej uniknaé zaplaty podatku. W dniu 5 lipca 2006 roku A. M. (2) i W. M. zawarli z R. M. i A.
M. (1) pozorna umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci polozonej w B. gmina M., oznaczonej jako dziatka
numer (...)o powierzchni 1416m.kw zabudowanej budynkiem mieszkalnym murowanym oraz budynkiem garazowo
gospodarczym w stanie surowym zamknietym, za cene 650000z}, sprzedaz miala nastapi¢ do dnia 5 lipca 2014



roku. Strony o$wiadczyly przed notariuszem, ze na poczet ceny zostal zaplacony zadatek w kwocie 100000z}, oraz
zaliczka w kwocie 300000zl. Zastrzezono, iz zaplata pozostalej cze$ci nastapi w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej.
A. M. (1) i R. M. nie dokonali zaplaty na rzecz A. M. (2) i W. M. kwoty 400000zl Po nasileniu konfliktu pomiedzy
powodka a R. M. w drugiej polowie 2006 roku, pozwani proponowali synowej i synowi wspoélne pdjscie do notariusza
celem rozwigzania umowy przedwstepnej. Powddka odmoéwila. W dniu 19 lutego 2007 roku A. M. (1) zlozyta przed
Sadem Okregowym w Kielcach pozew o rozwo6d. Malzonkowie zerwali wspoélne pozycie, zadne z nich nie bylo
zainteresowane naprawa wzajemnych relacji, konflikt ulegal dalszej eskalacji w zakresie dysponowania sktadnikami
majatku wspdlnego, korzystania z mieszkania przy ul. (...), mialy miejsce interwencje policji. Po odmowie pojécia
do notariusza, dalszemu zaostrzeniu sporu pomiedzy powo6dka i jej mezem po wszczeciu procesu rozwodowego,
z obawy o nabyta nieruchomo$¢ z realizowana budowa domu jednorodzinnego, pozwany W. M. w uzgodnieniu z
synem dla stworzenia dowodu rozwigzania umowy przedwstepnej oraz zwrotu zaliczki i zadatku dokonatl przelewu na
rachunek bankowy R. M. kwoty 65.000z1 w dniu 10 kwietnia 2007 roku z opisem” 3 rata zwrot zaliczki Akt Notarialny
Rep.(...)”. R. M. zwr6cil jednak ojcu te pieniagdze. Pismem z dnia 4 stycznia 2008 roku pozwani zawiadomili Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K. o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego — budynku mieszkalnego i
budynku garazowo-gospodarczego w B. dzialka nr (...). Nastepnie zamieszkali w tym budynku. Wyrokiem z dnia 16
maja 2008 roku Sad Rejonowy w K. w sprawie IIIRC 36/08 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy A. M. (1) i R.
M. z dniem 15 lutego 2007 roku. Pozew zostal zlozony w dniu 9 stycznia 2008 roku. Wyrokiem z dnia 10 marca 2008
roku Sad Okregowy w Kielcach w sprawie IC 566/07 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo stron z winy obu stron, a
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje powddki.

W 2010 roku Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzil co do A. M. (1) i R. M. kontrole rzetelnosci deklarowanej
podstawy opodatkowania i prawidlowoSci obliczania i wplacania zobowigzan z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za lata 2004,2005, rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania i prawidlowos$ci obliczania
i wplacania zobowiazan podatkowych stanowigcych dochéd jednostek samorzadu terytorialnego, przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych za lata 2004-2005. W
toku postepowania sprawdzajacego R. M. wyjasnial, iz wplaty dokonywane na rzecz ojca W. M. w 2004 roku dotyczyly
rozliczen z tytulu planowanego zakupu w 2006 roku nieruchomoéci w B.. W dniu 5 lutego 2014 roku A. M. (1) zlozyla
wniosek o zastapienie zgody R. M. przez o§wiadczenie jego bylej zony A. M. (2) o nabyciu wylacznie przez A. M. (1) na
rzecz A. M. (1) i R. M. w udzialach po jednej drugiej cze$ci od A. M. (2) i W. M. nieruchomosci zabudowanej polozone;j
w B. gmina M. oznaczonej jako dzialka numer (...) na warunkach ustalonych w akcie notarialnym z dnia 5 lipca 2006
roku. Na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku pelnomocnik uczestnika R. M. podniésl, iz nie doszlo do przekazania
zadnych kwot na rzecz rodzicow, a umowa miala na celu unikniecie zobowigzania podatkowego w celu wykazania
zwolnienia podatkowego z podatku dochodowego od poprzedniej sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej, umowa
zostala zawarta dla pozoru. Wniosek zostal prawomocnie oddalony. Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku powodka
wezwala pozwanych i R. M. celem zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu 3 lipca 2014 roku w Kancelarii Notarialnej
G. A. (1), a w przypadku niestawiennictwa wyznaczajac termin 7 lipca 2014 roku.

W dniu 3 lipca 2014 roku przed notariuszem G. A. (2) i W. malzonkowie M. odmoéwili podpisania przyrzeczonej
umowy sprzedazy, zarzucajac pozorno$¢ umowy oraz ze strona kupujaca nie wykazala, ze dysponuje §rodkami na
zakup nieruchomosci oraz o$wiadczyli, iz zaliczka ani zadatek nie zostal im zaplacony. R. M. potwierdzil okolicznosci
podniesione przez rodzicow oraz dodatkowo o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej
sprzedazy ze wzgledu na pozorno$¢ oraz niecelowo$é zawarcia umowy ze wzgledu na rozpad malzenstwa z A. M. (1).
W dniu 7 lipca 2014 roku przed notariuszem G. A. (3) A. M. (1) o$wiadczyla, iz na dzieh stawiennictwa wezwala R. M.,
A.M. (1) i W. M. celem zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
z dnia 5 lipca 2006 roku. R. M., A. M. (2), W. M. nie stawili sie.

Ustalajac ten stan faktyczny i oceniajac dowody Sad Okregowy zwrdcil uwage na zmienno$é twierdzen $wiadka R. M.
zaleznie od przedmiotu toczacego sie postepowania i zamierzonego celu procesowego, jednak odwolal sie do innych
osobowych zrédel dowodowych i ich oceny przez pryzmat pozostalych dowodéw z uwzglednieniem innych sprawach
cywilnych, orzeczenn administracyjnych.



Sad pierwszej instancji zwrdcil przy tym takze uwage na brak wiedzy powddki o sposobie rozdysponowania §rodkéw
pozyskanych ze sprzedazy jedynego majatku nieruchomego nabytego przez malzonkéw w trakcie trwania zwigzku
tj. nieruchomosci zabudowanej w B., ktore to $rodki znajdowaly sie w dyspozycji R. M. , problemy finansowych R.
M. okolo 2006r. , zmienno$é relacji powodki, ktora przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie rozwodowej w
dniu 3 paZdziernika 2008 roku (k.634v-635) , gdzie zeznala, ze do pierwszego konfliktu z mezem doszlo w zwigzku z
nieuzgodniong ze mng sprzedaza domu w B., postawieniem przed faktem dokonanym i sprzeciwem wobec udzielenia
pozyczki te$ciom a takze niesp6jnosé jej wyjasnien co do przyczyn , motywacje zawarcia spornej umowy. W roézny
sposob A. M. (1) opisywala takze czasookres i wysoko$¢ §rodkow przekazywanych pozwanym jako kwota 400.000zt
ujawniona w spornym akcie notarialnym.

Dla Sadu pierwszej instancji nie budzilo jednak watpliwo$ci , ze powddka z mezem nie realizowali budowy na
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$é pozwanych na zadnym jej etapie co koresponduje z obiektywna okolicznoécia
tj. rozpadem pozycia malzenskiego A. i R. malzonkow M. w drugiej polowie 2006 roku, wytoczeniem przez powddke
powodztwa o rozwdd w lutym 2007 roku a takze podjeciem proby rozwigzania umowy przedwstepnej przez pozwanych
iich syna poprzez czynnoéci podejmowane w kwietniu 2007 roku. To pozwani dysponowali §rodkami na inwestycje.
Dotyczy to zakupu a nastepnie budowy (kontynuacji) na nieruchomosci nabytej w 2005 roku w B.. Zaplacili oni
zaliczke 30000z}, a nastepnie dokonali zbycia jednostek uczestnictwa za 150000zl co pozwolilo na uiszczenie
pozostalej ceny nabycia, a nastepnie zaciagneli kredyt bankowy w wysoko$ci 150000z} na dalsze prace budowlane.
Zgodnie z ustaleniami prawomocnego wyroku w sprawie IC-upr 28/10 Sadu Rejonowego w K. kwota pozyczki
w wysokos$ci 200000z} nie zostala pozwanej A. M. (2) wydana przez syna. Zatem wbrew roéznym twierdzeniom
powodki co do przekazania kwoty 400000z} czy 450000z} cena nabycia nieruchomo$ci nie zostala w czeSci uiszczona
poprzez zaplate . Swiadczy o tym takze razaca rozbieznoéé pomiedzy wartoécig nieruchomosci w dacie zakupu
przez pozwanych w sierpniu 2005 roku a warto$cig przyjeta w kwestionowanej umowie z lipca 2006 roku, gdy
stan nieruchomo$ci ulegl nieznacznej zmianie, za$ réznica w przyjetej wartoéci jest ponad 3 krotna (190000zl a
650000z}). O pozornosci §wiadczy takze termin zawarcia umowy definitywnej (2014 rok), bezsporny zamiar realizacji
i kontynuacja budowy przez pozwanych i brak odniesienia w umowie do kwestii uregulowania czy zakonczenia
budowy oraz rozliczen stron w tym zakresie. Zgloszenia budynku do uzytkowania dokonali pozwani w 2008 roku i
nastepnie pozwani zamieszkali w nim. W 2006 roku sytuacja w malzenstwie powddki byta bardzo trudna, jednakze
wspoélna odpowiedzialno$¢ podatkowa za zalegly podatek dochodowy niewatpliwie w znacznej wysokoSci, ktory
obcigzal oboje malzonkéw sklaniata ich do wspoéldzialania w celu unikniecia ich zaplaty, zas pozwanych do udzielenia
pomocy. Zagrozenie odpowiedzialno$cig podatkowa za zalegly podatek 40000zt stanowil istotny czynnik sklaniajacy
powodke i meza do wspoldzialania w toku kontroli skarbowej realizowanej w 2010 roku, a nadto samo istnienie i
tre$¢ umowy przedwstepnej byla dla powddki korzystna przy braku wartoSciowych skladnikoéw majatku wspoélnego
mogacych podlega¢ rozliczeniu w drodze podzialu majatku wspdlnego. Pozwani z kolei jako rodzice na tamtym etapie
polowy 2006 roku trudng sytuacje w malzenstwie uznawali za przej$ciowa. Gdy tylko doszlo do zaostrzenia konfliktu
powodki z mezem, wytoczenia powddztwa o rozwdd (luty 2007 roku) podjeli w kwietniu 2007 roku pozorne dzialania
dla wyeliminowania zagrozenia ze strony umowy przedwstepnej (przelew z 10.04.2007 roku). Z historii rachunku
bankowego w (...) Banku S.A. R. M. za okres od 15 listopada 2004 roku do 14 lutego 2005 roku wynika, iz w
dniu 14 grudnia 2004 roku dokonano przelewu kwoty 100000z}l na rachunek W. M. (k.17), co majgc na uwadze
rozbiezno$é czasowa pomiedzy nabyciem spornej nieruchomosci przez pozwanych, nie daje podstaw do twierdzen,
iz stanowila wplate na poczet zadatku/zaliczki z tytulu umowy przedwstepnej, ktérej nawet powodka w istocie nie
objela konsekwentnymi twierdzeniami, iz w 2004 roku byla przedmiotem planowania stron. Ostateczne zdaniem
Sadu twierdzenia o woli zakupu nieruchomo$ci nie zostaly wykazane. Powodka tak w niniejszym sporze, jak w
Swietle wyjasnien w poprzednich postepowaniach, nie byta w stanie wskaza¢ kiedy i w jakiej formie kwota 400.000zt
miala zostaé¢ pozwanym wyplacona. Twierdzenia o przekazywaniu kwot po paredziesiat tysiecy nie mozna uznaé za
wiarygodne, podobnie jak oceny takich operacji dokonal juz Sad w sprawie IC-upr28/10 o zaplate, zwlaszcza ze
maz powodki w okresie poprawnego przebiegu wspdlnego pozycia nie unikal przelewéw bankowych dla rozliczen
z wlasnymi rodzicami np. zwrot kwoty 150.000z} po sprzedazy nieruchomos$ci w 2004 roku. Brak nadto w ogdle
logicznego uzasadnienia dla takiego charakteru czynno$ci (umowa przedwstepna) zamiast umowy przenoszacej



wlasno$¢, gdyby powodka z mezem w ogdle chcieli ponownie naby¢ nieruchomosé i prowadzi¢ inwestycje budowlana,
i to zarowno dla 2006 roku, jak i uprzednio w 2005 roku gdyby to powodka z mezem miala kupowac te dzialke a nie
teSciowie. Natomiast zdaniem Sadu Okregowego pozwani wykazali pozorno§¢ umowy przedwstepnej. Tym samym
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy odwotat sie do art. 83 § 1 k.c. i wskazal, ze w tym przypadku strony dokonaly czynno$ci prawnej
dla pozoru i jej dokonanie nie stuzylo ukryciu innej czynno$ci prawnej. Czynnosci tej dokonano jedynie z przyczyn
podatkowych, w celu unikniecia zaplaty przez powodke i jej meza a syna pozwanych R. M. podatku od przychodu z
tytulu odplatnego zbycia w dniu 5 pazdziernika 2004 roku nieruchomoéci w wysokosSci 10% uzyskanego przychodu.
Sad podkreslil, ze bezspornym jest, iz powddka i maz bezposrednio po zbyciu nieruchomosci w 2004 roku zlozyli
wobec urzedu skarbowego os§wiadczenie o zamiarze przeznaczenia ceny zbycia na cele mieszkaniowe, ich obowigzkiem
bowiem bylo w terminie 14 dni od sprzedazy albo zaplaci¢ nalezny podatek albo zlozy¢ takie oswiadczenie (art.28
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych obowiazujgcy w dacie wskazanych
czynno$ci ). W przypadku nie przeznaczenia ceny sprzedazy na cel mieszkaniowy w tym terminie, malzonkowie
M. zobowigzani byliby do zaplaty z uplywem tych 2 lat zryczaltowanego podatku 10% (40000z}l) wraz z odsetkami
liczonymi juz od dnia nastepnego od terminu platnosci podatku czyli 14 dni od sprzedazy (art.28ust.3 powotanej
ustawy o PIT). Przyjeta za$ odlegla data zawarcia umowy przyrzeczonej tj.5 lipca 2014 roku potwierdza cel
fiskalny tj. unikniecie odpowiedzialno$ci podatkowej warunkowane przedawnieniem zobowigzania podatkowego.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad powolat art.10881k.p.c. w zw. z art.98811 §3 k.p.c..

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1. razace naruszenie art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
a w szczegolnosci:

a) brak rozwazenia sytuacji kryzysu malzeniskiego ujawnionego w 2004r i narastajacego az do rozpadu malzenstwa
W 2006r. , co musialo by¢ znane teSciom powddki tj pozwanym, a to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
wykluczalo przyjecie zawierania w dniu 5 lipca 2006r. pozornych uméw pomiedzy sklocong synowa , dla poprawy
sytuacji majatkowej powddki i jego malzonka,

b) nie ustalenie przez Sad, iz przyczyna sprzedazy pierwszego domu powodki i jej matzonka w dniu 5 pazdziernika
2004 roku za kwote 400000 zl bylo ustalenie, iz dom stoi na terenie podmoklym, a takze skldcenia sie powodki i jej
meza z sasiadami, mimo iz okoliczno$ci te podaje stuchana na ten temat kilka razy powddka,

¢) ustalenie (k. 4 uzasadnienia), iz po sprzedazy domu powodki jej meza R. M. przelal na rachunek swego ojca kwote
150000 z} z tytulu pomocy W. M. w budowie domu powddki i jej malzonka, mimo iz Sad ustalil bardzo dobra sytuacje
majatkowa powodki i jej meza, nadto co innego wynika z wyjasnienia jakie zlozyt do Urzedu Skarbowego R. M., ktore
to ustalenie wyklucza korzystanie z pozyczek na budowe pierwszego domu powoédki, zas o istnieniu owej pozyczki
powddka dowiedziala sie w toku niniejszego procesu. Ustalenie to natomiast bylo niezbedne dla zanegowania tezy
podanej w pozwie, iz natychmiast po sprzedazy pierwszego domu doszlo do rozwazenia inwestycji w drugi dom, nabyty
przez rodzicow meza powddki na wiosne 2005r.

d) brak analizy realno$ci ceny domu nabywanego przez pozwanych, ustalonej przez Sad na 190000 zt i pominiecie, ze
na ten cel niezbedne okazaly sie pozwanym $rodki ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w (...) za 150000 zl, pozyczka w
kwocie 200.000 zl. od powodki i jej malzonka, kredyt w kwocie 150000 zl. a wiec lacznie kwota przynajmniej 300000
z} co pozwalalo na przyjecie, iz cena zakupionego domu pozwanych byla zanizona w akcie notarialnym,

e) ustalenie, iz w drugiej polowie 2006 roku R. M. i pozwani proponowali powbdce rozwigzanie umowy o jaka toczy
sie spoOr u notariusza, ale powddka odmoéwila, przy pominieciu, iz takie dzialanie spowodowatoby konieczno$¢ zaplaty
podatku z naliczonymi odsetkami, jak tez pominiecie, iz dla realizacji owych zamiaréw wystarczylo napisanie listu
poleconego do powodki



f) ustalenie zwrotu lacznie kwoty 195000 zt do ragk R. M. na podstawie dowodu wplaty na konto malzonka powodki
w dniu 10 kwietnia 2007 roku malzonkowi powddki kwoty 65000 zt z adnotacja, iz jest to trzecia rata zwrotu kwoty
wplaconej przy kwestionowanym akcie notarialnym w dniu 5 lipca 2006 roku, mimo iz R. M. potwierdzajac istnienie
sporej umowy zeznaje, iz nastapil zwrot kwoty 40000 zl kwoty do jego rak i oddal powddce polowe tej kwoty bez
uwzglednienia, ze zdarzenie to ocenial Sad Rejonowy w K. w sprawie Ill RC 36/08, uznajac w uzasadnieniu wyroku ,iz
zwrot kwoty faktycznie nastapil, ale splacenie powddki nie mialo miejsca, czego przy ocenie dowodéw dokonanej w
sprawie w ogole nie rozwazono,

g) potraktowanie jako nieprawdziwe wyjasnienn R. M. zlozonych Urzedowi Skarbowemu w K. w 2010 roku, co do
kwoty 150 000 zl. o jakiej mowa w pkt. 1d niniejszej apelacji , mimo, iz zlozyl on wyjasnienia, iz kwota 150000
z} bedaca majatkiem jego i powodki zostala w 2004-2005 roku wplacona na konto pozwanego W. M. z tytulu
planowanego w 2006 roku zakupu nieruchomosci pozwanych bez podanie przyczyny takiego ustalenia, mimo iz
zostalo to potwierdzone przez R. M. w sprawie (...),

h) uznanie jako wiarygodnej wersji pozwanych i ich syna R. M., iz zlozenie przez nich po raz pierwszy w dniu 3
lipca 2014 roku o$wiadczenia, iz umowa o wykonanie ktorej toczy sie spor byla pozorna, bez rozwazenia przez Sad
Okregowy, iz we wstepnej fazie postepowania w sprawie 1 Ns 141/14 Sadu Rejonowego w K., takie twierdzenia nie byly
podnoszone przez fachowego pelnomocnika R. M..

i) calkowite pominiecie przy prowadzonej ocenie dowoddéw sprzecznos$ci dowoddéw w szczegbdlnosci zeznan R. M.
zlozonych w sprawach 11l RC 36)08 i IC upr 28)10 Sadu Rejonowego wK., z zeznaniami zlozonym w sprawie i nie
wyjasnianie réznic w skladanych przez tego Swiadka zeznaniach, mimo, iz jest poza sporem popelnienia przez niego
przestepstwa podczas jednego z tych zeznan,

j) odmowe wiary Swiadkom zawnioskowanym przez powodke np. §wiadkowi M. D. (1) ( k. 10-11 uzasadnienia) gdy
dokonuje ona opisu domu, ktérego dotyczyla umowa z dnia 5 lipca2016 roku zgodnie z rzeczywistoScig ustalong
przez Sad, tylko z tej przyczyny iz $wiadek ten nie pamietal nazwy niewielkiej podkieleckiej miejscowosci w ktorej
zlokalizowana byla nieruchomosé o jaka chodzi w sprawie, gdzie $§wiadek byta 11 lat temu,

k) zapelnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne, odniesienie sie¢ Sadu do wynikéw kontroli skarbowej
przeprowadzonej co do powodki i jej 6wezesnego malzonka R. M., o ktérej mowa na k. 12 uzasadnienia wyroku,
gdzie z jednej strony Sad przyjmuje wyniki tej kontroli za wiarygodne, a wiec akceptuje przekazanie kwoty lacznie
150000 zL. W. M., na wezeéniej planowang transakcje nabycia od niego dziatki i domu, co mialo miejsce w 2006 roku,
z drugiej strony kwestionuje by strony mialy poza wydatkami konsumpcyjnymi jakiekolwiek pieniadze na inwestycje
ze stwierdzeniem, iz nie ujawniono majatku stron z malzenstwa, co jest absolutnie niezgode rzeczywisto$cia, bowiem
ujawniono po pierwsze dom sprzedany za 400000 zl_ malzonkom W., liczne samochody dobrych marek, dochody
firmy (...), i jak ustala Sad dodatkowo wystawny styl zycia,

) nie dokonanie oceny dowodow zaprezentowanych w pozwie, a wykazanych w pkt. od pkt. 5 do pkt. 9 petitum pozwu ,
w sytuacji gdy dowody te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami bez uwzglednienia, ze okoliczno$¢ zawarcia
umowy z dnia 5 lipca 2006 roku byly juz oceniana przez Sad Rejonowy w K.w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia
16 maja 2008 roku, w sprawie 11l RC 36)08, zupelnie odmiennie niz oceniono je w sprawie niniejszej, a R. M. jeszcze w
dniu 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie I Cupr 28/10 potwierdzal zawarcie umowy z dnia 5 lipca 2016r.oraz kwoty
jakie sie z tg umowa wiazaly,

2. obraze art. 8381 k.c. w sytuacji braku wykazania , ze pow6dka wiedziala o pozornoéci czynnosSci w dacie sporzadzenia
aktu notarialnego przy zaangazowaniu kwoty 400000z}, co wyklucza uznania pozornosci umowy.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , ewentualnie
zmiane wyroku i uwzglednienie powbdztwa.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Zadanie zaplaty zgloszono na wypadek oddalenia powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
co powinno wywola¢ traktowanie zadania zaplaty jako powoddztwa ewentualnego. Jakkolwiek w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazywano brak podstaw do uwzglednienia zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli jak
i zaplaty to jednak zar6wno komparycja ( rubrum) jak i tenor wskazuja , ze rozstrzygnieto tylko powodztwo gtowne.
Potwierdza to takze wstepna czeS¢ rozwazan stwierdzajaca , ze ,powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie (,,a nie
oba powodztwa)” jak tez brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do wynikajacej z podstawy faktycznej pozwu i
ustalonej zreszta w sprawie okoliczno$ci przekazania przez meza powodki pozwanemu kwoty 150000zt Powyzsze
skutkowalo uznaniem , ze wyrok dotyczyl jedynie powodztwa gtéwnego o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia
woli tj uznaniem, ze orzeczenie ma charakter cze$ciowy, co wywolalo sprostowanie oczywistej niedokladnos$ci w tym
zakresie na podstawie art. 350811 3 k.p.c.

Przechodzac do oceny apelacji odnoszacej sie do zobowigzania do zlozenia oS§wiadczenia woli w pierwszej kolejnosci
Sad Apelacyjny zauwaza, ze zadanie zobowigzania do zloZenia o$§wiadczenia woli dotyczylo udzialu w 2 czeéci w
nieruchomosci, podczas gdy z treSci umowy przedwstepnej moglo wynikaé jedynie roszczenie o zwarcie umowy
sprzedazy calej nieruchomosci pol. w B.. Ustalenie rozdzielno$ci majatkowej (syg.III Rc 36/08) moglo jedynie
skutkowa¢ nabyciem przez malzonkéw w udziatach po 12 czeSci a nie do wspdlnosci lacznej co jednak nie zmienia
przedmiotu czynnoS$ci okre§lonego w umowie przedwstepnej tj. nieruchomosci jako calo$ci. Zwrocié uwage nalezy,
Ze przy przyjeciu , ze ewentualne dochodzenie §wiadczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej tj zawarcie umowy
sprzedazy nie stanowilo czynno$ci zachowawczej, to istniala konieczno$¢ upowaznienia do dokonania czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, do ktérego po rozdzielnoSci stosuje sie przepisy o
wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r. III CZP 68/89
OSNC 1990, nr 6, poz. 70). Nawet jednak przy przyjeciu czynno$ci zachowawczej i uznaniu samodzielnej legitymacji
powddki, brak jest podstaw do przyjecia , ze moze ona dochodzi¢ zawarcia umowy innej treSci niz wskazana w
umowie przedwstepnej. Przy zalozeniu bowiem waznosSci umowy przedwstepnej wolg zbywcow byloby przeniesienie
calej nieruchomosci a nie tylko udzialu w jej wspolwlasnosci. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powddki o
podzielno$ci Swiadczenia (jakim jest zawarcie umowy sprzedazy) odnoszacego sie do nieruchomosci jako rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci. Juz to wystarczalo do oddalenia powodztwa o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli. Bez znaczenia wiec pozostaje prawidlowos¢ oceny dokonanej w innej sprawie (1 Ns 141/14) czy powodka
potrzebowala zgody malzonka na dochodzenie roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych ustaleni, Sad Apelacyjny uznaje je za niezasadne i przyjmuje
prawidlowosé oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, co w konsekwencji prowadzilo do przyjecia ustalen
Sadu pierwszej instancji za wlasne. Jakkolwiek podzieli¢ mozna przekonanie o sprzeczno$ci zeznah meza powodki
skladanych w réznych sprawach ( na co zwracal takze uwage Sad Okregowy ), to jednak ta ocena nie wystarcza to
do przyjecia zasadnoS$ci naruszenia art. 23381 k.p.c., tym bardziej ze skutki materialnoprawne orzeczen wydanych
z udzialem stron i meza powodki (oddalajacego powddztwo w sprawie o zwrot pozyczki, ustalajacego rozdzielnoéc
majatkowa i oddalajacego wniosek o rozstrzygniecie w trybie art.199k.c.) nie przekladaja sie na orzeczenie w tej
sprawie . Nie istnieje natomiast podstawa do zwigzania ustaleniami dokonanymi w innej sprawie cywilnej. Nie wydano
takze zadnej decyzji administracyjnej podatkowej wylaczajacej dopuszczalno$¢ oceny w postepowaniu cywilnym
dzialan powddki i jej meza w celu uchylenia swej odpowiedzialno$ci podatkowej. Sad Okregowy w sposdb logiczny
wskazal dlaczego przyjal pozorno$c¢ umowy przedwstepnej oraz dlaczego uznal nieprawdziwo$¢ odwiadczen zawartych
w akcie notarialnym o przekazaniu kwoty 400000zt

Brak jest wystarczajacych dowodow by uznac , ze podnoszony w apelacji kryzys malzeniski byt dostatecznie ujawniony
dla pozwanych w 2004r., skoro nawet w §rodku odwolawczym wskazano, ze kryzys narastal do rozpadu malzenstwa w
2006r. Dla oceny dzialania pozwanych istotne jest w jakim okresie rozpad malzenski nastgpit a przede wszystkim czy
ten rozpad uchylal ustalony w niniejszej sprawie ce zawarcia umowy przedwstepnej. Pozwany w sprawie II RC36/08



moéwil o braku perspektyw malzenstwa w grudniu 2006r.(k-25). Z zeznan za$ powodki zlozonych w sprawie III RC
36/08 wynikalo, ze sprawe o rozwdd wszczeto dopiero w 2007r. , rozdzielno$¢ za$ miala zostaé orzeczona z dniem
16 lutego 2007r. Sama wiec powddka nie uznawala, ze wezesniej doszlo do rozpadu wiezi ekonomicznych. Do maja
nadto trwalo pozycie seksualne malzonkdéw (k-25). Trudno wiec by ten rozpad malzenstwa antycypowali teSciowie
juz w polowie 2016r. Nie naruszalo wiec zasad do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze dzialania pozwanych w dniu 5
lipca 2006r. zmierzaly do pomocy synowi i synowej tj do uchylenia odpowiedzialnoSci podatkowej powddki i jej meza,
wynikajacej ze sprzedazy w 2004r. innej nieruchomosci, poprzez zawarcie pozornej umowy przedwstepnej. Skoro za$
z ustalen wynika, ze z propozycja do pozwanych zwrocita sie powddka razem z mezem to czyni to niezasadnym zarzut,
ze nie obejmowala ona swa §wiadomoscig pozornego celu czynnoéci. Prawidlowe ustalenia dokonane w niniejszej
sprawie wskazuja , Ze w 2016r. nie istniala wola stron zaciggniecia zobowiazania do zawarcia umowy sprzedazy a
jedynie strony umowy zlozyly o§wiadczenia w formie aktu notarialnego dla wywolania skutkéw podatkowych. Wbrew
zarzutom apelacji, nie ma tez sprzecznoS$ci pomiedzy ustaleniem, ze jeszcze w 2004r. sytuacja powddki i jej meza byta
dobra, z okoliczno$cia, iz po sprzedazy domu powodki jej meza R. M. przelal na rachunek swego ojca kwote 150000
zl z tytulu pomocy W. M. w budowie domu powddki i jej malzonka. Z wydruku historii konta nie wynika jednak
by po rozchodowaniu kwot uzyskanych ze sprzedazy pojawily sie tam wieksze wplywy. Pozwany za$ przekonujaco
wyjasnial, ze zazadal zwrotu cze$ci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy domu powodéw w zwiazku z tym , ze poniodst
znaczne naklady na jego wybudowanie i byl wzburzony, ze powbddka nie chce tam mieszkaé. Kwestia jakimi pobudkami
pozwana kierowala sie przy rezygnacji z zamieszania w budowanym domu nie ma az takiego znaczenia a powody
wskazane w apelacji (o podmoklym terenie i skldcenie z sasiadami , czy tez jak podawal pozwany: zbyt daleka odlegloéc
od matki powddki), nie przesadzaja istnienia woli zakupu nieruchomosci przez powddke i jej meza od pozwanych, w
sytuacji gdy powodka miala wowcezas zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe. Sam fakt przekazania 150000z} zostal
ustalony, co powinno wywolaé ocene podstawy prawnej dokonania tego transferu, szczegblnie wobec ustalenia, ze w
sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci powddka wyjaséniala, iz nie wiedziala co sie stalo z pieniedzmi a Sad Okregowy
zwrocilt w tej sprawie uwage na brak wiedzy powddki o sposobie rozdysponowania srodkéw pozyskanych ze sprzedazy
jedynego majatku nieruchomego nabytego przez malzonkéw w trakcie trwania zwigzku. Roszczenie za$§ o zwrot
nakladéw zalezne jest od oceny w jakim celu naklad byt dokonywany. Z ustaleni za§ wynika, ze pozwany budujac
dom wiedzial, ze czyni to dla syna i synowej zmierzal wiec raczej do nieodplatnego przysporzenia malzonkom. Ta
kwestia nie ma jednak znaczenia dla oceny braku roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy. Sad pierwszej instancji
bowiem oméwil przekonujaco podstawy dla jakich uznal pozorno$¢ zwykla tj bezwzgledna umowy przedwstepnej i
logicznie uzasadnil przyczyny dla jakim dal wiare cze$ci dowoddéw. To wiec , ze maz powodki zlozyl falszywe zeznania
czy skladal inne o§wiadczenia we wezesniejszych sprawach, nie oznacza, ze Sad w tej sprawie ( ktora zreszta nie toczy
sie z udzialem wspotmatzonka powddki), nie mogt dokonaé ustalen zaprzeczajacym tym zeznaniom i twierdzeniom
tam wyrazanym . SprzecznoSci zreszta dotyczyly takze powddki, ktora w sprawie I Cpr28/10 uzasadniajgc twierdzenia
o pozyczce , wskazywala ze to te$ciowie budowali dom (k-80). Zaprzecza to twierdzeniom wyrazanym w tej sprawie
ze po sprzedazy domu w 2014r. to powodka i jej maz zamierzali kupowa¢ nieruchomo$¢ w B. i ze to dla nich mialo
nastgpic¢ wykonczenie budynku. Stusznie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania cze$ci Swiadkow (znajomych
powodki i czlonkdéw ich rodzin)y , ze malzonkowie mieli zamieszka¢ w B. na nieruchomosci zakupionej w 2015r.
przez teSciow, skoro brak bylo opartych na dowodach jakichkolwiek przejawow aktywnosci powodki zwigzanych
z zakupiong nieruchomoscia , ktéra przeciez wedlug jej twierdzen miala stanowié jej miejsce zamieszkania i to
po zaangazowaniu -jak twierdzila- tak znacznych $rodkéw finansowych . Nic nie stalo zreszta na przeszkodzie do
kupna w 2005r. tej nieruchomosci bezposrednio przez powodke i jej meza skoro uzyskali oni ze sprzedazy w 2004r.
kwote 400000z} Nielogiczne byly wiec zeznania powoddki , ze nie chcieli pokazywaé, ze maja pieniadze lub , ze
nie mieli oni udokumentowanych dochodéw ze spoélki (...). Ogladanie katalogéw z meblami wynikajace z zeznan
A. J. (1), obiektywnie nie jest powiazane z nieruchomos$cia w B. . Ponadto $§wiadek ten nawet nie znala meza
powddki , trudno wiec uznaé by $wiadek miala wiedze o mozliwo$ciach finansowych , ktére tylko domniemywata
na podstawie samochodoéw , ubran i zaje¢ dodatkowych dziecka. Posiadanie za$ drogich ubran i samochodéw nie
przesadza posiadaniu §rodkéw wystarczajacych na nabycie nieruchomosci tym bardziej wobec ustalonych probleméw
finansowych matzonkéw okolo 2006r. Brak jest jakichkolwiek dzialan powodki zwigzanych koncepcja wykonczenia
budynku, przygotowania wystroju i innymi czynno$ciami bezpos$rednio na gruncie. Wbrew zarzutom apelacji Swiadek
M. D. (1) nie dotarla na te nieruchomo$¢ a same twierdzenia o celowym zjechaniu z drogi gléwnej dla pokazania



nieruchomoéci byly kompletnie nielogiczne. Nie wiadomo bowiem w jakim celu doszlo do zjechania z drogi gtéwnej
i zmiany trasy , skoro $§wiadek nie dotarl z pow6dka na miejsce lokalizacji budynku. Sad Apelacyjny nie dostrzega
tez nielogicznosci przy ocenie Sadu pierwszej instancji, ze na pozorno$¢ wskazuje takze nieuzasadnione okreslenie w
umowie przedwstepnej ceny nabycia nieruchomosci na kwote trzykrotnie wyzsza niz cena jej nabycia w 2005 roku .
Zwroci¢ uwage nalezy, ze pozwana kupila nieruchomo$¢ w B. w 2005r. od malzonkéw R. do majatku wspolnego za
cene 190000zl w stanie surowym zamknietym(k-75). Jezeli za$ od razu tylko zadaszono budynek a dalsza budowa
trwala dopiero w latach 2006- 2008r. to trudno (poza kwestiami podatkowymi dotyczacymi powodki i jej meza)
znalez¢ uzasadnienie dla wskazania w umowie przedwstepnej ceny 680000zl, i to jeszcze w braku jakichkolwiek
wskazan w tej umowie co do kwestii budowy i rozliczen z tego tytulu. Wskazanie takiej kwoty bylo natomiast zwigzane
z konieczno$cia uzasadnienia zadatku i zaliczki na poziomie 400000zl bo tylko zaangazowanie takiej kwoty uchylalo
odpowiedzialno$¢ podatkowa powddki i jej meza zwigzang ze sprzedaza malzonkom W. nieruchomos$ci w 2004r., o
ktoérej powodka i R. M. zostali pouczeni przez notariusza (k-39). Nie ma podstaw do uznania, ze cena sprzedazy w
umowie zawartej w 20051 przez pozwana z malzonkami R. byla znizona, szczego6lnie w braku dowodoéw, ze przekazano
zbywcom wyzsza kwote niz okre$lona w akcie notarialnym. Zwréci¢ bowiem trzeba uwage, ze nie doszlo do przekazania
przez meza powddki na rzecz pozwanej kwoty 200000 zt tytulem pozyczki celem zabezpieczenia ceny nabycia, mimo
sporzadzenia formalnie dokumentu pozyczki. Wobec zdobycia funduszy ze sprzedazy jednostek uczestnictwa (...)
z Funduszem (...) o warto$ci okolo 150000z} i wobec zaplaty wcze$niej zaliczki nie byto konieczno$ci wykonania
umowy pozyczki dla potrzeb sfinansowania kosztéw budowy domu jednorodzinnego w B.. Ustalenie dokonane w
tej sprawie jest w tej czesci spojne ze skutkami oddalenia powddztwa o zwrot pozyczki (wyrok w tym zakresie jest
wiazacy pomiedzy stronami). Z ustalen ponadto wynika , ze kredyt zaciggnieto na budowe domu a nie na zakup
nieruchomos$ci, niezrozumiale jest wiec sumowanie §rodkow wskazane w apelacji. Skoro za$ brak jest dowodéw
na przekazanie zbywcom wyzszych kwot to zarzut zanizenia kwoty w umowie z dnia 10 sierpnia 2005r. nie mogl
zosta¢ uwzgledniony. W konsekwencji za§ upada sp6jnoéé twierdzen powodki dotyczacych okre$lenia w umowie
przedwstepnej ceny sprzedazy.

Takze dla Sadu Apelacyjnego byly wiarygodne zeznania pozwanych , ktérzy przekonujaco wyjasniali dlaczego doszlo
do podpisania umowy przedwstepnej. Sad Okregowy logicznie takze wyjaénil okoliczno$ci zwigzane z dokonaniem
przelewu na rachunek bankowy R. M. kwoty 65000zt w dniu 10 kwietnia 2007 roku z opisem” 3 rata zwrot zaliczki .
Oczywiste jest , ze byla to jedynie nieudolna préba polepszenia sytuacji pozwanych, w zwigzku z rozstaniem syna
i synowej, w sytuacji gdy ta ostatnia wyrazala che¢ realizacji umowy przedwstepnej i dysponowala dokumentem
obejmujacym wyrazenie o§wiadczen woli . Zachowanie pozwanego bylo logiczne w zwigzku z prezentowang koncepcja
rozwigzania umowy. Nie ma tu tez sprzeczno$ci z powolywang w apelacji ocena dokonang w innej sprawie: ze
zwrot kwoty 65000 faktycznie nastapil, ale splacenie powddki nie mialo miejsca, albowiem z zeznan pozwanego
jednoznacznie wynika , ze wprawdzie kwote przekazano a nastepnie maz powodki zwracal je pozwanym.

Wystawny tryb zycia, posiadanie drogich samochod6w sam w sobie nie uzasadnia twierdzen o posiadanych srodkach
na zakup nieruchomo$ci albowiem powddka powinna wykaza¢, ze dochody z dzialalnoéci jej lub jej meza wystarczaly
nie tylko na finasowanie wydatkéw konsumpcyjnych lecz takze na zakup i finansowanie nieruchomoéci. Swiadkowie
zeznajacy o wystawnym trybie zycia (M. D. (2), A. J. (1), A. J. (2), A. S. i M. G.) nie mieli realnej wiedzy o dochodach a
swe spostrzezenia opierali jedynie na trybie zycia powodki i jej meza. Drogie samochody w zestawieniu z dzialalnoScig
leasingowa nie sa wystarczajacym dowodem sposobu finasowania samochodéw a w konsekwencji nie sg wystarczajace
by uznaé¢ wiarygodno$¢ twierdzenn o obrocie ,ogromnymi” pieniedzmi. Nieujawnione dochody powddka mogla
wykazaé poprzez wykazanie powigzania meza powodki z firma (...) i ewentualnie Zrédel przychodéw . Deklarowane
dochody (k-118) mogly by¢ oczywiicie zanizane co jest prawdopodobne w aspekcie pdzniejszego oszukiwania organdow
podatkowych przy przeznaczeniu §rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci w 2004r. W. i B. W., jednakze
nie wiadomo z jakiej dzialalnoSci moglyby pochodzié¢ te duze $rodki finansowe o ktoérych zeznawata powddka w
okresie po6zniejszym tym bardziej, ze powddka prowadzita z mezem wystawny tryb zycia. Jedyne wieksze przychody na
rachunku meza powodki dotycza konca 2004r.a wiec sa zwigzane ze wskazana sprzedaza Po6zniej juz brak wiekszych
przychodéw pozwalajacych na inwestycje o jakiej twierdzila powodka. Jedyny za$ przelew na konto pozwanego kwoty
100000z} potwierdza tylko ustalenie, ze doszlo do zwrotu pozwanemu czeSci nakladéw poniesionych na budowe



na nieruchomosci zbytej przez powodke i jej meza. Powddka nie wykazal, Ze jej maz posiadla liczne rachunki
bankowe i obracal wlasnymi §rodkami finansowymi. Logiczne tez bylo uznanie, ze wyjasnienia R. M. zlozone Urzedowi
Skarbowemu w K. w 2010 roku, co do kwoty 150 000 zl bylo zlozone na uzytek tego postepowania tym bardziej
w braku zarzutéw co do pominiecia dowodu z zeznah $wiadka prowadzacego obsluge podatkowa meza powddki.
Okoliczno$é za$, ze maz powodki zlozyl niewiarygodne, falszywe zeznania w sprawie I Cupr28/10 i ze w sprawie 1
Ns 141/14 doszlo do naglej zmiany stanowiska , nie uchyla prawidlowosci ustalenn dokonanych w tej sprawie, tym
bardziej Ze ustalenia nie zostaly oparte tylko na zeznaniach meza powddki lecz na ocenie caloksztaltu okoliczno$ci, w
tym takze na podstawie oceny zachowania samej pow6dki. Powyzsze czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 8381
k.r.io. albowiem ustalenia wskazywaly, ze strony umowy przedwstepnej nie mialy zamiaru wywolania skutkow tak
u pozwanych jak i u powddki i jej meza powstania zobowiazania do zawarcia umowy sprzedazy. W ich majatku nic
sie nie mialo zmieni¢ a jedynym celem ich zachowania bylo stworzenie u organ6w podatkowych prze$wiadczenia, ze
zainwestowano na cele mieszkaniowe $§rodki uzyskane z dokonanej w 2014r. sprzedazy nieruchomosci. Na marginesie
tylko mozna zauwazy¢, ze odmienne przyjecie tj uznanie, ze czynno$¢ nie byta pozorna, musialaby w ustalonych
okolicznoS$ciach prowadzi¢ do uznania dzialania stron celem obej$cia art. 21 ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 19 ustawy z dnia
z dnia 26 lipca 1991 r o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn, Dz.U. 2000 Nr 14, poz. 176 z p6zn zm.)
a wiec uznania , ze jest to czynno$¢ in fraudem legis.

Apelacja jest wiec w zasadniczej kwestii niezasadna a jej czeSciowe uwzglednienie na podstawie art. 38681 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez uchylenie pkt II zaskarzonego orzeczenia dotyczylo jedynie orzeczenia o kosztach
albowiem rozstrzygniecie w tej cze$ci bylo przedwczesne, skoro wyrok cze$ciowy nie konczyl postepowania w
sprawie w pierwszej instancji. Dalej za$ idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Oddalenie apelacji
wywolywalo konieczno$é rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego albowiem wydano orzeczenie
konczace postepowanie w II instancji. Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza szczegblne okolicznosci usprawiedliwiajace
przekonanie powddki o zasadno$ci powoddztwa. Wynikalo to z niekonsekwencji dzialania pozwanych, ktorzy
podejmowali czynnoSci wskazujace , ze mowa ta wywolala skutki , skoro dazono do jej rozwigzania a przede wszystkich
z niekonsekwencji dzialania ich syna ktoéry w zaleznoSci od przedmiotu sprawy skladat sprzeczne o§wiadczenia w tym
potwierdzajace skuteczno$¢ umowy. Co wiecej okoliczno$ci ujawnione w sprawie pozwalaja na przyjecie domniemania
dzialania pozwanych celem pokrzywdzenia powodki a to poprzez dokonywanie ze swym synem nieodplatnych
czynno$ci pogarszajacych jego wyplacalnoé¢ co utrudnia jej mozliwo$¢ rozliczenia majatku wspolnego . Istniala wiec
podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wprawdzie roszczenie ewentualne zgloszone w tej sprawie nie moze zostac
uwzglednione jako zwrot zaliczki czy podwodjnego zadatku, niemniej z podstawy faktycznej wynikal transfer bez zgody
powddki czesci Srodkow wehodzacych w sklad majatku wspdlnego a uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci w 2004r.
tj kwoty 150000z} Ocena zasadno$ci zadania zaplaty miesci sie w zakresie kognicji wynikajacej z faktéw przytoczonych
przez powodke a ocena prawna nalezy do Sadu. Skoro za$ ustalenia potwierdzily twierdzenia o przekazaniu kwot, to na
pozwanych ciazy ciezar wykazania, ze przekazanie tej kwoty mialo podstawe prawna. OczywiScie do Sagdu Okregowego
bedzie nalezala ocena czy powodka jest legitymowana w dochodzeniu caloéci czy tylko czeSci przekazanych pieniedzy
a przesadzenie tej kwestii wykracza poza zakres kognicji Sadu Apelacyjnego zawezonej do roszczenia o zobowigzanie
do zlozenia o§wiadczenia woli. Tu tylko mozna zwr6cié uwage, ze czynnoSci zachowawcze moze wykonywaé kazdy ze
wspotwlascicieli (malzonkoéw po ustaniu wspoélno$ci) indywidualnie, niezaleznie od innych wspoétwlascicieli, jednakze
samodzielne wykonywanie czynnosci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest dopuszczalne w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ z korzyScig i interesem wszystkich wspolwlascicieli. Nawet jednak przy uznaniu braku dzialania
celem zachowania wspélnego prawa w orzecznictwie przyjmuje sie, ze od chwili ustania wspo6lnos$ci majatkowe;j
malzenskiej do chwili dokonania podzialu majatku wspolnego kazde z malzonkéw moze dochodzié od dluznika
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz cze$¢ wierzytelnoSci stanowigcej skladnik tego majgtku, odpowiadajacej
przystugujacemu mu udzialowi w majatku wspolnym, jezeli nalezne $wiadczenie jest podzielne w rozumieniu art. 379
k.c. (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 277/75 OSNCP 1976, nr 4, poz. 711 postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 1999 r., II CKN 460/98 OSNC 2000, nr 3, poz. 55).
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