Syen. akt I ACa 1589/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 959/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- (...)kwote 4 410 zl (cztery tysiqce czterysta dziesieé
zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa —Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata T. N. kwote 5
092,20 z1 ( pieé tysiecy dziewieédziesiqgt dwa zlote dwadziescia groszy), w tym 952,20 zl podatku
od towaru i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1589/16

UZASADNIENIE



Powdéd J. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)wnidst
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o treSci: ,Prezes
Sadu Rejonowego(...)(...)przeprasza pana J. S. za dzialanie na jego szkode”. Powod wnidst takze o zasgdzenie
od pozwanego kosztow postepowania oraz przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w czeéci ani w caloSci, wedle norm przepisanych,
powiekszonych o nalezny podatek od towar6éw i ushug.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze domaga sie ochrony swoich débr osobistych w oparciu o art. 24 § 1 k.c. Naruszenia
débr powoda w postaci godnosci, czci, prawa do sprawiedliwego rozpoznania i zalatwienia sprawy oraz uczciwego
procesu powod upatrywal w o§wiadczeniu, jakie w dniu 19 marca 2015 r. strona pozwana zlozyta do akt sprawy ze
skargi na przewleklo$¢ postepowania. O$wiadczenie to obejmowalo wedlug powoda nieprawdziwa informacje majaca
za przedmiot okoliczno$ci zagubienia odezwy sadowej w sprawie I Ns 2070/13/K. Powdd wskazal, iz ,zagubienie
odezwy” jest dzialaniem celowym wynikajacym z checi zaszkodzenia powodowi i unikniecia odpowiedzialnosci za
zgubienie akt wobec jego skargi do Sadu Okregowego w Krakowie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez statio fisci kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa — (...)

W uzasadnieniu powoddztwo zostalo zakwestionowane tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Strona pozwana
wskazala, ze powod nie udowodnit istnienia dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej oraz zwigzku
przyczynowego miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowe;j,
a takze bezprawnoSci tego dzialania. Podala, ze powdéd w zaden sposob nie uzasadnil zasadnoSci roszezenia, ani
wysokosci zadanego przez siebie zadoSéuczynienia. Fakt, iz Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil skarge powoda i
stwierdzil, ze do przewlekloSci postepowania doszlo przed Sadem Rejonowym (...)(z tym, ze w o wiele mniejszym
zakresie niz twierdzil pow6d) nie oznacza, ze o§wiadczenie pozwanego bylo bezprawne. Strona pozwana podniosta
rowniez, iz §rodki ochrony dobr osobistych, o ktorych zastosowanie wnosi powod sa nieadekwatne do ewentualnego
naruszenia.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 959/15 oddalil powddztwo, zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2760 (dwa tysigce siedemset sze$édziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, a takze przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie adwokatowi T. N. zawierajaca podatek
VAT kwote 3394,80 zl tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 grudnia 2014 r. J. S. zlozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania w sprawie I Ns 2070/13/K, ktéra
prowadzona byla przez Sad Rejonowy (...)

W pidmie z dnia 19 marca 2015 r., Prezes Sadu Rejonowego (...)wniost o oddalenie skargi wskazujac, iz na rozprawie
w dniu 3 grudnia 2013 r. wydano postanowienia dot. wezwania do udzialu w sprawie J. S., ktory byt osadzony w
Zakladzie Karnym we W.. Uczestnik zakwestionowal prawdziwos¢ testamentu wlasnorecznego. Wobec powyzszego
Sad podjal dzialania zmierzajace do przestuchania uczestnika w drodze pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym we
W.Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. i tego samego dnia wydano
zarzadzenie o skierowaniu do Sadu Rejonowego (...) Dalej wskazano, ze potwierdzenie odbioru odezwy o udzielenie
pomocy sadowej skierowanej do Sagdu Rejonowego (...)w dniu 24 lutego 2014 r. nie powr6cilo do Sadu Rejonowego
w K. i w zwiazku z powyzszym odezwa zostala ponowiona w dniu 28 sierpnia 2014 r. W dniu 7 pazdziernika 2014 r.
ustalono natomiast, ze zrealizowana odezwa zostala przestana do Sadu Rejonowego wK.w czerwcu 2014 r., jednak nie
odnotowano jej wplywu w systemie i nie odnaleziono akt w Sekretariacie Wydzialu. W zwiazku z powyzszym zwrbcono
sie o nadeslanie kopii dokumentéw zarejestrowanych w systemie z wykonaniem odezwy, ktore zostaly przestane



przez Sad Rejonowy (...)w dniu 5 listopada 2014 r. Zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014 r., Sedzia Przewodniczacy
niezwlocznie wyznaczyt termin kolejnej rozprawy na dzien 8 stycznia 2015 r. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Sadu
Rejonowego(...)wyjasénil, ze przyczyna ewentualnej przewlekloSci nie byly zawinione dzialania sadu czy tez opieszalo$c
w wykonaniu zarzadzen, ale zbieg okolicznoéci spowodowany zagubieniem odezwy, przy czym na podstawie akt nie
sposGb ustali¢ czy nastgpito to wskutek dzialania Sadu Rejonowego (...)czy tez Sadu Rejonowego(...)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy z dnia 10 kwietnia 2015 r.
stwierdzono, iz w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...)do sygn. akt I Ns 2070/13/K doszlo do
przewlekloSci postepowania oraz przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)na rzecz skarzacego J. S.
kwote 2 000 zl, a w pozostalym zakresie skarga zostala oddalona.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiony stan faktyczny ustalit w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez strony. Uzasadniajac decyzje o nieprzeprowadzeniu dowodu z przeshluchania stron Sad
stwierdzil, ze dowod taki przeprowadza sie po wyczerpaniu innych $srodkéw dowodowych lub w ich braku. Okoliczno$¢
zdarzenia faktycznego stanowigcego podstawe pozwu, a zatem o$wiadczenie Prezesa Sadu Rejonowego (...)z dnia
19 marca 2015 r. zostala wykazana dokumentami zawartymi w ww. sprawach, natomiast okoliczno$¢, iz ww. pismo
wywolalo u powoda subiektywne przekonanie o pokrzywdzeniu nie moglo stanowié¢ podstawy do uwzglednienia tego
wniosku dowodowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w sprawie o naruszenie dobr osobistych decydujgce znaczenie
maja nie subiektywne odczucia osoby twierdzacej, ze do naruszenia dobr osobistych doszlo, ale zobiektywizowana
ocena, czy kwestionowana przez te osobe wypowiedz jest zdatna do naruszenia d6br osobistych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. W wyjasnieniu podstawy swojego rozstrzygniecia, wskazal, ze powdd nie podal w jaki sposob dzialanie
strony pozwanej w postaci zlozenia do akt sprawy o$wiadczenia z dnia 19 marca 2015 roku mialoby naruszaé jego
dobra osobiste. Pisemna wypowiedZ odnosi sie do sposobu dzialania sadu, a w zadnym razie nie dotyczy samego
powoda. Okoliczno$¢ ta sama w sobie wyklucza uznanie, ze wypowiedz ta moze naruszaé cze$¢, w szczegolnosSci zas
cze$¢ powoda, skoro nie dotyczyla bezposrednio jego osoby. Co prawda, w wyniku przeprowadzonego postepowania,
Sad Okregowy uznal racje powoda i stwierdzil przewleklo§é postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 2070/13/K
oraz przyznal mu kwote w wysokoSci 2 000 zl, jednakze nie jest to jednoznaczne z naruszeniem débr osobistych,
ocena bowiem, czy nastapitlo naruszenie dobra osobistego, jakim jest cze$¢, w szczegolnosci dobre imie (art. 24 §
1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna).
Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie uwzgledni¢ trzeba odczucia szerszego
grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane, a zaslugujgce na akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja,
itp.). Sad nadmienil, ze pierwszorzedne znaczenie ma nie to, czy powod subiektywnie poczul sie wypowiedzia
strony pozwanej dotkniety, ale to, czy obiektywnie mial podstawy aby urazonym sie poczué. Kwestionowana przez
powoda wypowiedz nastapila w toku postepowania, w ktéorym powdd i pozwany wystepowali po przeciwnych
stronach sporu. Z istoty pism procesowych w sprawach spornych wynika, ze zawiera¢ one moga wypowiedzi i
o$wiadczenia zmierzajace do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen strony przeciwnej, wskazujace na niedostatki
materialu dowodowego przedstawionego przez przeciwnika, kwestionujace prawidlowo$é¢ dziatan podejmowanych
przez przeciwnika, czy wrecz dezawuujace taktyke procesowa przezen stosowang. Wypowiedzi takie, mimo ze niekiedy
stawiajace przeciwnika procesowego w niekorzystnym $wietle, mieszcza sie jednak w granicach zakre§lonych przez
porzadek prawny dopoki formulowane sg w zwigzku z przedmiotem sprawy i w sposbéb ogledny, a zarazem bez
zbednej agresji, osobistych atakéw i bez uzycia sformulowan obiektywnie obrazliwych, obelzywych, czy w inny
spos6b zniewazajacych. Sad skonstatowal, ze kwestionowana przez powoda wypowiedz mieSci sie w tak zakre§lonych
granicach.. Twierdzenie, iz przyczyna ewentualnej przewleklosci nie byly zawinione dzialania sadu czy tez opieszalosé
w wykonywaniu zarzadzen, ale zbieg okoliczno$ci stanowi wyrazona przez pozwana ocene czynno$ci procesowych
podejmowanych w sprawie. Wypowiedz ta w zaden sposob nie odnosi sie do powoda, a tym bardziej nie zawiera
sformulowan obrazliwych, obelzywych czy zniewazajacych i pozostaje w zwigzku z przedmiotem postepowania,
w ktéorym pismo zostalo zlozone, stanowiac przedstawienie okolicznoéci zwigzanych z przedmiotem skargi. Sad
Okregowy wskazal takze, ze stwierdzenie, iz przyczyna ewentualnej przewleklosci nie byly zawinione dzialania sadu,



czy tez opieszalo$¢ w wykonywaniu zarzadzen, nie determinuje tego, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda.
Stwierdzenie to samo w sobie nie byto bowiem zdatne do naruszenia czyjegokolwiek dobra osobistego, bo kwestia
winy organu czy tez jej braku, obiektywnie nie moze niczyjego dobrego imienia naruszy¢. Skoro za$ sformutowania
uzyte przez pozwana nie dotycza powoda osobiécie i mieszcza sie w dopuszczalnych dla pisma procesowego granicach,
to wypowiedzi tej nie mozna kwalifikowaé jako bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, co wyklucza
wysuwanie z tego tytutu jakichkolwiek roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze koszty zastepstwa procesowego zasadzil od powoda jako od strony przegrywajacej proces,
w oparciu o art. art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c w zw. z § 6 pkt 5 oraz § 11 pkt 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461)

Poniewaz powod byl reprezentowany przez pelnomocnika, udzielajacego mu pomocy prawnej z urzedu, Sad przyznat
na rzecz adwokata T. N. koszty zastepstwa procesowego, a kwote nalezna powiekszyt o podatek od towaréw i ustug,
zgodnie z § 19 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, to jest w zakresie jego punktu
Ii II, wnoszac o zmiane punktu I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz nakazanie stronie pozwanej
zlozenia o§wiadczenia o treéci: ,Prezes Sadu Rejonowego (...)przeprasza J. S. za dzialanie na jego szkode”, a takze o
zmiane punktu II poprzez zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda. Ewentualnie powdd wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 23 oraz 24 § 1 ke
poprzez ich wadliwg wykladnie, polegajace na przyjeciu, jakoby w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych powoda oraz jakoby do oceny naruszenia dobr osobistych nie bylo mozliwe stosowanie oceny
subiektywnej, a takze naruszenie prawa procesowego, to jest art. 227 w zw. z art. 299 kpc polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego z przestuchania stron, wskutek czego nie doszlo do ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, przede wszystkim na wykazanie faktu naruszenia dobr osobistych przez powoda.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zarzucil stronie pozwanej m.in. naruszenie jego czci, ktéra powinna by¢
oceniana w glbwnej mierze subiektywnie. Za wadliwe nalezy uznaé przyjecie, ze wypowiedz nie odnosila sie do powoda,
skoro przedstawiona zostala w toku postepowania z jego udzialem i go dotyczacym. Skarzacy nadmienil, ze o oddaleniu
wniosku o przesluchaniu stron Sad wyrzekt dopiero w uzasadnieniu wyroku, wobec czego zgloszenie zastrzezenia
w trybie art. 162 kpc bylo niemozliwe. Sad blednie przyjal, ze przestuchanie to nie jest konieczne, bowiem to do
strony zalezy ocena, czy pozostaly w sprawie niewyja$nione istotne fakty, ktorych ustalenie wymaga przeprowadzenia
wzmiankowanego dowodu.

Skarzacy wniost takze, w przypadku nieuwzglednienia apelacji, o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego z uwagi na jego sytuacje osobista i majatkowa.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzuty formulowane przez strone powodowa sg caltkowicie bezzasadne. Sad Okregowy
prawidlowo i rzetelnie ustalil stan faktyczny oraz niewadliwie zastosowat do niego prawo materialne. Ochrona débr
osobistych musi mieé¢ z natury rzeczy charakter zobiektywizowany. Zdarzenie, na jakie powoluje sie powdd, nie
stanowilo bezprawnego naruszenia jego débr osobistych. Powdd nie udowodnil zadng miara swojego roszczenia takze
co do wysoko$ci. W zakresie, w jakim apelujacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze dowod z
przestuchania stron jest dowodem o charakterze positkowym. Prowadzenie tego dowodu w sytuacji, w ktorej istnieja



inne $§rodki dowodowe, jest nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne. Skarzacy nie wykazal, by w sprawie doszlo
do naruszenia jakichkolwiek przepiséw.

Sad Apelacyjny w Krakowie, uznajqc ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego za prawidlowe przyjal
Jjejako wlasne i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest bezzasadna w stopniu wrecz oczywistym, wobec czego zashugiwala na oddalenie. Stawiane w
apelacji zarzuty pozostajg w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie wyrazem niezgody strony powodowej na poczynione
przez Sad Okregowy niewadliwe ustalenia i zapadle w takim stanie rzeczy orzeczenie. Nie znajduja one zadnego
uzasadnienia w realiach sprawy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz apelacja strony powodowej jest wewnetrznie sprzeczna, tworzy bowiem co do
zasady bledny konstrukcyjnie tzw. zarzut mieszany, polegajacy na kwestionowaniu zarazem ustalen faktycznych,
jak i naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego. Tymczasem, aby ustali¢, iz prawo materialne zostalo
zastosowane, czy tez wylozone w sposob bledny, konieczne jest najpierw poczynienie konstatacji, iz prawidlowo
ustalono stan faktyczny sprawy. Dopiero bowiem do niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej sprawy mozna w
drodze subsumpcji, w sposob prawidlowy badz nie, zastosowaé przepisy prawa materialnego.

Rozwazajac natomiast merytorycznie podniesione w apelacji zarzuty, zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Racje ma skarzacy, iz w toku calego postepowania Sad Okregowy nie uzewnetrznil w postaci decyzji procesowej
swojego postapienia w postaci oddalenia wniosku o przestuchanie stron. Zaniechanie to nie mialo jednakze zadnego
znaczenia dla prawidlowoSci wydanego orzeczenia, a skutkowa¢ moglo jedynie przyjeciem, iz strona uprawniona byla
do zgloszenia stosownego zarzutu w apelacji, pomimo iz w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zglosila
stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Sad Okregowy, uzasadniajac pominiecie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, wskazal, iz dowdd ten jest
subsydiarny, przeprowadza sie go po wyczerpaniu innych mozliwos$ci dowodowych. Nadto subiektywne przekonanie
powoda o dokonanym naruszeniu bylo irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu I instancji jest trafna, a Sad ten nie dopuscil sie naruszenia
wskazanych przez skarzacego przepisow.

Powdd zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze stron juz w piSmie precyzujacym zadanie pozwu (k . 27-29). W
tym samym pi$mie zbiorczo zgloszono takze wioski o przeprowadzenie dowodu z pisma Prezesa Sadu Rejonowego
(...)z dnia 19 marca 2015 roku, znajdujacego sie w aktach Sadu Okregowego, Oddzialu Administracyjnego, o sygn.
444-2/15/K oraz z postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT S 235/14.
Wszystkie powyzsze dowody (takze z przeshuchania stron) zgloszono na tozsame okolicznosci, to jest: na okolicznosé
tresci, tego co zostalo nimi stwierdzone, zdarzenia faktycznego stanowiacego podstawe pozwu.

Pomijajac juz kwestie, ze tak ogolnej tezy dowodowej nie sposéb uznac za poprawnie sformulowang, nalezy wskazac,
ze skoro powyzsze dowody byly powolane zbiorczo w celu wykazania tych samych okolicznosci, to w sytuacji, w
ktorej Sad przeprowadzil dowody z niekwestionowanych przez strony co do ich treéci i znaczenia dokumentow,
zbednym bylo dodatkowe przestuchiwanie strony w tym samym zakresie. Dowod taki zmierzalby bowiem jedynie
do przedluzenia postepowania. Nie zostal naruszony art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc, bowiem te same istotne
okoliczno$ci, na jakie powolano dowdd z przesluchania stron, to jest na okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczenia z dnia
19 marca 2015 roku i jego tresci, zostaly juz wcze$niej wykazane dowodami nieosobowymi zawnioskowanymi przez
strone. Tezy, wykazane za pomoca dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego jedynie w zakresie Zrodel nieosobowych bylo zatem w zupelmosci wystarczajace dla
poczynienia prawidtowych i pelnych ustalen faktycznych sprawy. Blednym jest przy tym przekonanie strony skarzacej,
iz do stwierdzenia, ze doszlo juz do wyjasnienia i wykazania tezy stawianej przez strone zgodnie z jej wnioskiem jest
uprawniona jedynie sama strona. Rozwiazanie takie pozbawialoby bowiem Sad mozliwosci jakiejkolwiek kontroli i



ograniczenia postepowania dowodowego, w sytuacji, w ktorej jest ono obiektywnie zbedne w dalszym, proponowanym
przez strone zakresie.

Zbednym jest zatem nawet wskazanie, iz skarzacy nie wykazal wplywu naruszenia przepiséw procedury na tresé
zaskarzonego wyroku, bowiem naruszenie takie, w zakresie powolywanych przepisow, w ogoble nie wystapilo.

Co sie za$ tyczy stawianego zarzutu poczynienia blednych ustalen faktycznych, to zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten
pozostaje catkowicie goloslowny, skoro nie zostal poparty nawet wskazaniem, ktére z poczynionych ustalenn mialoby
by¢ bledne, w jakim zakresie i jak, w ocenie skarzacego winny wygladac¢ ustalenia prawidlowe. Ustalenie czy w danych
okolicznoS$ciach faktycznych doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie jest bowiem ustaleniem faktycznym, lecz
ocena prawng. Ustaleniem faktycznym jest jedynie kwestia wystapienia (badz nie) zdarzenia, z ktérym powdd wiaze
dokonanie naruszenia jego dobr osobistych. W sprawie niniejszej zdarzeniem tym bylo wystosowanie przez strone
pozwang o$wiadczenia z dnia 19 marca 2015 roku, zalaczonego do akt sprawy dot. przewlekloSci postepowania.
Zdarzenie to, jak juz wskazano, bylo co do zasady niekwestionowane w toku postepowania, a ustalenia dotyczace jego
przebiegu znalazly wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Natomiast stwierdzenie, czy zdarzenie to stanowi
naruszenie dobr osobistych, a co za tym idzie- czy powodowi przystuguje z tego tytutu ochrona, nalezy juz do kategorii
stricte prawnych.

Przechodzac zatem do ostatniego z podniesionych zarzutdw, to jest zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 23 oraz 24 § 1 ke wskazaé nalezy, ze réwniez ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy szczegbdlowo przedstawil rozwazania dotyczace sposobu zastosowania i wykladni wzmiankowanych
przepiséw. Rozwazania te Sad Apelacyjny w pelni popiera jako trafne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z
art. 24 § 1 ke dla zadania ochrony prawnej koniecznym jest wykazanie, ze doszlo do dzialania drugiego podmiotu,
ktore to dzialanie powoduje zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego powoda. Warunkiem dla uzyskania ochrony
jest takze stwierdzenie, ze dzialanie naruszyciela bylo dzialaniem bezprawnym, przy czym bezprawno$¢ ta jest objeta
domniemaniem. Oznacza to, iz strona powodowa jest obowigzana, dla dowiedzenia zasadno$ci swojego zadania,
wykazaé, ze doszto do zdarzenia faktycznego, polegajacego na dzialaniu innego podmiotu, ktére spowodowato
zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego powoda. Co oczywiste koniecznym jest takze wskazanie przez powoda,
jakiego dobra osobistego mialoby dotyczy¢ inkryminowane dzialanie oraz, ze dobro takie mu przystuguje.

Katalog dobr osobistych, usytuowany przez ustawodawce w art 23 kc jest co prawda otwarty, ale nie oznacza
to, iz strony moga dowolnie tworzy¢ i uznawac¢ za swoje dobra osobiste przymioty, ktére dobrami osobistymi
nie sg. Przez dobra osobiste rozumie sie w doktrynie prawa i w orzecznictwie powszechnie uznane przez
spoleczenstwo wartoSci immanentnie zwigzane z podmiotem prawa. Sg to najbardziej istotne warto$ci niemajatkowe
iniematerialne, ktére dotycza integralnoéci cielesnej i psychicznej czlowieka. Truizmem jest stwierdzenie, iz kazdemu
czlowiekowi przystuguja takie przyrodzone dobra jak cze$¢ i godno$¢. Nie jest jednakze dobrem osobistym prawo do
sprawiedliwego rozpoznania i zalatwienia sprawy oraz uczciwego procesu, na co powolywat sie powdd w niniejszej
sprawie.

Juz tylko z tego wzgledu badanie kwestii naruszenia w kontekécie dwbch ostatnich powolanych kategorii byloby
calkowicie zbedne i bezpodstawne.

Natomiast w pozostalym zakresie za Sgdem Okregowym powtorzyé nalezy, ze zdarzenie faktyczne w ktorym powod
upatruje naruszania, w rzeczywistoSci go nie stanowilo. O$wiadczenie z dnia 19 marca 2015 roku, zlozone do akt
sprawy w postepowaniu o przewleklo$é postepowania, zadna miara nie odnosito sie do osoby powoda. Jego tre$c
zawierala stwierdzenia tyczace przebiegu postepowania przed Sagdem Rejonowym iloséw zaginionej odezwy sadowej.
Bylo to pismo czysto sprawozdawcze, odnoszace sie do obrotu dokumentami sadowymi. Pomimo, iz postepowanie to
toczylo sie z udzialem powoda jako strony, trudno przyja¢, by odwiadczenie takie mialo bezpos$redni zwiazek z osoba
powoda, skoro w jego tresci nie ma nawigzan do powoda, jego poczynan, zachowania czy cech.



Jednocze$nie nadmienié nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzacego, ocena, czy doszlo naruszenia dobra osobistego
musi mie¢ charakter zobiektywizowany. Zalozenie odmienne prowadziloby do wniosku, ze z ochrony przydanej
ustawodawcy moze skorzystac¢ de facto kazdy, kto golostownie stwierdzi, iz czuje sie danym zdarzeniem w jakikolwiek
sposob dotkniety. Takie ujecie calkowicie zniweczyloby sens omawianej instytucji i prowadziloby do rezultatow
nieracjonalnych, pozbawiajac druga strone jakiejkolwiek mozliwosci ochrony przed niezasadnym dochodzeniem
roszczen z tego tytulu. Zobiektywizowanie oceny wynika w zasadzie wprost z istoty dobr osobistych, ktore jak juz
wskazano sg powszechnie uznanymi przez spoleczenstwo warto$ciami. Dla oceny zatem czy dobro osobiste w ogoble
przystuguje danemu podmiotowi oraz czy zostalo naruszone, istotne sg oceny spoleczne i analiza z punktu widzenia
abstrakcyjnego wzorca przecietnego, rozsadnego cztowieka.

Wobec zatem uznania, iz zdarzenie z dnia 19 marca 2015 roku nie stanowilo naruszenia jakichkolwiek débr osobistych
powoda, zbednym bylo nawet badanie, czy zdarzenie to bylo bezprawne czy tez nie. Zdarzenie to bytlo bowiem w sposéb
oczywisty niezdatne do spowodowania naruszenia, czy tez nawet stworzenia zagrozenia naruszeniem jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil jako
bezzasadngq.

Powod zostal w niniejszym postepowaniu zwolniony od kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji, co jednakze
nie zwalnia go z zaplaty kosztéw procesu dla drugiej strony. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze nie istnieja okolicznoéci
uzasadniajace w dostatecznej mierze odstgpienie od obigzania strony przegranej kosztami procesu w II instancji.
W szczegblnosci nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla wniosku przedstawionego w tej materii w apelacji
"sytuacja osobista i majatkowa". Skarzacy winien bowiem liczy¢ sie z obowiazkiem ponoszenia kosztéw procesu w
przypadku przegrania sprawy. W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw, by przyjac, ze zasadnym jest
odmowienie stronie pozwanej uwzglednienia jej wniosku o zwrot poniesionych kosztow zastepstwa prawnego. Koszty
te obliczono przy tym w oparciu o § 8 ust 5 w zw. z § 14 ust 1 pkt 2 oraz w zw. § 16 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Poniewaz skarzacy byl reprezentowany przez pelnomocnika $wiadczacego mu pomoc prawna z urzedu, natomiast nie
uiScil na jego rzecz kosztow tej pomocy w caloSci ani w czeéci, dzialajac w oparciu o § 8 ust 5 wzw. z § 14 ust 1 pkt 2 oraz
w zw. § 16 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad Apelacyjny
przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie 5.092,20 zlotych, przy czym kwota ta zostala juz powiekszona o
nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug, w oparciu o §4 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia.
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