Sygn. akt I ACa 1571/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z 0.0. w K.

przeciwko (...)Spodlce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 54/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Robert Jurga SSA Pawet Rygiel SSA Slawomir Jamrog
sygn. akt I ACa 1571/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2017 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym powodka (...) Spotka z o.0. w K. domagala sie
zasadzenia od pozwanego (...)S.S.A. w K. kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami, a to z tytutlu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z reklamowych band obrotowych za okres od 15 stycznia 2013 r. do 12 stycznia 2014 r. Nadto

Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu.



Sad Iinstancji ustalil, ze strony laczylta, zawarta w dniu 3 sierpnia 2006 r., umowa o wspoélpracy w zakresie korzystania
z systemu band obrotowych. Spétka (...) zobowiazala sie zakupi¢ i umieéci¢ na stadionie przy ul. (...) w K. w

oznaczonych w umowie terminach lacznie 80 sztuk band obrotowych po 3 m? kazda, o lacznej powierzchni 240 m?,
Spolka (...) zobowigzala sie udostepnic¢ spolce (...) powierzchnie na stadionie przy ul. (...) w K. pod umieszczenie
systemu band. Nadto strony okre§lily, ze po uplywie kazdego pétrocza obowigzywania umowy powodowa spotka
przeniesie na rzecz spoiki (...) wlasnoSci 10 moduléw. Whasno$¢ ostatnich 10 moduléw miala by¢ przeniesiona na
spolke (...) 30 czerwca 2010 roku. W umowie okreslono takze zasady wzajemnych platnoéci - z jednej strony z tytulu
wynagrodzenia za udostepnienie powierzchni, z drugiej strony z tytulu sprzedazy band reklamowych.

Nastepnie przedmiotowa umowa byla przez strony aneksowana.

Z kolei w dniu 30 sierpnia 2007 r. strony zawarly porozumienie dotyczace zasad umieszczania band reklamowych na
mecze pilkarskie.

Pomiedzy stronami doszlo do sporu, w wyniku ktérego spolka (...) ztozyta w dniu 15 pazdziernika 2007 r. o§wiadczenie
o odstgpieniu od opisanej wyzej umowy. Jednoczeénie wezwata pozwang do wydania 20 sztuk noénikéw reklamowych
iwydania 16 sztuk baner6w bedacych wlasnoscia (...). W dniu 24 pazdziernika 2007 roku spoétka (...) wezwala spotke
(...) do wydania 30 sztuk no$nikéw reklamowych.

Pozwana spolka zakwestionowala skuteczno$é odstapienia od umowy przez strone powodowa. Natomiast pismem z
26 czerwca 2008 r. sama o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy w zakresie 40 moduldw, ktore nie przeszly na wlasnoéc
spoiki (...). Jednocze$nie wezwala do odbioru no$nikéw reklamowych znajdujacych sie na stadionie przy ul. (...) w K..

W dniu 28 lipca 2008 r. spolka (...) przekazala spoélce (...) nosnikéw reklamowych. Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika
2008 r. strona powodowa wezwala pozwana o zwrot 20 sztuk urzadzen reklamowych.

Z kolei pismem z 12 lutego 2009 r. spoélka (...) wezwala (...)do odbioru band obrotowych bedacych wlasnoscia spotki

(o).

Nastepnie, dopiero pismem z 25 czerwca 2014 1., spotka (...) wezwala spoélke (...) do zwrotu 16 sztuk no$nikoéw oraz
do zaplaty 4 800 000 zl za korzystanie z no$nikoéw od 15 pazdziernika 2007 .

W lipcu 2014 roku w spolka strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego (...)w K.wniosek o zawezwanie spoiki (...)
do zawarcia ugody, ktorej przedmiotem bylo roszczenie o zaplate 4 800 000 zti zwrot 16 sztuk no$nikéw reklamowych.

Nadto sad ustalil, ze spolka (...) w 2010 r. zdemontowala bandy pochodzace od spéiki (...) ze stadionu i zlozyla je w
swoich pomieszczeniach na przechowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za nieuzasadnione. Odwolujac sie do tresci art. 224
§ 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Sad wskazal, ze jakkolwiek strona powodowa wykazala, iz jest wlascicielem spornych
moduléw reklamowych, to nie udowodnila, ze strona pozwana korzystala z moduléw w okresie od 15 stycznia 2013
roku do 12 stycznia 2014 roku. Podkreslil, ze korzystaniem z rzeczy w rozumieniu art. 224 k.c. nie jest samo tylko
wladanie rzecza, lecz odnoszenie z tego wladania korzyéci, czyli uzywanie rzeczy. Tymczasem nie ma dowodu na to,
ze strona pozwana w okresie objetym pozwem uzywala moduléw. Samo ich przechowywanie w oczekiwaniu na to, ze
strona powodowa je odbierze, nie uprawnia jeszcze strony powodowej do wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad ocenil jako bezzasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, zarzucajac:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skutkiem czego bylo: przyjecie ze strona pozwana - pomimo tego, ze byla w posiadaniu
moduléw nalezacych do powodki — nie korzystala z nich w okresie objetym zadaniem pozwu; przyjecie ze pozwana
skutecznie wezwala powddke do odbioru 20 sztuk noénikéw bedacych wlasnoscia powodki; pominiecie, ze powodka co
najmniej dwukrotnie udawala sie do siedziby pozwanej celem odzyskania moduléw, a strona pozwana bezpodstawnie
odmawiata ich wydania; pominiecie kwestii daty rozwiazania umowy lgczacej strony;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyceny naleznego powodce wynagrodzenia za korzystanie ze spornych modutow;

- naruszenie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powodka
musiala udowodni¢ faktyczne korzystanie przez pozwana z no$nikéw w sytuacji, gdy do domagania sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy wystarczajace jest pozbawienie wlasciciela posiadania rzeczy;

- naruszenie art. 336 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze do uznania
zasadno$ci zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie wystarczy sama mozliwo$¢ tego korzystania
przez posiadacza, ktéry byl w posiadaniu spornych moduléw.

Apelujaca powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodowej spolki nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Chybione sa wszelkie zarzuty apelujacej skierowane przeciwko podstawie faktycznej. Ustalenia dokonane w pierwszej
instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te znajduja oparcie we wszystkich
przeprowadzonych dowodach, a ich ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Podkre$lenia
przy tym wymaga, ze w istocie, w zasadniczej czesci, fakty bedace przedmiotem oceny — w zakresie koniecznym dla
rozstrzygniecia sprawy - nie sa sporne. W szczego6lnoSci nie sa kwestionowane przez zadna ze stron okolicznoéci
faktyczne dotyczace tresci stosunku prawnego, ktory taczyl strony, wynikajacego z tego stosunku zakresu obowigzkow
i uprawnien stron, zlozenia przez kazda ze stron o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ilosci moduléw bedacych w
posiadaniu strony pozwanej, tre$ci wzajemnie skladanych pism wzywajacych do wydania badz odbioru tych moduléw
oraz okolicznoS$ci zwigzane z wydaniem czeéci moduléw stronie pozwanej i efektow udania sie przez powodke do
siedziby pozwanej celem wydania moduléw. Podobnie, nie jest kwestionowane ustalenie, ze sporne moduly nie sa
aktualnie wykorzystywane przez strone pozwanag, s3 natomiast w jej wladaniu — zlozone w magazynie.

Zauwazenia zatem wymaga, ze strony ro6znia sie w ocenie prawnej niespornego stanu faktycznego. Tym samym, w
znacznej czedci, zarzuty apelacyjne skierowane przeciwko podstawie faktycznej, odwolujace sie do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., nie dotycza sfery faktycznej sprawy, a sfery prawnej. I tak, to jakie znaczenie w sprawie ma fakt
kwestionowania przez pozwang wlasnoSci powodki spornych moduléw nie ma wplywu na tresé ustalen (co najwyzej
przedmiotem ustalenn moze by¢ odnotowanie stanowiska pozwanej w tym zakresie, wyrazane w réznych okresach
czasu). Podobnie, fakty zwiazane ze zlozeniem przez pozwang spornych moduléw w magazynie stanowi co najwyzej
przedmiot oceny, czy pozwana jest posiadaczem w rozumieniu art. 224 i nast. k.c.

Zwazy¢ takze nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, o§wiadczenie ktorej ze stron o odstgpieniu
od umowy bylo skuteczne, jak tez zachowanie ktdrej strony przy wykonywaniu umowy bylo niewlasciwe. Istotne
bowiem jest to, Ze niezaleznie od szczegdlowych ustalen dotyczacych wyzej wskazanych kwestii, bezsporne jest, iz w
okresie objetym zgdaniem pozwu umowa laczaca strony juz nie obowigzywala. Odwolujac sie bowiem do podstawy
zgloszonego roszczenia, ktore podlega ocenie poprzez dyspozycje art. 224 i nast. k.c., rozstrzygniecie sprawy wymaga
wylacznie ustalenia, czy powddka jest wladcicielem spornych moduléw, czy pozwany jest posiadaczem samoistnym



badz zaleznym tych moduléw w rozumieniu w/w przepisow oraz czy jest posiadaczem w dobrej czy w zlej wierze. W
sytuacji zatem, w ktorej poza sporem pozostaje, ze obie strony uznaja, iz w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od
15 stycznia 2013 r. do 12 stycznia 2014 r. nie lgczyla je juz umowa z dnia 3 sierpnia 2006 r., to powolywane w tym
zakresie przez apelujaca okolicznoéci sa obojetne.

W pehni nalezy podzielié ocene Sadu Okregowego, ze powddka wykazala wlasnosé spornych moduléw. Zasadnie
natomiast zarzuca powodowa spolka, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej obojetne jest to, czy w
okresie objetym zadaniem pozwu pozwana w sposob efektywny z nich korzystala. W $wietle treéci art. 336 k.c., dla
przyjecia posiadania rzeczy przez posiadacza wystarczajace jest bowiem ustalenie faktycznego wladztwa nad rzecza
rozumianego jako sama mozno$¢ wladania, a wiec takze korzystania z rzeczy (corpus) z zamiarem wladania (animus)
dla siebie jak wlasciciel (posiadacz samoistny) badZ wolg wladania w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu
innemu niz wlasno$¢ (posiadacz zalezny). Tym samym ocena, czy pozwana jest posiadaczem spornych modutéw nie
moze by¢ dokonana tylko poprzez odwotlanie sie do tego, czy w sposob efektywny z nich korzysta.

Pomimo tego apelacja strony powodowej nie jest uzasadniona. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pismem z dnia 12 lutego
2009 r. pozwana spoélka (...) wezwata powodke (...)do odbioru band obrotowych bedacych wlasnoécia spoiki (...),
przez co uzewnetrznila brak zamiaru wladania modulami. Jak juz wcze$niej wskazano, dla przydania przymiotu
posiadacza oznaczonej osobie nie jest wystraczajace samo faktyczne wladztwo nad rzecza, ale takze istnienie zamiaru
wladania w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnoéci badz innemu prawu podmiotowemu. Niezbedne jest zatem
istnienie woli posiadania ukierunkowanego na okreSlony zakres wladztwa. Wola ta nie moze by¢ ukryta. Chodzi
wiec o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Tym samym zachowanie pozwanej polegajace na nie korzystaniu
ze spornych moduléw, ich zlozeniu w magazynie, w polaczeniu z uzewnetrznieniem braku woli wladania poprzez
wezwanie pozwanej do odbioru rzeczy musi skutkowac oceng, ze w okresie objetym Zadaniem pozwu pozwana nie
byla posiadaczem spornych moduléw. Tym samym powddce, za ten okres czasu, nie przystuguje przeciwko pozwanej
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze w réznych okresach czasu postawa strony pozwanej byla rézna, w tym uprzednio
pozwana odmawiala wydania moduléw powoddce. Tym niemniej zwazy¢ nalezy, ze znaczenie w sprawie maja
okoliczno$ci faktyczne, jakie uksztaltowaly sie przed okresem objetym zgdaniem pozwu. Przypomnieé¢ zatem nalezy,
Ze istotnie, przed dniem 12 lutego 2009 r., pomimo wezwan powddki, pozwana nie wydala spornych moduléw. Tym
niemniej o$wiadczeniem zawartym w piSmie z dnia 12 lutego 2009 r. uzewnetrznila brak woli dalszego wladania
modulami. Od tej zatem daty nie spos6b uznaé¢ pozwanej za posiadacza rzeczy. Stan ten nie zmienil sie do uptywu
okresu, za ktory powddka dochodzi roszczenia. Od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia 12 stycznia 2014 r. powodka
nie podjela proby odbioru spornych rzeczy, jak tez pozwana nie uzewnetrznila tego rodzaju zachowania, ktore
wskazywalyby na wole wladania modulami. Ewentualne pdzniejsze zachowania stron, w tym zwigzane z wezwaniem
pozwanej do wydania rzeczy pismem z dnia 25 czerwca 2014 1., jak tez zwigzanie z zawezwaniem - w lipcu 2014 r. -
do proby ugodowej, pozostaja obojetne dla oceny stanu faktycznego istniejacego w okresie objetym zadaniem pozwu.
W oczywisty sposéb nie mozna wykluczy¢, ze pdzniejsze, ewentualne manifestowanie przez pozwang woli wladania
rzeczg moze skutkowaé zmiang okolicznos$ci faktycznych i ocena, Ze pozwana stala sie posiadaczem w rozumieniu art.
224 k.c. Tyle tylko, ze z uwagi na to, ze przedmiot procesu zostat zakre§lony poprzez wskazanie okresu czasu, za jaki
powddka dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, ewentualna zmiana stanu faktycznego po tym okresie
pozostaje poza oceng wynikajaca z przedmiotu roszczenia (art. 321 k.p.c.).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty sklada sie oplata od wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika,
ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).



SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Slawomir Jamrog



