Syen. akt I ACa 1546/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gérzanowska
Sedziowie: SSA Wojciech Kosciolek
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o ustalenie niewaznosci uchwaly zarzadu spéldzielni

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2131/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Wojciech Koéciolek SSA Barbara Gérzanowska SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1546/16

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. wniosla o
ustalenie niewazno$ci uchwaly zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 1 wrzeé$nia 2014 r. jako sprzecznej
z prawem oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powodka wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i przystuguje jej
wraz z mezem spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. W dniu



16 pazdziernika 2014 r. zostala powddce doreczona uchwala zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 1
wrze$nia 2014 r. Uchwalg ta zarzad pozwanej zobowigzal cztonkéw spoéldzielni oraz osoby nie bedace jej cztonkami,
ale posiadajace spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokali lub odrebna wlasnoéé lokali do uzupemhienia funduszu
administracyjnego w zakresie oplat na cele uslugi prawnej w wysokos$ci 50.001 zl. Doplata miala wynie$é 23,26 z}
za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokali. Platno$¢ objetej uchwala kwoty zostala rozlozona na cztery raty.
Powddka zarzucila, ze z uzasadnienia uchwaly nie wynika kalkulacja, w oparciu o ktorg zostala ona podjeta, za$
oplaty na cele obstugi prawnej sa juz ponoszone przez czlonkéw spoldzielni oraz osoby posiadajace prawa do lokali
i wliczone w poczet oplat w kazdym miesigcu. Powddka zarzucila rowniez, ze do kwoty przyjetej w uchwale zostaly
zaliczone rowniez koszty zakonczonego juz postepowania w sprawie przeciwko D. P.. W ocenie powodki zachodzi
tez watpliwo$é, czy koszty obslugi prawnej sa kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspoélnej, nadto
podniosla, ze uchwala jest sprzeczna ze statutem pozwanej spotdzielni, bowiem tworzy nowy fundusz nieprzewidziany
statutem. Powodka zarzucila sprzeczno$¢ uchwaly z art. 9 ust 1b i 2 ustawy o ochronie lokatoré6w z uwagi na nakladanie
obowiazku dodatkowych $wiadczen z czestotliwo$cia wyzsza niz dopuszczalna przez przepisy ustawy oraz z art. 4
ust. 1-2 1 4, art. 6 ust 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, art. 48 ust. 2 i art. 9o ust. 1 i 2 ustawy Prawo
spoldzielcze a takze z postanowieniami statutu pozwanej, gdyz zostala podjeta przez zarzad pozwanej, mimo Ze nie
jest on upowazniony do podejmowania uchwal nakladajacych na czlonkéw i osoby niebedace czlonkami obowiazku
doptlat zmierzajgcych do pokrycia niedoboru $rodkéw w funduszach Spéldzielni, a w efekcie do pokrycia straty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana spéldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci potrdjnej stawki minimalne;j.

Pozwana zarzucila, ze podstawg powddztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly nie moze by¢ wskazany w pozwie art.
4 ust 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Podniosla tez, ze brak jest przepisu, ktory narzucalby obowiazek
podania kalkulacji oplat w uzasadnieniu uchwaly organu spoéldzielni ustalajacej ich wysoko$é, a takze ze zarzad
spoldzielni przedstawia stan spraw toczgcych sie z udzialem pozwanej co roku na walnym zgromadzeniu. Cze$¢ z
tych spraw zostala zainicjowana przez sama powodke, a cze$¢ toczy sie przeciwko niej z powodu nieuiszczania oplat
na rzecz spoOldzielni. Pozwana zaprzeczyla by zaskarzong uchwala zostal utworzony nowy fundusz spéldzielni. Za
chybiony uznata pozwana zarzut naruszenia art. 9 ust 1b i 2 ustawy o ochronie lokatoréw z tego powodu, ze zaskarzona
uchwala nie dotyczy tego rodzaju oplat, tylko uzupelnienia wktadéw budowlanych, a jej realizacja zostala przesunieta
na miesiac maj 2015 r.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2131/14 Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze uchwata zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. nr (...)z dnia 1 wrze$nia 2014 r. jest niewazna (pkt I) i zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. . Przystuguje jej wraz z mezem wlasno$ciowe spoéldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Pozwana spoldzielnia zostala wydzielona ze
Spoéldzielni (...) w K. i ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania sprzed podzialu. Pozwana jest strong
kilku postepowan sadowych, co ma zwiazek zaréwno z zobowiazaniami Spoéldzielni (...), jak i dzialalno$cia samej
pozwanej. Pozwana pozostaje w sporze rdwniez z powddka uznaje bowiem, ze powodka zalega z oplatami zwigzanymi
z korzystaniem z lokalu na rzecz spétdzielni. Pozwana wniosla m.in. przeciwko powd6dce pozew o zaplate, jednakze
po czeSciowym cofnieciu pozwu nie obejmuje on roszczen wynikajacych z uchwaly nr (...). W dniu 1 wrzeénia 2014
r. zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podjal uchwatle o tresci : ,Czlonkowie spoéldzielni oraz osoby niebedace
czlonkami, ale posiadajgce wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu lub odrebng wlasno$c¢ lokalu w nieruchomosci
przy ulicy (...) zobowiazani sa do uzupelnienia funduszu administracyjnego w zakresie oplat na cele ustugi prawnej w
wysokoSci 50.001,00 zl. Doplata wyniesie 23,26 zl./m2 i liczona jest od powierzchni uzytkowej, na ktora skladaja sie
lokale mieszkalne i lokale o innym przeznaczeniu niz mieszkalne - garaze i pomieszczenia przynalezne. Platno$¢ w/
w kwoty rozdziela sie na cztery raty platne kolejno do 10.01.2015r, 10.02.2015r, 10.03.2015r1 i 10.04.2015 r. Uchwala
wchodzi w zycie z dniem jej podpisania”. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zostala ona podjeta w wyniku



gruntownej analizy kosztéw poniesionych na ustuge prawna w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami, a w zwigzku
z tym, ze zarzad nie jest w stanie przewidzie¢ rok wcze$niej w jakim kierunku potocza sie postepowania, konieczne
jest uzupeklianie funduszu.

Odpis uchwaly z dnia 1 wrzeénia 2014 r. zostal doreczony powoddce w dniu 16 pazdziernika 2014 r. pismem z
dnia 26 wrzeénia 2014 r. powiadomiono powbdke o zmianie wysokoéci oplat za okres od stycznia 2015 r. w
wysokosci 931,87 zI miesiecznie, w tym kwote 268,13 zl tytulem uzupelnienia funduszu administracyjnego. Uchwalg
nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)postanowil, ze wszelkie oplaty z tytulu
kosztow zaleznych i niezaleznych od spoéldzielni, uiszczane przez czlonkéw i wlascicieli majace wplyw na prawidtowe
funkcjonowanie spo6ldzielni beda okreslane terminem kosztéw administracyjnych spéldzielni i zamienne terminem
funduszu administracyjnego spoéldzielni. Rada Nadzorcza pozwanej sp6ldzielni uchwala z dnia 30 maja 2012 r. nr
(...) uchwalila Regulamin Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktérego § (...) stanowi m.in, ze Zarzad podejmuje
decyzje kolegialnie we wszystkich sprawach nie zastrzezonych w ustawie Prawo spoldzielcze lub Statucie Spoldzielni
dla innych organ6ow Spoldzielni. W szczegdlnosci do zakresu dzialania Zarzadu nalezy m.in. podejmowanie uchwat w
sprawie okreslenia wysokoSci oplat zgodnie z regulaminem oplat uchwalanym przez Rade nadzorcza Spétdzielni

Zgodnie z §(...)statutu pozwanej spoéldzielni wysoko§é oplat, o ktérych mowa w § (...) jest ustalana na podstawie:
a) planu kosztéw zarzadzania nieruchomos$ciami b) regulaminu rozliczania kosztéw zasobami mieszkaniowymi.
Szczegbdlowe zasady ustalania planu kosztdw zarzadzania nieruchomosciami oraz regulaminy rozliczania tych kosztow
i ustalania wysoko$ci oplat za lokale okresla regulamin uchwalony przez rade nadzorcza. Rada Nadzorcza pozwanej
spoldzielni uchwala z dnia 23 lipca 2014 r. nr (...) uchwalila Regulamin ustalana wysokoSci oplat za lokale
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Zgodnie z § (...) tego regulaminu wysoko$¢ oplat ustalana jest w oparciu o
preliminarz kosztéw eksploatacji ustalony przez zarzad spoéldzielni i zatwierdzony uchwalg zarzadu po uprzednim
zasiegnieciu rady i opinii rady nadzorczej. Stawke za m2 powierzchni ustala sie nastepujgco: suma rocznych kosztéw
eksploatacji podzielona przez 12 miesiecy i podzielona przez sume m2 powierzchni uzytkowej wszystkich mieszkan.
Miesieczng stawke kosztow eksploatacji uchwala zarzad. Uchwalg nr (...)z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. postanowilo, ze czlonkowie spéldzielni oraz
osoby niebedgce czlonkami, ale posiadajace wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu lub odrebng wlasno$c¢ lokalu
w nieruchomoéci przy ulicy (...) zobowiazani sa do uzupehienia funduszu administracyjnego w zakresie oplat na cele
ushugi prawnej w wysokos$ci 30.000 zt. Doplata wyniesie 13,96 zl za metr kwadratowy mieszkania oraz garazu. Platno$é
tej kwoty zostala rozdzielona sie na dwie raty platne do 10 pazdziernika 2013 r. i 10 listopada 2013 r.

Czlonkowi pozwanej spo6ldzielni nie sa informowani przez Zarzad o zasadach dokonywania wyboru pelnomocnikéw
reprezentujacych Spoéldzielnie w postepowaniach sadowych, jak tez o wysoko$ci ich wynagrodzen. Na poczet obstugi
prawnej do miesiecznych oplat naleznych od czlonk6w spdéldzielni oraz 0os6b posiadajacych wlasnoSciowe spotdzielcze
prawo do lokalu lub odrebna witasno$¢ lokalu wliczona jest kwota okolo 2 zt za metr kwadratowy. Pozyskana w
ten sposéb kwota wystarcza na zapewnienie stalej obstugi prawnej w wymiarze dwoch godzin pracy pelnomocnika
miesiecznie. Zaskarzona uchwata z dnia 1 wrze$nia 2014 zl miala na celu pozyskanie §rodkéw na pokrycie kosztéw
obslugi prawnej poniesionych przez pozwang w pierwszej polowie 2014r.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal , ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie na
podstawie art. 5881 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. . Zdaniem Sadu powodka posiada interes prawny w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly albowiem jako czlonek pozwanej spotdzielni, uprawniony
do wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, nalezy do kregu osob objetych skutkami wejécia w zycie uchwaly
nr (...). Uchwala na w sposéb bezpos$redni wplywa na jej sfere praw i zobowigzan ,nakladajac na nia obowiazek zaplaty
okreslonych kwot na rzecz pozwanej. Powodka, podobnie jak inne osoby okre$lone w uchwale, zobowigzana zostala
do uzupehienia oplaty na cel uslugi prawnej, a zatem obcigzona konkretnym zobowigzaniem pienieznym. Skoro
powstanie i zakres tych zobowigzan sa pomiedzy stronami sporne, to powodka posiada interes prawny w ustaleniu
ich istnienia badz nieistnienia, wynik procesu bedzie wiec okreslal sytuacje prawng powodki w zakresie obowigzku
wynikajgcego z uchwaly i jednocze$nie rozstrzygnie zaistniaty spér w sposob definitywny.



Sad podzielil ocene powodki . ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art z art. 4 ust. 1-2 1 4, art. 6 ust 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, art. 48 ust. 2 i art.9o ust. 1 i 2 ustawy Prawo spoldzielcze oraz postanowieniami
statutu pozwanej gdyz zostala podjeta przez zarzad pozwanej, mimo ze nie jest on upowazniony do podejmowania
uchwal nakladajacych na czlonkéw i osoby niebedace czlonkami obowiazku doplat zmierzajacych do pokrycia
niedoboru $rodkéw w funduszach Spoéldzielni, a w efekcie do pokrycia straty. Kompetencje w tym zakresie sg
zastrzezone dla innych organdéw spoldzielni. Skuteczny byl wiec najdalej idacy zarzut powodki w tym zakresie,
skutkujacy przyjeciem niezgodnoSci z prawem uchwaly zarzadu na podstawie art. 5881 k.c. Przedmiotowa uchwala
nie stanowi zwiekszenia stalych oplat ale wprowadza obowigzek innego §wiadczenia, ktére nie ma charakteru stalej
oplaty, a jedynie zostalo rozlozone na kilka rat. Przeznaczenie tych wplat na pokrycie kosztéw juz poniesionych,
ktore nie zostaly pokryte z uiszczanych dotychczas oplat, prowadzi do wniosku, ze przedmiotem uchwaly nr (...)jest
nie ustalenie wysokoSci oplat, ale pokrycie niedoboru w funduszach spoéldzielni powstalych wskutek zaciagnietych
wczesniej zobowigzan. Nadwyzke sumy wydatkéw na koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomos$ci nad sumag
oplat na koszty zarzadu nalezy traktowaé jako strate w rozumieniu art. 38 § 1 pkt 4 ustawy — prawo spoldzielcze.
Zarzad natomiast nie ma kompetencji do podejmowania uchwal w przedmiocie obowiazku i zasad pokrycia straty.
Jak wyzej wskazano, przedmiotowa uchwala nr (...)reguluje wlasnie obowiazek i zasady pokrycia straty poprzez
zobowiazanie czlonkéw spodldzielni, w tym powddke, do uiszczenia kwot okreslonych w uchwale. Jak wynika z §
(...)obowiazujacego w spoldzielni regulaminu ustalania wysokoS$ci oplat za lokale. do okreélenia uchwala miesiecznej
stawki kosztow eksploatacji umocowany jest zarzad, jednak, wysoko$é oplat ustalana jest w oparciu o preliminarz
kosztow eksploatacji. Oplaty powinny by¢ ustalane na przyszlosé, w oparciu o prognozowana w preliminarzu wysoko$c
kosztow na kolejny rok. Jezeli rzeczywista wysoko$¢ wydatkow jest wyzsza, to powstaje niedobdr (strata). Ustalenie
zasad jego pokrycia powinno odby¢ sie zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 ustawy Prawo spo6ldzielcze, a zatem w drodze uchwaly
walnego zgromadzenia. Uchwala podjeta przez inny organ spéldzielni nalezy jest zatem sprzeczna z przepisami prawa
okreslajacymi wlasciwo$¢ organéw spoéldzielni i z tej przyczyny jako niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
podstawe orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego powolano art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztoéw procesu. Strona pozwana zarzucila

1. naruszenie prawa materialnego a to:

a) art. 38 § 1 pkt 4) ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. prawo spoldzielcze poprzez bledne zastosowanie w sprawie,
wskutek nieprawidlowej oceny, ze réznica pomiedzy wysoko$cia oplat pobieranych przez pozwanag Spoéldzielnie
prowadzaca dzialalno$¢ niezarobkowa, a wysoko$cia kosztow jej dzialalnoSci stanowi strate, o ktérej mowa w
przepisie, ktdra to ocena jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujaca zasada bezwynikowej dzialalnoéci spoldzielni
mieszkaniowej wyrazona w art. 6 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (dalej ,,u.s.m.),

b) art. 6 ust. 1 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie,
c) art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie.
2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powoédka ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w rozumieniu ww. przepisu w sytuacji, gdy przedmiotem tej uchwaly bylo podniesienie
wysokoSci oplat eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 u.s.m., w oparciu o przepis art. 6 ust 1 u.s.m, w
zwiazku z wystapieniem réznicy pomiedzy przychodami z tych oplat a kosztami, zatem powodce stuzylo roszczenie o
stwierdzenie bezzasadno$ci podwyzki oplat przyjetej zaskarzona uchwalg na podstawie przepisu art. 4 ust. 8 u.s.m.,
a takze prawo dochodzenia zwrotu nadplaconych oplat eksploatacyjnych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
o $wiadczeniu nienaleznym, co wyklucza istnienie po jej stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w oparciu o przepis art 189 k.p.c.,



b) art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie blednej oceny materialtu dowodowego w sprawie, w szczegdlnoSci w postaci zaskarzonej uchwaly
Zarzadu pozwanej Spoldzielni nr (...)z dnia 1 wrze$nia 2014r. poprzez przyjecie, ze ta uchwala nie ustala wysokoéci
oplat eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 u.s.m., tylko ,reguluje (...) obowiazek i zasady pokrycia straty”
bilansowej, o ktorej mowa w art. 38 § 1 pkt 4 prawa spodldzielczego, z pominieciem przy dokonywaniu tej oceny
tresci przepisu art. 6 ust. 1 usm. (stanowigcego lex specialis w stosunku do art 75 pr. sp6ldz.) i wyrazonej w nim
bezwzgledniej obowigzujacej zasady, ze dzialalno$¢ niezarobkowa spo6ldzielni mieszkaniowej jest bezwynikowa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt i ACa 458/ 13, LEX nr 1369267 ) co oznacza, ze
w dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepuja pojecia zysku, czy nadwyzki bilansowej
W rozumieniu przepiséw ustawy prawo spoéldzielcze, natomiast réznica pomiedzy kosztami, a przychodami powinna
by¢ skorygowana rzez spoldzielnie przy ustalaniu oplat w tym samym, a najp6zniej nastepnym roku obrachunkowym
(vide wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012r. sygn. akt IT CNP. 17/12 LEX nr 1231468),

- dokonanie blednej oceny prawnej stanu faktycznego w sprawie ze wskazanym

wyzej naruszeniem przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 u.s.m. i art. 38 § 1 pkt 45 prawa spoldzielczego i
w zwigzku z tym bezzasadne przyjecie, ze Zarzad pozwanej Spéldzielni nie byl legitymowany do podjecia zaskarzone;j
uchwaly pomimo prawidlowego ustalenia, ze ma kompetencje do podejmowania uchwal w sprawie ustalenia
wysokosci oplat okreslonych w art. 4 usm.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy} co nastepuje:

Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych w incydentalny sposéb okresla kwestie zaskarzalnoSci uchwatl zarzadu
spoldzielni (art. 43 ust. 5). Czlonek spoéldzielni moze jednak kwestionowaé uchwaly zarzadu spoéldzielni na
zasadach ogolnych. W judykaturze utrwalony jest takze poglad, ze czlonek spdldzielni, ma prawo kwestionowaé
w postepowaniu sagdowym zasadno$¢ nalozonych na niego obowiazkéw finansowych. Powodka mogla zatem zadac
ustalenia niewaznoéci uchwaly zarzadu z powolaniem na sprzeczno$é uchwaly z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa, badz z zasadami wspdlzycia spolecznego, (art. 58 KCiart. 189 KPC, odpowiednio takze nieistnienia
uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spoéldzielni zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., III
CZP 141/06, oraz wyrok z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09). Shusznie Sagd Okregowy zwrdbcil uwage , ze
pojecie interesu prawnego jest rozumiane do$¢ szeroko i istnieje on, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny zachodzi, wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W tym przypadku wynik postepowania uchyli
niepewno$¢ prawna powodki co do ewentualnoéci istnienia jej obowigzku wzgledem spoldzielni, a wiec rozstrzygniecie
bedzie mialo znaczenie dla jej sytuacji prawnej. Podnoszone w apelacji dalej idace roszczenie, uchylajace interes
w ustaleniu wymagaloby przedlozenia dowodéw na fakt istnienia takiej nadplaty a to nie odpowiada stanowi
faktycznemu ustalonemu w sprawie. W sytuacji ponoszenia innych dalszych oplat na rzecz spoéldzielni istnienie
nadplaty odpowiadajacej kwocie wynikajacej z zaskarzonej uchwaly jest zresztg malo prawdopodobne.

Stusznie wiec Sad pierwszej instancji wskazywal, ze powstanie i zakres zobowigzan sa pomiedzy stronami sporne, a
wynik procesu rozstrzygnie zaistnialy spor w sposéb definitywny. Uchwala w sposdéb bezposéredni wplywa na sfere
praw i zobowigzan powodki nakladajac na nig obowiazek zaplaty okreslonych kwot na rzecz pozwanej a rozstrzygniecie
jest konieczne dla usuniecia niepewnosci prawnej i to w ramach catego stosunku spoldzielczego. Bezzasadny jest wiec
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

7 przepisu art. 4 ust.5 u.s.m. a contrario wynika, ze niezaleznie od statutu spdldzielni czlonkowie spoéldzielni
uczestnicza w kosztach zwiazanych z dziatalno$cig spoldzielni inng niz spoleczna, o§wiatowa i kulturalng prowadzong



przez spéldzielnie. Przede wszystkim za$ czlonkowie spéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali,
zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.m., sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wysoko$¢ tych oplat
powinna by¢ tak skalkulowana, aby zachowana byla réwnowaga miedzy kosztami i przychodami, natomiast w
razie powstania roéznicy, powinna ona by¢ skorygowana przez spo6ldzielnie przy ustalaniu oplat eksploatacyjnych
w tym samym, a najp6zniej w nastepnym roku obrachunkowym (art. 6 ust. 1 u.s.m.) . Przeslanka uwzglednienia
dlugéw spoéldzielni w oplatach eksploatacyjnych jest istnienie zobowigzania spdéldzielni do spelnienia §wiadczenia
w rozumieniu art. 353 k.c. z tytulu kosztéw utrzymania. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia
2006 r.II CSK 30/05 OSNC 2006 nr 10, poz. 167, str. 65, . Powolane przez apelujaca orzeczenie Sadu Najwyzszego
dotyczylo jednak dysponowania nadwyzka kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomo$ci stanowigcych mienie
spoldzielni nad przychodami na pokrycie innych kosztéw eksploatacji. Tych zasad zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci nie mozna bezkrytycznie przenosié¢ na zobowiazania spéldzielni nie stanowiace kosztow
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci lecz inne koszty zwiagzane z dzialalnoS$cia spoldzielni. Zasady zwigzane
z ponoszeniem kosztéow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czedciach przypadajacych na
lokale, zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni dotycza takze
osOb niebedacych czlonkami spdéldzielni. Ci za$ nie ponosza ryzyka dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni lecz
obcigzenia zwigzane z gospodarka mieszkaniowa. Koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi zaréwno biezgce
jak i ponoszone z funduszu remontowego obcigzaja osoby posiadajace tytul prawny do lokali bez potrzeby podjecia
uchwaly walnego zgromadzenia. Oplaty z tytulu korzystania z zasobow mieszkaniowych nie moga by¢ jednak
dowolnie rozszerzane. Zaskarzona uchwata zarzadu zwiekszala obcigzenia z tytulu funduszu administracyjnego.
Fundusz administracyjny wedlug niekwestionowanych w tej czesci ustalen Sadu pierwszej instancji miat dotyczyc
prawidlowego funkcjonowania calej spoldzielni a nie tylko gospodarki mieszkaniowej. Jezeli wiec spodldzielnia
zaciagnie zobowigzania lub poniesie koszty oderwane od utrzymania gospodarki mieszkaniowej to zobowigzania te
powinny by¢ pokryte z dochodéw uzyskanych przez spoéldzielnie z prowadzonej przez nig dzialalnosci albo z innych
Srodkéw wiasnych spoldzielni a w ostatecznos$ci na zasadach analogicznych do pokrywania straty a decyzja w tym
ostatnim zakresie nalezy do kompetencji walnego zgromadzenia na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoéldzielczego
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2015 r. V ACa 884/14 OSAKat 2015 nr 4, poz. 6). Sad
Apelacyjny w Krakowie w niniejszym skladzie podziela wiec stanowisko, ze to Zgromadzenie powinno okreslié spos6b
pokrycia ewentualnego braku $rodkow funduszu administracyjnego. Zeznania Prezesa strony pozwanej (protokol
elektroniczny z dnia 77 czerwca 2016r.) wynika , ze doplaty do funduszu mialy by¢ zwigzane z prowadzeniem
postepowan sadowych wynikajacych z podzialu spoéldzielni. Nie przedlozono jednak dowodéw wykazujacych na
zwigzek prowadzenia tych prac z zasobem mieszkaniowym pozwane;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym skladzie przepis art. 6ust. 1 u.s.m. nie jest podstawg do uzupehienia funduszu
administracyjnego obejmujacego caloksztalt dzialania spo6tdzielni, a tego dotyczy kwestionowana uchwala.

Nie zostalo zreszta w ogole wykazane by w chwili podjecia uchwaly zarzadu koszty administracyjne byly kalkulowane
w oparciu o rzeczywiécie przewidywalne koszty obstugi skoro uchwale podjeto w 2014r. a koszty dotyczyly takze
spraw prowadzonych w 2015r. Nawet jednak przy przyjeciu , ze istnieje obowigzek zwiekszenia obcigzen z tytulu
tych kosztow (aktualizacji) z gory, a nie dopiero w nastepnym roku obrachunkowym, to i tak okreslenie wysokoSci
tych kosztéw nie mieScilo sie w preliminarzu kosztéw eksploatacji okreslonych w §(...) regulaminu Rady Nadzorczej
pozwanej spoldzielni uchwalonego dnia 23 lipca 2014 r. nr (...). Ani przepis § (...) regulaminu ani tez uchwala nr
(...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
K. nie upowazniala zarzadu do podjecia uchwaly zwiekszajacej obciazenia na fundusz administracyjny na ewentualne
koszty zwigzane ze sprawami sadowymi. Ma to tym wieksze znaczenie, ze i statut pozwanej spéldzielni po pierwsze
definiujac koszty eksploatacji i utrzymania , nie obejmuje kosztow obslugi prawnej a ponadto posluguje sie pojeciem
straty bilansowej. Trudno wiec przyjaé , ze pojecie straty nie wystepuje w gospodarce finansowej pozwanej. Zgodnie
z (...)statutu zarzad spoéldzielni mogl prowadzié gospodarke spoéldzielni na podstawie uchwalonych planéw , nie
wykazano jednak , ze plany kosztoéw administracji w zakresie objetym zaskarzona uchwala byly sporzadzany.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie wykazala nawet istnienia r6znicy pomiedzy $rodkami spoéldzielni a
kosztami administracji, w tych dochodzenia roszczen . Zeznania Prezesa i przedlozona specyfikacja(k-96) wprawdzie
powoluja sprawy jednak nie wiadomo na jakich zasadach ma odpowiadaé za te koszty strona pozwana i w jaki
sposob dokonano kalkulacji w uchwale z 2014r. skoro koszty byly ponoszone w 2015r. Zeznania Prezesa sa w
tym zakresie ogo6lnikowe i niewystarczajace. Przyjmuje sie za$, ze w sprawach majacych znaczenie prewencyjne, to
na spoldzielni spoczywa ciezar wykazania prawidlowosci ustalenia zadanej od czlonka naleznosci, niezaleznie od
konfiguracji procesowej konkretnej sprawy sagdowej (por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r,, VCKN 1253/00, OSNC
2004/2/22, z dnia 17 listopada 2004 r. IV CK 215/04, niepubl., z dnia 17 listopada 2004 r. IV CK 220/04, niepubl.).

Koszty objete specyfikacja (k-97) dotycza réwniez spraw z 2015r. , ktére nie powinny by¢ finansowane z doplat
spoldzielcow lecz z biezacych §rodkoéw spotdzielni a dopiero w wypadku braku tych srodkdéw mogly byé przerzucone
na spoldzielcow. Dodatkowo wiec kwestionowana uchwala naruszalaby zasady wspoélzycia spolecznego co i tak
uzasadnialoby zastosowanie art. 58§82 k.c., co rowniez uzasadnia powodztwo o ustalenie.

Z tych wzgled6w apelacje uznano za niezasadna. O jej oddaleniu orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i zastosowaniu §8 ust.
1 pkt1, 8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1667).
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