Sygn. akt I ACa 1527/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog

SSO del. Izabella Dyka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko B. P.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 821/07

1. oddala obie apelacje;

2. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. O.
kwote 3.653,10 zl (trzy tysiqce szescéset pieédziesiqt trzy 10/100 zlote), w tym 683,10 zl podatku
od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Slawomir Jamrog SSA Pawel Rygiel SSO Izabella Dyka
sygn. akt I ACa 1527/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r.

Powodka D. V., w pozwie skierowanym przeciwko B. P., domagala sie:



- zasadzenia od pozwanej kwoty 80 000 zt wraz z odsetkami, w tym odszkodowania w kwocie 3 000 z} za uszkodzone
okno balkonowe;

- zamieszczenia w Gazecie(...) przeprosin o tresci ,, Przepraszam panig magister prawa D. V. za to, zZe na przestrzeni
lat od 2005 do 2007 pomawialam ja publicznie i na piSmie do telewizji (...) (kronika (...)), do policji, na piSmie i w
rzeczywistoSci oraz, ze zdemolowalam jej okno balkonowe”;

- zasgdzenia kwoty 20 000 zl na rzecz Sadu Okregowego w Krakowie.

Podstawa zgloszonego roszczenia byly twierdzenia powodki o tym, ze pozwana rzucala w jej okna kamieniami i
jajkami, uderzyla kamieniem powddke w oko, publicznie w mediach oczerniala powodke, zniestawila ja na pismie,
podjudzala innych do atakéw na powddke.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- nakazal pozwanej B. P., aby w terminie dwbch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku zlozyla na piémie powodce
D. V. o$wiadczenie nastepujacej treéci: ,,Przepraszam Panig D. V., ze na przestrzeni lat 2005 do 2007 naruszylam jej
dobra osobiste pomawiajac ja publicznie i na pi$émie”;

- zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrzes$nia 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- oddalit dalej idace powddztwo;
- rozliczyl koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pomiedzy powddka a H. K. (kolezanka pozwanej B. P. — poprzednio P.), mieszkajgca
nad powddka w bloku przy ul. (...) w K., istnial konflikt na tle glo§nego zachowania sie dzieci H. K.. Powodka
interweniowala takze w zwiazku z dewastacja budynku, w ktérym mieszkala i budynkéw sasiednich. Sama powo6dka
byla postrzegana przez sasiadéw jako osoba spokojna.

W czerwcu 2005 r. pozwana B. P. wraz z grupa dzieci rzucala jajkami i kamykami w okno balkonowe powo6dki. Pozwana
wyzywala powddke nazywajac ja ,starg kurwa”.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. (w sprawie do sygn. akt (...) B. P. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 1
czerwca 2005 r. zniewazyla na pi$émie D. V. slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe; w dniu 29 czerwca 2005
r. zniewazyla publicznie D. V. stowami powszechni uwazanymi za obelzywe oraz poméwila ja o wlasciwosci, ktore
mogly ja ponizy¢ w opinii publicznej; w dniu 30 czerwca 2005 r. pomoéwila ja o wlasciwosci, ktére mogly ja ponizyc
w opinii publicznej. Orzeczenie to dotyczyla takich zachowan pozwanej, jak nazwanie powodki na kartce podrzucone;j
pod jej drzwi (...) nazwanie powo6dki publicznie przed blokiem ,starg (...) ,thusta §winia”, ,”dziadowka”, pomowienie,
ze ,,zebrze po opiekach” i ,miala czterech mez6w” i ,,syna narkomana” oraz przekazanie policjantom informacji, ze D.
V. jest chora psychicznie.

Sad ustalil nadto, ze pozwana sporzadzita i podtozyla pod drzwi powddki kartke zawierajaca tekst Ty (...), nie
terroryzuj wszystkich w naszym bloku i nie strasz sadami, bo wywieziemy cie na taczkach z naszego bloku pod most,
bo tam jest twoje miejsce”. W dniu 30 czerwca 2005 r. pozwana w zgloszeniu na Policje o§wiadczyla, ze ,zglaszajaca
jest osoba chora psychicznie i nachodzi ja w domu”. Z kolei w dniu 5 lipca 2007 r., do protokotu sadowego, pozwana
o$wiadczyla, ze ,nie bedzie odpowiadala na pytania powo6dki, gdyz jest nienormalna”.

Dalej Sad wskazal, ze w dniu 3 lipca 2007 r. w (...), w programie codziennym (...), zostal wyemitowany reportaz, w
ktérym zawarto wypowiedzi, B. P., H. K., E. G. i powodki D. V.. Sad przytoczyl przy tym tresé wypowiedzi uczestnikow



reportazu, w tym pozwanej, relacjonujac jego przebieg. Wskazal m.in., ze po komentarzu redaktorki: ,Pani R. zada w
pozwie od obydwu kobiet po pieédziesiat tysiecy zlotych”, B. P. stwierdzila: ,,rzekomo za rzucanie jajkami i kamieniami,
gdzie dzieci méwily, ze pani ...(wyciszenie) sama zbierala sobie zwir pod blokiem i rozsypywala z woreczka”. Nastepnie
redaktor stwierdza, ze ,,Sprawa trwa,. Inna wniesiona przez przyjaciolke pani R. zakonczyla sie wyrokiem skazujacym
wydanym zaocznie, bo pozwana nie stawila sie na rozprawie”, na co pozwana wskazala: ,Dostarczylam zaswiadczenie
lekarskie. Mimo wszystko pani sedzia po prostu stukneta mlotkiem w stél i przysadzila mi te dwadziescia tysiecy, o
ktore wnosila pani (wygluszenie) nie sprawdzajac nawet kto ja jestem, czy faktycznie zrobilam cokolwiek. Wreszcie w
reportazu zamieszczono wypowiedz pozwanej: ,Wyroki skserowane z czarnymi pieczatkami, te same z moimi danymi,
z ta sama kwotg dwadzieScia tysiecy wisialy na klatkach schodowych. Malo to, ludzie podostawiali w kopertach z
dopiskami, w ktorych”, po ktorej jest wypowiedz redaktorki: ,w ktérych pojawily sie grozby. I tak od trzech lat. Donosy
do prokuratury, procesy sadowe, wzywanie policji”.

W reportazu zamieszczono takze stwierdzenie powodki: ,Robi z siebie ofiare. Niestety jest na odwr6t. Ta kobieta ma w
tej chwili ze mng proces karny”, po czym pada wypowiedzZ pozwanej: ,,To jest dramat. Kazdy z nas dostal mieszkanie.
Naprawde kazdy z nas sie cieszyl. A zrobily nam te panie pieklo z zycia”.

Prawomocnym wyrokiem sadu karnego B. P. zostal uniewinniona od zarzutu, ze w opisanym wyzej programie
telewizyjnym pomoéwila D. V. o to, ze wyzywa, obraza i terroryzuje mieszkancow bloku przy ul. (...), co moglo ponizyé
oskarzycielke prywatna w opinii publiczne;j.

Sad ustalil takze, ze na rozprawie w dniu 20 marca 2008 r. w sprawie (...) pozwana podala, ze pow6dka ,,ma wyrok w
zawieszeniu za naklanianie do skladania falszywych zeznan albo za falszywe zeznania”.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, odwolujac sie do tresci art. 23 i 24 k.c. i czyniac rozwazania co do wykladni
majacych w sprawie zastosowanie przepiséw, uznal roszczenie powodki za czeSciowo uzasadnione. Ocenil, ze pozwana
naruszyta godnos$é¢ i dobre imie powodki poprzez wyzywanie D. V. slowami obelzywymi w mowie i pi$émie. Takze
naruszyla dobra osobistego powddki w postaci nietykalnoSci osobistej poprzez uderzenie jej w oko kamieniem. Te
dzialania pozwanej byly bezprawne.

Sad wskazal jednak, ze powodka nie wykazala, by doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia powo6dki
dzialaniem pozwanej.

Z kolei odno$nie dzialania pozwanej polegajacego na przedlozeniu w toku prowadzonej sprawy sagdowej kopii pisma z
dnia 22 grudnia 2004 r., zwanego przez powodke ,,paszkwilem”, Sad ocenil, ze naruszalo ono dobra osobiste powodki,
skoro pismo to przypisywalo powodce naganne zachowania. Tym niemniej nie mozna ocenié, by dzialanie pozwanej
bylo bezprawne, skoro postuzyla sie ona tym pismem jako dowodem w sprawie, a nie zostalo wykazane, aby pozwana
w chwili zlozenia pisma dzialala ze §wiadomo$cia niezgodnoéci z prawda twierdzen zawartych w tym piSmie.

W zakresie naruszenia dobra osobistego powddki w zwiazku z emisja w dniu 3 lipca 2007 r. w programie
informacyjnym(...) reportazu zatytulowanego ,,Sto pozwéw (...)” Sad uznal, ze z treSci tego materialu nie wynika, by
pozwana podala, ze powb6dka wyzywa i obraza mieszkancéw. Nadto material nie identyfikuje w zaden sposob powddki
Brak jest takze dowodu na to, ze to pozwana byly inicjatorka przyjazdu ekipy telewizyjnej, jak tez, ze pozwana miata
wplyw na ostateczna tre§é wyemitowanego programu. Tym samym nie mozna przypisaé¢ pozwanej odpowiedzialnos$ci
za ewentualne naruszenie dobr osobistych powo6dki na skutek wyemitowania przedmiotowego reportazu.

W rezultacie, Sad zobowigzal pozwana do przeproszenia powodki o treéci odpowiadajacej zakresowi bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powodki, jak tez zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote wskazana w pkt IT wyroku
tytulem zado$éuczynienia za krzywde (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 23 k.c.). Sad uznal, ze taki zakres
uwzglednienia roszczen powodki jest adekwatny do stopnia naruszen jej dobr osobistych i bedzie stanowi¢ odpowiedni
sposob usuniecia tych naruszen.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie.
Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéow postepowania za obie instancje. Na wypadek nie
uwzglednienia tego wniosku pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez wskazanie, ze o§wiadczenie przepraszajace
pozwang przesle za pomocg poczty, poprzez okreslenie w o§wiadczeniu konkretnych dat (tj. 1.6.2005 r. i 29.6.2005
r.) oraz poprzez zmiarkowanie kwoty zasadzonego zado$c¢uczynienia.

B. P. zarzucila:

- brak podstaw do przyjecia w rozwazaniach prawnych, ze doszlo do naruszenia przez pozwana dobra osobistego w
postaci nietykalnoSci osobistej w ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanej ocenie dowodow;

- brak podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej, a nie od daty po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie;

- naruszenie art. 24 k.c. poprzez przyjecie kryteriow subiektywnych w zakresie ocen naruszenia dobr osobistych,
nieuwzgledniania caloksztaltu okolicznoéci, w jakich pozwana skladala wypowiedzi oraz w jakiej sytuacji sie znalazla,
a takze pominiecie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé dzialan pozwanej wykonywania prawa podmiotowego
oraz ochrony interesu zastugujacego rowniez na ochrone dobr osobistych innej osoby, jak tez swojego.

Powodka, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, zarzucila:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 415 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 278
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd.1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionymi dzialaniami pozwanej a drastycznym pogorszeniem stanu zdrowia powdodki;

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie razaco zanizonego zado$¢uczynienia w stosunku do wyrzadzonych
szkod na zdrowiu i czei;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodéw, z przekroczeniem granic;

- nie rozpoznanie istoty sprawy, bowiem sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania pozwu.
Nadto powoddka wnioslta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kryminalistyki ds. fonoskopii z akr (...).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie jest zasadny zarzut powddki odwolujacy sie do nie rozpoznania istoty sprawy. W rozumieniu kodeksowym
(art. 386 § 4 k.p.c.) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza stan, w ktérym sad I instancji oddalil powo6dztwo z
uwagi na stwierdzenie istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie, czego konsekwencja jest to, ze nie rozpoznat
merytorycznie podstaw powodztwa. Chodzi zatem o sytuacje, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechatl zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka niweczaca lub
hamujaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty nie zachodzi natomiast wowczas, gdy sad rozstrzygnal o przedmiocie
sprawy, tyle, ze w sposob nieadekwatny do zadania strony. W szczego6lno$ci stan taki nie ma miejsca, gdy — w ocenie
skarzacego — sad nie uwzglednil wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, zaniechal wyjasnienia majacych miec



znaczenie faktow, czy tez dopuscil sie innych bledéw przy orzekaniu. W takiej sytuacji adekwatne jest odwolywanie
sie do zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego badz materialnego. Zwazy¢ zatem nalezy,
ze D. V. zglosila w pozwie roszczenie z tytulu naruszenia jej dobr osobistych, odwolujac sie do okreslonych faktow.
Dla wyjaénienia tych faktow Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, poczynil adekwatne ustalenia
faktyczne, ktére nastepnie ocenit w $wietle przestanek wynikajacych z tresci art. 23, 24 i 448 k.c. Orzekl zatem
merytorycznie o zgloszonym roszczeniu. Tymczasem apelujaca powddka, powolujgc zarzut nie rozpoznania istoty
sprawy, ogranicza sie do zakwestionowania tresci dokonanych ustalen i wskazania na majace mie¢ w sprawie miejsce
zaniechania dowodowe.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Oparte one zostaly o wszystkie
zaoferowane dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze
przedmiotem ustalen byly wszystkie okoliczno$ci, ktére — wedle zadania pozwu — mialy doprowadzié¢ do naruszenia
dobr osobistych powodki, tak dotyczace wypowiedzi pozwanej wobec powddki, zdarzenia, w trakcie ktorego pozwana
rzucala kamieniami w okna powd6dki, jak tez zwigzane z materialem dziennikarskim, ktéry ukazal sie w programie (...)

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w sprawie nie zachodzila potrzeba prowadzenia dalej idacego postepowania
dowodowego, w tym dotyczacego stanu zdrowia D. V.. Zwazy¢ nalezy, ze ustalenie wplywu naruszen débr osobistych
powodki na jej stan zdrowia wymagalo wiedzy specjalnej, stad okolicznoéci te mogly by¢ zweryfikowane wylacznie
za pomocg dowodu z opinii bieglego. Istota przedmiotowego dowodu pozostaje zatem to, ze biegli nie komunikuja
sadowi wlasnych spostrzezen co do faktow, lecz wypowiadaja co do tych faktéw opinie na podstawie swych wiadomosci
fachowych i do$wiadczenia zawodowego. Tym samym nie jest rola bieglych poszukiwanie faktow i ich ustalanie.
Formutujg natomiast swoje wnioski na podstawie juz zebranych faktéw oraz dowodoéw i przekazuja je sadowi. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r. (I CR 140/69, OSNP z 1970 r., nr 5, poz. 85): ,,Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zZrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego”. W konsekwencji, opinia bieglego
moze zostac przeprowadzona tylko o tyle, o ile uprzednio dojdzie do zaoferowania tego rodzaju materialu dowodowego
i tego rodzaju faktoéw, ktére bedg mogly podlega¢ ocenie fachowej. Nie jest rola bieglego czynienie w tym zakresie
samodzielnych ustalen. Skoro zatem w sprawie nie ujawniono materialu dowodowego swiadczacego o stanie zdrowia
powddki przed i po zdarzeniu, to bezprzedmiotowe bylo w tym zakresie wypowiadanie sie przez bieglego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu I instancji, w tym rozwazania co do
wykladni i zastosowania norm prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

W oczywisty sposob chybione sg zarzuty apelujacej pozwanej, kwestionujacej wlasna odpowiedzialnoéé za naruszenie
dobr osobistych powodki. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz dopuscila sie ona czynéw, ktorych wynikiem
bylo naruszenie czci i godno$ci powodki. Kierowala ona do powddki obrazliwe stowa; wypowiadala te tresci takze
wobec 0sbb trzecich. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci ocena, ze dzialania te byly bezprawne. Nie niwecza tej
bezprawnosci podnoszone przez apelujaca okolicznosci, Ze do jej zachowan mialo doj$é w reakeji na dzialania samej
powodki. Pomijajac, ze w Swietle ustalonych faktéw nie sposéb powddce zarzuci¢é nagannoSci dzialania w ramach
konfliktu z kolezanka pozwanej, skoro ukierunkowane one byly na zachowanie porzadku domowego, jak tez z ustalen
wynika, ze powodka co do zasady jest odbierana przez sasiadéw jako osoba spokojna, to nawet jezeli by przyjac
odmiennie — nie sposob usprawiedliwiaé¢ razaco nagannych zachowan pozwanej polegajacych na kierowaniu do
kogokolwiek wulgarnych i obrazliwych stow.

Podobnie, nie budza watpliwos$ci ustalenia dotyczace rzucania przez pozwang kamieni w okna powodki. W §wietle
tresci zebranego materialu dowodowego mial tez Sad podstawy do ustalenia, ze kamieniem zostala uderzona takze
sama powodka. W tym stanie rzeczy oczywistym byla ocena, ze pozwana naruszyla takze dobro osobiste powodki w
postaci nietykalnoSci osobiste;j.



Z drugiej strony, brak bylo podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za dalej idace, podnoszone przez
powddke naruszenia. W szczeg6lnoéci dotyczy to materiatu dziennikarskiego — reportazu, ktory ukazat sie w (...).
Racje ma Sad I instancji, ze cytowane w programie wypowiedzi pozwanej nie przypisuja wprost powodce nagannych
zachowan. Pozwana nie miala natomiast wplywu na montaz materialu dziennikarskiego i ostateczna jego wymowe.
Nie moze zmienia¢ tej oceny okoliczno$é, czy pozwana byla inicjatorka badz jedna z inicjatorek powstania reportazu.
W tym zakresie przyjaé nalezy, ze w zwigzku z realnie istniejacym konfliktem zainteresowanie dziennikarza tematem
miescilo sie w granicach dzialania zgodnego z prawem.

W rezultacie zgodzic sie nalezy z zakresem udzielonej powddce ochrony prawnej — tak co do zakresu o§wiadczenia
przepraszajacego, jak i wysoko$ci zasgdzonego zado$éuczynienia.

Treéc¢ oSwiadczenia przepraszajacego jest adekwatna do skali naruszen. Nie jest przy tym zasadne, postulowane w
apelacji pozwanej, doprecyzowanie sposobu doreczenia powddce przedmiotowego os§wiadczenia, skoro tre$é sentencji
w tym zakresie nie wyklucza dowolnego sposobu zlozenia oswiadczenia. Takze zbedne jest doprecyzowanie dat, w
ktorych doszto do naruszen débr osobistych, skoro nie mialy one charakteru incydentalnego.

Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej oceny roszenia w Swietle art. 448 k.c., przyznajac powddce zado$¢éuczynienie
w kwocie 3.000 zI. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela wyrazona przez Sad I instancji ocene prawna
przyjmujac, ze w/w kwota odpowiednig.

Bezzasadne jest natomiast zagdanie pozwanej domagajace sie zasadzenia odsetek od tej kwoty od p6Zniejszej daty niz
data doreczenia pozwu. Zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powddki, istniejace od daty powstania szkody, jest roszczeniem
pienieznym nieterminowym. Tym samym wezwanie do zaplaty powoduje, iz staje sie ono wymagalne (art. 455 ke).
Nadto, szkoda i zakres krzywdy powo6dki byt znany w dacie wezwania do zaplaty. Nie zachodzi natomiast taka sytuacja,
w ktorej okolicznoS$ci stanowigce podstawe okreSlenia wysoko$ci sumy pienieznej z tytulu zado$éuczynienia byly
zmienne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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