Sygn. akt I ACa 1515/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko L. J.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. akt I C 493/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. M. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. B. kwote
3.321 zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Jozef Wasik

I ACa 1515/16



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 23 marca 2017 r.
Powo6d W. B. w sprecyzowanym zadaniu pozwu wnidst o:

- zobowiazanie pozwanej L. J. do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci polozonej w D., B., objetej ksiega wieczysta
nr (...) sktadajacej sie z dzialki nr (...) na powoda na podstawie art. 231 § 1 k.c.;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 145 000 zl na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Powod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana L. J. wniosla o odrzucenie pozwu w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 145 000 zl na podstawie art. 410 w
zw. z art. 405 k.c. w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i 0 oddalenie powoddztwa w zakresie zadania zobowigzania do
przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci na powoda. W przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie czeSciowe
pozwu pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Pelnomocnik z urzedu pozwanej wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktore
nie zostaly uiszczone ani w catoéci, ani w czeéci.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: odrzucil pozew w zakresie zZadania zaplaty kwoty
145.000,00 zk; oddalil powddztwo w zakresie zadania opartego na art.231 § 1 k.c.; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 8.856,00 zt w tym podatek Vat, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,
a wykonywanej przez adwokata M. B.; przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata
M. S. kwote 8.856,00 zl w tym podatek Vat tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Aktem notarialnym z dnia 06 kwietnia 2001 r. Rep.(...) nr (...)pozwana L. J. i powod W. B. zawarli umowe o dozywocie.
Na jego mocy pozwana przeniosla na powoda wlasno$¢ calej nieruchomosci potozonej w B., gmina D., skladajacej sie
z dzialki nr (...), o pow. 1,16 ha wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr (...) oraz udzial
w 1/2 czeSci w niezabudowanej nieruchomogci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,16 ha

w zamian za zapewnienie dozywotniego utrzymania L. J., dostarczenie jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i
opalu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie jej wlasnym kosztem pogrzebu
odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Ponadto powod oéwiadczyl, ze przejmuje do osobistej splaty nalezno$ci
zasadzone od pozwanej na rzecz D. J., A. J. (1) i A. J. (2) tytulem splat, zgodnie z prawomocnym postanowieniem o
dzial spadku po W. J., Sadu Rejonowego w M. z dnia 21.02.2001 1., sygn. akt I Ns 874/99.

Powo6d umowa darowizny z dnia 28 wrzeénia 2006 r. Rep. (...) nr(...)darowal te nieruchomo$¢ potozona w B. skladajaca
sie z dziatki nr (...) o pow. 1 ha 16a M. P..

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 186/06 Sad Rejonowy w M. w sprawie z powodztwa L. J. przeciwko
W. B. i M. P. uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal, aby w dziale
(...) ksiegi wieczystej nr (...) dla nieruchomo$ci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki nr (...), w miejsce M. P.
wpisa¢ pozwana L. J.. Sad w pkt IT oddalil powodztwo wobec W. B. wobec braku jego legitymacji biernej. Sad ustalil,
ze pozwana L. J. w chwili zawarcia umowy dozywocia z dnia 06.04.2001 r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a zatem umowa dozywocia byla niewazna. Nie moglo wobec tego dojs$c¢
do skutecznego przejscia prawa wlasnosci na W. B., a ten nie mogt z kolei skutecznie darowaé nieruchomosci M. P..



Apelacja M. P. od powyzszego orzeczenia wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt II
Ca 799/08 zostala oddalona poza czeéciowa zmiana wyroku co do kosztow postepowania.

Powo6d W. B. w dniu 01 wrze$nia 2008 r. wnidst do Sadu Okregowego w Krakowie pozew skierowanym przeciwko L. J.,
gdzie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 350 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
daty zlozenia pozwu, a nadto zasgdzenia kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze kwoty 350 000
zl od L. J. domaga sie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z faktu, iz powo6d opiekowal sie pozwana,
lozyl na jej utrzymanie i wykonal remont domu ktéry pozwana mu darowala. Wskazal, ze darowizna nieruchomosci
zostala odwolana, a zatem powodowi nalezy sie zwrot nakladow jakie poczynil na nieruchomosé i utrzymanie L. J.. Na
rozprawie w dniu 5 marca 2013 r., powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 54 000 zl, wyliczonej
przez bieglego jako warto$¢ posadowionego budynku.

Wyrokiem z dnia 05 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt I C 60/09 w pkt I oddalil powddztwo, zas w pkt
I11 ITI orzek! o kosztach procesu. W. B. wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 03 paZdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 792/13 i ACz 1172/13 zostala oddalona.

M. P. w 2009 r. wystapita do Sadu Rejonowego w M.z pozwem przeciwko L. J. m.in. o zaplate kwoty 50 000 zl tytulem
nakladow poniesionych przez M. P. na odbudowe domu usytuowanego na dzialce nr (...) potozonej w B. nr (...) gmina
D., ktéra na skutek prawomocnego orzeczenia w sprawie I C 186/06 stanowi ponownie wlasno$¢ L. J..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 05 lutego 2013 r., sygn. akt I C 173/09 powodztwo M. P. zostalo oddalone.
Apelacja M. P. od powyzszego orzeczenia wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 07 listopada 2013 r., sygn.
akt IT Ca 694/13 1 II Cz 823/13 zostala oddalona.

W sprawie tej Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze W. B. po uzyskaniu przedmiotowej dziatki w umowie dozywocia
rozpoczal na niej inwestycje tj. wykonal kanalizacje , doprowadzil wode , wykopal studnie, zrobil odwodnienie, sadzil
drzewka, postawil wokdt drewnianego domu fundamenty, wykonal mury, na ktérych w przysztoéci mial stangé dach.
Nastepnie splonatl stary budynek. We wrzeéniu 2006r. W. B. przeniost w darowiznie wlasno$¢ tej nieruchomosci na
M. P.iwtedy dopiero zostala przez niego i M. P. dokonana odbudowa budynku, ktérej koszty poniesli wspolnie powdd
iM.P..

Z opinii sporzadzonej przed Sadem Okregowym w Krakowie

w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko pozwanej L. J., sygn. akt I C 60/09 przez bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i budownictwa S. S., ktory szacowal te nieruchomos$¢ wynika, ze powo6d W. B. poczynil nastepujace
naklady na nieruchomo$c tj. dziatke ewidencyjng nr (...) o pow. 1,16 ha, polozong w B.: wykonal odwodnienie wokot
domu, posadzenie na posesji drzew (brzoza, $wierk, jodla, modrzew, 9 drzewek owocowych: §liwa/grusza, dwa
drzewka owocowe czere$ni, dwa orzechy oraz jabton), budowa studni, obudowa budynku mieszkalnego pustakami
(poprzednio $ciany wykonane byly z drewna), wykonanie nowej konstrukeji dachu, nowego pokrycia, doprowadzenie
biezacej wody do budynku, zagospodarowanie pomieszczenia na lazienke (zakup oraz montaz bojlera, WC, wanny,
armatury), wykonanie podlogi w kuchni (linoleum), zainstalowanie pieca c.o. oraz grzejnikow, zakup 5 sztuk drzwi,
zakup wykladzin podlogowych, wybudowanie na terenie nieruchomosci zabudowan gospodarczych (szopy drewniane
obite papa).

Wykonane na nieruchomosci roboty budowlane wymagaly pozwolenia

na budowe zaréwno w zakresie przebudowy (odbudowy, rozbudowy, nadbudowy) istniejacej zabudowy mieszkalnej
po pozarze, jak rowniez w zakresie wyposazenia w media (przytacz wody, studnia, odwodnienie). Do prac, ktore
nie byly objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia mozna zaliczy¢ tylko posadzenie na terenie drzew, wybudowanie
zabudowy gospodarczej oraz wymiane wykladzin podlogowych. Powdd tego pozwolenia nie uzyskal.

Biegly przyjal, do obliczenia wartoéci gruntu pod zabudowa obszar wielkoSci 0,1500 ha, gdyz zgodnie z zapisami
Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej w D. z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania



Przestrzennego miasta i gminy D.z p6Zniejszymi zmianami, dla zabudowy zagrodowej oznaczonej symbolem MR
powierzchnia dziatki winna wynosi¢ nie mniej niz 0,1500 ha.

Biegly podal, ze warto$¢ nakltadéw poniesionych to réznica wartos$ci nieruchomoéci uwzgledniajacej jej stan po
dokonaniu nakladéw i warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed ich dokonaniem. Naklad odpowiada
efektowi finansowemu, jaki wywoluja czynnosci dokonywane na nieruchomoéci, nie za$ kosztom tych czynnosci.
Remont nie podniést w zaden sposob wartosci nieruchomosci, gdyz byt on prowadzony niezgodnie z przepisami,
niezgodnie ze sztuka budowlang i logika (nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione obudowanie spalonego budynku
murem z pustaka i nakrycie go dachem opartym na starej zweglonej konstrukcji).

Koszty zwiazane z remontem/odbudowa po pozarze zostaly poniesione nieracjonalnie, poniewaz w efekcie nie daly
wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Warto$é poniesionych przez powoda nakladéw na nieruchomosé to kwota 68.000
z}. Warto$¢ zabudowanej czeSci nieruchomosci to 54 068,66 zl, za§ warto$¢ gruntu pod zabudowa to 121 606,87 zl.
Skoro warto$¢ nieruchomosci w stanie bez zabudowy, na ktorej dokonano nakladoéw, przekracza w sposéb znaczacy
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej to naklady poniesione na nieruchomo$¢ nie maja zadnej wartosci.

Wynagrodzenie wyliczone dla L. J. z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od
dnia 10 lipca 2008 r. do dnia 15 marca 2012 r. wynosilo 78.799 zl.

Z opinii sporzadzonej przed Sadem Rejonowym w M.

w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko pozwanej L. J., sygn. akt I C 173/09 przez bieglego z zakresu
budownictwa i architektury T. B. wynika, ze roboty budowlane wykonane w budynku zlokalizowanym w B. na
dzialce nr (...) polegaly na obudowaniu istniejagcego drewnianego budynku murowanymi $cianami wykonanymi z
pustakoéw ceramicznych, wzmocnionych wstawionymi filarami zelbetowymi, zwieniczonych wiencem zelbetowym i
posadowionymi na fundamencie zelbetowym. Taki zakres robot wykraczal poza definicje remontu juz istniejgcego
obiektu i nalezy je sklasyfikowa¢ jako budowe nowego obiektu lub rozbudowe istniejacego obiektu. Z uwagi na
powiekszenie kubatury obiektu na takie prace nalezalo uzyskaé¢ zezwolenie na budowe od wlasciwego organu
administracji samorzadowej. Biegly uznal, ze w pozarze z 2006 r. spaleniu ulegla duza cze$é starego (drewnianego)
budynku. W caloSci spaleniu ulegl dach budynku i duze czeéci Scian zewnetrznych. Nie ulegly spaleniu, ani
zasadniczemu uszkodzeniu wymurowane $ciany.

Czeéciowo substancja budowlana budynku po pozarze nadawala sie do wykorzystania: cze$¢ murowana w calo$ci
oraz fragmenty Scian drewnianego budynku (dwa pomieszczenia). Dach i sufity trzeba bylo odtworzyé na nowo w
calo$ci. Z istniejgcej obecnie substancji budowlanej do uzytkowania nadaje sie wylacznie cze$ci murowana budynku.
CzeSci drewniane wewnatrz $cian murowanych sa w zlym stanie technicznym (czeSciowo z istotnymi $ladami
pozaru) i nie spelniaja wymogdéw dla obiektu przeznaczonego na staly pobyt ludzi. Pomieszczenia sa za niskie,
nieodpowiednio zaizolowane, sama substancja drewnianej konstrukcji w wielu miejscach jest zweglona lub nadpalona
i nie daje gwarancji poprawnej pracy statycznej. Substancja budynku wewnatrz $cian murowanych nadaje sie w
calo$ci do rozbiorki. Nalezy takze rozebrac¢ dach, poniewaz w czeSci Srodkowej jest on oparty na pozostalosciach Scian
drewnianego budynku.

Pozwana L. J. wniosla do Sadu Rejonowego w M. pozew o eksmisje przeciwko W. B., M. P. i maloletniemu D. P..
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 43/10 Sad Rejonowy w M. w pkt I nakazal pozwanym W. B., M.
P., maloletniemu D. P. opuszczenie i oproznienie ze swoich rzeczy budynku mieszkalnego polozonego w B. nr(...), a
znajdujacego sie na dzialce (...) objetej (...), zas w pkt II przyznal pozwanym W. B., M. P. i maloletniemu D. P. prawo
do lokalu socjalnego i wstrzymat wykonanie pkt I wyroku do czasu ztozenia pozwanym przez Gmine D. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego.

Z uwagi na to, ze budynek mieszkalny posadowiony na dzialce nr (...) w miejscowosci B. zostal wybudowany
bez wymaganego pozwolenia na budowe i bez legalizacji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poczatkowo
nakazywat jego rozbidorke W. B. i M. P.. Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. nr (...)Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w M. nakazal pozwanej L. J. wykonanie rozbiorki obiektu budowalnego — rozbudowy budynku



mieszkalnego skradajacej sie z zelbetowych fundamentéw; posadowionych na nich $cian murowanych z pustaka
ceramicznego wraz z filarami zelbetowymi i wienicem zelbetowym oraz wykonana nowa konstrukcja dachu wraz z
pokryciem, posadowionego na dzialce nr (...) w miejscowosci B., gmina D..

Powdd wraz M. P. i jej maloletnim synem D. P. do chwili obecnej zamieszkuja w w/w budynku.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione
dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla przedmiotem zarzutow
stron postepowania.

Sad oddalil wnioski powoda o przesluchanie wskazanych w pozwie §wiadkéw, ktérzy mieli zeznawaé na okoliczno$é
budowy przez powoda domu na nieruchomosci polozonej w B. dzialka (...) i charakteru posiadania powoda, jak
réwniez dowodu z przestuchania stron. Sad poczynil ustalenia w zakresie dokonanych przez powoda remontéw,
rozbudowy i nakladéw na w/w nieruchomo$¢ w oparciu o opinie bieglych sadowych wydane w sprawach I C 173/09
Sadu Rejonowego w M. oraz I C 60/09 Sadu Okregowego w Krakowie, wobec czego przeprowadzenie dowodu na te
okoliczno$ci bylo zbedne. Ponadto dowdd z przestuchania stron jako dowod subsydiarny nie byl przeprowadzony,
gdyz wszystkie konieczne dla wyjasnienia sprawy fakty zostaly juz wyjaénione. Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek
powoda o odpuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem okoliczno$ci na ktore zostal zgloszony zostaly juz
dostatecznie ustalone w opiniach glownych i uzupehiajacych bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci i
budownictwa mgr inz. S. S. przeprowadzonych w postepowaniu I C 60/09 tut. sadu. Biegly ustalit zalezno$ci miedzy
wartoScia nakladow poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢, warto$cia zabudowanej dzialki i gruntu. Obecne
ustalenia bieglych moglyby rézni¢ sie o tyle o ile w okresie od wydania w/w opinii do chwili obecnej zmienily sie
ceny rynkowe (wzrost lub spadek), jednak sama proporcja wartosci, relacje ceny dzialki pod zabudowe do ceny
posadowionego na niej budynku nie zmienia sie. Relacja ta pozostalaby taka sama, zatem przeprowadzenie dowodu
z nowej opinii bylo bezprzedmiotowe.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W ocenie Sagdu Okregowego pomiedzy sprawa I C 60/09 i niniejsza sprawg w zakresie roszczenia o zaplate kwoty
145 000 zl zachodzi tozsamo$¢ stron — stronami obu tych spraw sg bowiem: W. B. (jako powod) i L. J. (jako
pozwana). Z poréwnania zadan zgloszonych w sprawie sygn. akt I C 60/09 i I C 493/15 wynika nadto, ze zaistniala,
w zakresie roszczenia o zaplate, tozsamo$¢ faktyczna dochodzonych przez powoda roszczen. W obu tych sprawach
powod powoluje sie na fakt, iz poczynil okreélone naklady na utrzymanie pozwanej, jej wyzywienie, odzienie, zakup
lekow, a takze wykonal remont budynku mieszkalnego co stanowi o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej. Réwniez
powdd powolal ponownie te same okoliczno$ci faktyczne co w postepowaniu I C 60/09. Zatem pomiedzy zadaniami
powoda o zaplate w postepowaniu do sygn. akt I C 60/09 oraz w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢. Sprawa o sygn.
akt I C 60/09 zostala juz prawomocnie zakoficzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 pazdziernika
2013r.,sygn. akt I ACa792/131Acz 1172/13 i wobec tego mamy do czynienia ze stanem rzeczy prawomocnie osadzonej
w sprawie sygn. akt I C 60/09 co przesgdzona o odrzuceniu pozwu w zakresie zadania powoda zaplaty kwoty 145 0o
zl, na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I wyroku.

Odnoé$nie za$ zadania zobowigzania pozwanej L. J. do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) na powoda w oparciu o art. 231 § 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze przepis ten stanowi, iz samoistny posiadacz gruntu
w dobrej wierze, ktory wzniost na powierzchni lub pod powierzchnia gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartoSci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby wlaSciciel przeniost na niego wlasnos$é zajete;j
dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt I CKU 32/97 (LEX nr 863071) stosownie
do art. 231 § 1 k.c. roszczenie o przeniesienie na jego podstawie wlasno$ci nieruchomosci powstaje, jezeli spelnione sg
kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) samoistne posiadanie osoby, ktéra wzniosta budynek lub inne urzadzenie,



2) dobra wiara posiadacza, 3) wzniesienie budynku lub wzniesienie innego urzadzenia, 4) znaczna r6znica warto$ci
wzniesionej budowli i dzialki zajetej pod budowe.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze doszlo do kumulatywnego spetlienia
wszystkich ustawowych przestanek okre$lonych w art. 231 k.c. Powod wykazal, ze jest samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci obejmujacej dzialke nr (...) o pow. 1,16 ha w B., gdyz wszedl w jej posiadanie na skutek zawarcia z
pozwang umowy o dozywocie Rep. (...) nr (...). Umowa ta nastepczo okazala sie niewazna, jednakze powod nadal
zamieszkuje na nieruchomo$ci pozwanej. Powdd zakladal, ze w okresie kiedy byt w ksiedze wieczystej wpisany
jako wlasciciel nieruchomoéci z tytulu umowy dozywocia czynil naklady na wlasng nieruchomoéé¢ i nie przewidywat
mozliwosci jej utraty na rzecz pozwanej, zatem byl posiadaczem w dobrej wierze. Réwniez dokonang przez powoda
rozbudowe juz istniejgcej nieruchomosci w postaci drewnianego budynku nalezy traktowac jako wniesienie budynku,
a nie jedynie jego remont lub poczynienie nakladéw, jak podnosila pozwana. Sam biegly T. B. w swojej opinii
w sprawie I C 173/09 wskazal, ze taki zakres robot wykraczal poza definicje remontu juz istniejacego obiektu
i nalezalo je zaklasyfikowa¢ jako budowe nowego obiektu lub rozbudowe istniejacego obiektu. Wymagane bylto
uzyskanie stosownego pozwolenia na budowe, ktérego powdd wszakze nie posiadal, wobec czego nakazano rozbiorke
przedmiotowego budynku.

Nie zostala jednak spelniona przestanka dotyczaca wartoéci wykonanego budynku, ktora zgodnie z art. 231 § 1 k.c.
ma przewyzszaé znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki. Z opinii bieglego S. S. wydanej w sprawie sygn. akt I C
60/09 stanowiacej podstawe ustalen rowniez w niniejszym postepowaniu wynika, iz do badania wartoSci gruntu pod
zabudowg musiala by¢ przyjeta powierzchnia na poziomie min. 0,1500 ha, gdyz taka minimalna wielko§¢ dzialki pod
zabudowe wynika z uchwaty nr (...)Rady Miejskiej w D. z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego miasta i gminy D. z p6Zniejszymi zmianami. Nie mozna zatem bylo wydzieli¢ do
badania mniejszej powierzchni dzialki, zajetej przez budynek i stuzacej jedynie niezbednemu korzystaniu z niego.
Wartoé¢ gruntu pod zabudowsg o wielko$ci 1500 m2 oszacowana przez bieglego wyniosla 121 606,87 zL. Wartosé
rynkowa czeéci zabudowanej nieruchomosci stanowila kwote 54 068,66 zl, za§ naklady poczynione przez powoda
stanowily kwote 68 000 zl. Zatem warto$¢ budynku postawionego przez powoda nie przekracza znacznie wartosci
dzialki, na ktbrej jest on posadowiony, lecz jest z nig praktycznie tozsama (122 068,66 zt warto$¢ zabudowy, za$
121 606,87 zl warto$¢ gruntu). Zaznaczy¢ nalezy iz obecnie gdyby wykona¢ ponownie opinie z zakresu szacowania
nieruchomosci o co powod wnosil — to dalaby ona wynik taki sam tj. nie zmienilaby sie relacja kosztéw budowy
do warto$ci zabudowanego gruntu — cho¢ same warto$ci moglyby by¢ wyzsze lub nizsze w zaleznoSci od trendu na
rynku. Nieruchomo$ci a pod uwage moglyby by¢ brane tylko te naklady i roboty budowlane ktore byly wykonane
w okresie posiadania samoistnego w dobrej wierze a to byl okres do zbycia przez powoda dziatki na rzecz M. P.
co stalo sie jeszcze w 2006r. Jego za$ prace przy budynku , ich warto$é zostala juz raz oszacowana w sprawie I C
60 /09 — tak jak i warto$¢ zabudowanej dzialki , a opinia w tej sprawie byla jednym z dowodéw na ktorych sad opart
swe rozstrzygniecie. Postuzenie sie w art. 231 § 1 k.c. okre$leniem ,;znaczna” wskazuje, ze dysproporcja pomiedzy
wartoScig wzniesionego budynku, a warto$cig dziatki musi by¢ duzych rozmiaréw, a w niniejszej sprawie warto§é
dzialki o rozmiarach wymaganych obowiazujacymi w roku 2006 wla$ciwymi przepisami czyli minimum 15 aréw —
oraz budynku wlasciwie pozostawala na poré6wnywalnym poziomie, w sposéb oczywisty wiec nie zostala spelniona
powyzej powolana ustawowa przeslanka. Ponadto obowigzuje decyzja (...)u z dnia 12 stycznia 2016r. skierowana
do obecnej wlascicielki tj. L. J. nakazujaca jej rozbiorke tego domu , a konkretnie elementé6w jego rozbudowy. Brak
kumulatywnego spelnienia przestanek zadania opartego na art. 231 § 1 k.c. stanowil o oddaleniu powédztwa w tym
zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 t.j.).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz zasadzajacej od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu (pkt II i III) wni6st powod W. B., ktory zarzucit:



1. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie kluczowego wniosku dowodowego powoda
o powolanie bieglego do wyceny nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu i oparcie sie przez Sad na opiniach
nieaktualnych i wydanych na potrzeby innych postepowan;

3. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdéw dowodowych powoda z
przesluchania §wiadkow mimo, ze zmierzaly do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznoSci bedace przedmiotem zgloszonych dowodéw nie zostaly wyjasnione;

4. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przestuchania powoda i pozwanej jako stron mimo istnienia
niewyjasnionych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow;

5. naruszenie art. 231 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, Ze roszczenie powoda z punktu 1 pozwu
jest niezasadne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie
zadania przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci opisanej w pozwie oraz przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi
ustanowionego z urzedu za pomoc prawna udzielona pozwanej. Nadto powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie
zostaly uiszczone nawet w czeéci; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, a jej pelnomocnik o zasadzenie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona pozwanej z urzedu w postepowania apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w
czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda W. B. jest nieuzasadniona.

Z uwagi na potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktorych
ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w
toku postepowania dowody, wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na
sadowe stosowanie prawa.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (orz. Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95).

Poniewaz w apelacji nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczy poprzestac¢ na tych ogdlnych
stwierdzeniach niemniej jednak z uwagi na zdarzenia majace miejsce po wydaniu zaskarzonego wyroku zachodzi
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen.

I'tak Sad Apelacyjny ustalil, ze: zawiadomieniem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w M. E. L. w sprawie eksmisyjnej z wniosku wierzyciela L. J. na podstawie tytulu wykonawczego tj. wyroku
Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt I C 43/10 na dzien 17 listopada 2016 r. wyznaczyla
termin czynnoSci egzekucyjnych. Czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem eksmisji dtuznikéw: M. P., D. P.i W. B.
zostaly przeprowadzone skutecznie i zaden z dtuznikdéw nie zamieszkuje w lokalu podlegajacym eksmisji tj. B. (...)



(zawiadomienie z 19 wrze$nia 2016 r. k. 162, zas§wiadczenie z 27 grudnia 2016 1. k. 163). Pismem z dnia 10 stycznia 2017
r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. zwrdcit sie do pozwanej L. J., w zwigzku z informacja przekazang
przez W. B., ze od 1 grudnia 2016 r. nie zamieszkuje w budynku nr (...) w miejscowo$ci B. — o udzielenie informacji
czy w budynku objetym nakazem rozbidrki zgodnie z decyzja z dnia 12 marca 2015 r., znak: KB 440.78.2011.GG
nadal przebywaja M. P. oraz maloletni D. P., a jezeli budynek zostal opuszczony i oprézniony, to czy podjeto
czynnodci zmierzajace do wykonania orzeczenia nakazu rozbiorki (pismo z 10 stycznia 2017 r. k. 164). Do pisma
zawierajacego w.w. wnioski dowodowe, z dnia 15 lutego 2017 r., pozwana dolgczyla szeéc zdjec przedstawiajgcych stan
budynku po opuszczeniu go przez powoda, M. P. i maloletniego D. P.. R6wnocze$nie podala, ze fotografie obrazuja
dewastacje budynku przez powoda, ktory opuszczajgc go wyrywat drzwi i okna z futrynami, zrywal podloge oraz kable
energetyczne ze Scian i nie zawahal sie nawet przed wyrywaniem wanny i muszli klozetowej. Zdewastowana zostala
tez cala instalacja grzewcza tj. piec kaflowy oraz rury. Powod nie zaprzeczyl prawdziwo$ci tych twierdzen ani tez stanu
budynku przedstawionego na zalgczonych fotografiach (fotografie po k. 164).

Przechodzgc do zarzutoéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia prawa procesowego w sposdb majacy
wplyw na wynik sprawy.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235 § 1 k.p.c. bowiem sa to przepisy ogolnie
okreSlajgce sytuacje wymagajace powolania bieglego z uwagi na potrzebe siegniecia do wiadomosci specjalnych
oraz miejsce przeprowadzania postepowania dowodowego. Tu wypada zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie negowal
potrzeby odwotania sie do wiadomosci specjalnych celem okreslenia warto$ci dzialki zajetej pod budowe oraz wartoéci
nakladéw poczynionych przez powoda do czasu dokonania przez niego darowizny nieruchomosci na rzecz M. P. i
uzasadnil tez powod dla ktorego oddalil wnioski dowodowe powoda w tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
do spraw szacowania nieruchomoéci. Dlatego tez kluczowe jest odniesienie sie do decyzji dotyczacej oddalenia tych
wnioskdéw, a zatem naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.

Artykul 227 k.p.c. okresla jedynie co moze by¢ przedmiotem dowodu i praktycznie trudno jest zarzuci¢ Sadowi
naruszenie tego przepisu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie do sytuacji takiej nie doszlo zwlaszcza, ze powdd nie
okresla w czym konkretnie upatruje naruszenia tego przepisu poza oddaleniem jego wnioskoéw dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz strona az do zamkniecia
rozprawy moze przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i1 twierdzen strony przeciwnej z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug k.p.c. mogg dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Powod
nie zostal pozbawiony tego uprawnienia wiec w tym zakresie nie doszlo do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.. natomiast
paragraf ten nie odnosi sie do oddalenia czy pominiecia wnioskoéw dowodowych i cho¢ powdd nie zarzuca naruszenia
art. 217 § 2 lub 3 k.p.c. (co jest istotne bo Sad II instancji zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego)
wyjasni¢ wypada, ze Sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub
jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.).

Przez wyja$nienie spornych okoliczno$ci rozumieé¢ nalezy taki stan rzeczy, w ktérym albo nastgpilo uzgodnienie
miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej
dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaoferowanych $rodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjaénienie
sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla
strony powolujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwo$ci udowodnienia jej
twierdzen. Sytuacja taka jednak nie zachodzi, gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany
§rodek jest nieprzydatny dla jej udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07,
Lex nr 346211).

7Z sytuacja taka jak w ostatnim zdaniu powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego mamy doczynienia w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy siegnal bowiem do dowodéw z opinii bieglych opracowanych w innych postepowaniach w
tym gléwnie w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami co niniejszego postepowania. I wbrew zarzutom



apelacji opinia ta jest miarodajna dla oszacowania warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda do wrze$nia 2006
r. kiedy to darowal nieruchomo$¢ M. P. z uwagi na mniejszy uplyw czasu od czynienia tych nakladéw do chwili ich
oszacowania miedzy innymi w oparciu o ogledziny nieruchomosci (chodzi tu o opinie w sprawie sygn. akt I C 60/09).
O stusznosci decyzji Sadu Okregowego dotyczacej oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w tym
dowodu z opinii biegtego do spraw szacowania nieruchomo$ci §wiadczy tez fakt, ze pozew w niniejszej sprawie wplynat
do Sadu Rejonowego wM.w dniu 16 grudnia 2014 r., do sprecyzowania zadania pozwu doszlo za$§ dopiero w dniu 8
grudnia 2015 r. a wiec nastgpilo to po szeregu latach nie tylko od darowizny nieruchomosci na rzecz M. P. we wrze$niu
2006 r. ale tez po splonieciu starego drewnianego domu, rozpoczeciu odbudowy przez powoda i M. P., ktéra takze
zglaszala w sprawie sygn. akt I C 173/09 swe roszczenia o zaplate z tego tytulu wobec L. J.. Do tego 12 marca 2015 1.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. nakazal pozwanej L. J. wykonanie rozbiérki obiektu budowlanego
— rozbudowy budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) w miejscowosci B.. Decyzja ta oznacza, ze samo
roszczenie oparte na art. 231 § 1 k.c. jest bezprzedmiotowe bowiem rozbudowa dokonana wbrew sztuce budowlane;j
(dla laika oczywistym jest np., ze wsparcie konstrukcji dachu cze$ciowo na pozostaloéciach spalonego domu jest
niedopuszczalne i grozi katastrofa budowlana) i bez zezwolenia na budowe nie moze doprowadzi¢ do przeniesienia
wlasno$ci dzialki zajetej pod budowe, ktoéra ma byé rozebrana. Takie pojmowanie skutkéw nakladéw poczynionych
przez powoda doprowadziloby do pozyskania wlasnoéci gruntu bez budynku bo ten zostalby rozebrany, a zatem
prowadziloby to do wypaczenia sensu i spoteczno gospodarczego prawa okreslonego w art. 231 § 1 k.c.

Te wzgledy, obok podanych przez Sad Okregowy, doprowadzi¢ musialy do oddalenia wnioskéw dowodowych powoda.
Podkreslié tez nalezy, ze pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie jedynie co do decyzji Sagdu Okregowego o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, a nie co do dopuszczeniu dowodu z wyroku i uzasadnienia w sprawie sygn. akt I C 60/09
Sadu Okregowego w Krakowie oraz dokumentéw zawartych w tych aktach tj. opinii bieglych B. i S. S. oraz dowodu
z orzeczen i uzasadnien Sadu Rejonowego w M.w sprawach o sygn. akt I C 173/09; I C 186/06; I C 43/10. Oznacza
to, utrate moznoéci powolywania sie na zarzut dotyczacy wykorzystania w.w. opinii dla czynienia ustalen faktycznych
przez Sad Okregowy na etapie postepowania apelacyjnego.

Przepis art. 162 k.p.c. przewiduje bowiem prekluzje zarzutow dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego.
Skutkiem ich niepodniesienia przez strone, w sposéb wskazany w przepisie, jest utrata mozliwoSci powolywania
sie na nie w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji oraz w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej, chyba ze zachodza przypadki, o ktérych mowa w art. 162 zdanie drugie in fine k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 162 k.p.c. stanowi wazng norme procesowg, pelnigca w praktyce dwojaka funkcje.
Po pierwsze, mobilizuje strony do mozliwie szybkiego zwracania sagdowi uwagi na popelione uchybienia procesowe,
co w wiekszym stopniu pozwala na ich usuniecie oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb prawidlowy. Po
drugie, dyscyplinuje strony do niezwlocznego zglaszania sadowi dostrzezonych uchybien. Aby jednak przepis ten byl
skuteczny i prowadzit do rzeczywistej realizacji zalozonych w nim celéw, musi przewidywa¢ rygor utraty mozliwos$ci
powolywania sie w dalszym toku postepowania na wskazane w nim zarzuty. W przeciwnym wypadku strony
pozostawialyby sobie mozliwoé¢ ich podniesienia np. dopiero w apelacji, mogac w sposéb zamierzony (o ile pozostaje
to wich interesie) przedtuzac tok postepowania sgdowego. Analizowana norma prawna w znacznym stopniu ogranicza
mozliwo$é takiego postepowania. Przepis ten zapewnia stronie respektowanie jej praw procesowych, a jednoczeénie
zabezpiecza prawidlowy tok procesu. Lezy to w interesie samej strony. Wprowadzony rygor prekluzji — powodujacy
utrate zarzutow — sprzyja pobudzaniu inicjatywy stron i zmierza do zwiekszenia efektywnoSci oraz przy$pieszenia
ostatecznego zakonczenia sprawy. Ustawa wyklucza takie postepowanie strony, z ktérego wynika, ze godzi sie ona z
decyzja sadu orzekajacego i nie podejmuje czynnosci okreslonych w art. 162 k. p. c., a nastepnie wykazuje wadliwo$¢
tej decyzji.

Wszystko to prowadzi do wnioski, iz nie tylko stawiane zarzuty sa nietrafne, ale tez zarzut oparcia sie na opiniach
wydanych w innych sprawach jest niedopuszczalny z uwagi na niezgloszenie tego zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. po
wydaniu postanowienia dowodowego przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 .



W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 299 k.p.c. bowiem dowdd z przesluchania stron jest dowodem
subsydiarnym i Sad nie ma obowigzku w kazdej sprawie przeprowadzania tego dowodu. W niniejszej sprawie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaly w oparciu o inne przedstawione wcze$niej dowody a
stanowisko stron w tym w szczeg6lnosSci powoda nie mogloby wplynaé na zmiane oceny prawnej zgloszonego zadania
opartego o przepis art. 231 § 1 k.c.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.c. bowiem w sprawie nie zostalo wykazane by spelnione zostaly
kumulatywnie przestanki do zobowigzania pozwanej do przeniesienia na powoda wlasnos$ci nieruchomogci okreslonej
w pozwie co szczegdlowo wyjasnit Sad Okregowy. Majac na wzgledzie nie tylko stosunek warto$ci naktadow powoda
do zajetej na ten cel dzialki, ale tez fakt nakazania rozbiorki tego obiektu budowlanego bedacego rozbudowa budynku
mieszkalnego, a takze patrzac na zdjecia obrazujac stan nieruchomosci z chwili po eksmisji powoda stwierdzic nalezy,
ze nie moze by¢ mowy o wzniesieniu budynku o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki. Do
tego juz wezesniejszy, przed nakazem rozbiorki, brak pozwolenia na budowe i na uzytkowanie budynku niewatpliwie
wplywal na ocene czy doszlo w ogble do wzniesienia budynku lub innego urzadzenia, a tak jak w niniejszej sprawie
decyzja o rozbiorce calkowicie niweczy zaistnienie tej przeslanki wymaganej przez art. 231 § 1 k.c.. Jeszcze raz w
tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze w przedstawionej sytuacji uwzglednienie zadania pozwu opartego o art. 231 § 1
k.c. doprowadziloby do przeniesienia na powoda wlasnoSci dzialki, z ktorej w oparciu o decyzje administracyjna
znikna¢ ma obiekt budowlany, a wiec sytuacja ta z gruntu przeczy celowi uregulowania kwestii wlasno$ciowych
gdy samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze wzniost budynek lub inne urzadzenie o wartoSci przenoszacej
znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki. Tylko bowiem w takiej sytuacji posiadacz ten moze zadaé od wlasciciela by
przeniost na niego wlasno$é zajetej dzialki i to za odpowiednim wynagrodzeniem. Przepis ten ma bowiem zapewnic
mozliwo$¢ uregulowania stosunkéw wlasno$ciowych z uwzglednieniem posiadacza, ktéry wzniést obiekt znacznie
przewyzszajacy warto$¢ zakletej na ten cel dzialki.

Majac powyzsze na uwadze oraz wczeSniejsze rozwazania przyjac nalezy, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art.
2318 1k.c.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I CZ 183/12 (Lex nr 1388472) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest na podstawowej zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, stusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104"
i art. 110 k.p.c.). Przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania jednej z zasad uzupekliajacych
powinno by¢ polaczone z ustaleniem, ze okolicznoSci sprawy przemawiaja za odstapieniem od zasady ogoélnej.
Wskazane wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W odniesieniu do zasady stuszno$ci w art. 102 k.p.c.
okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwosé obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013
r., I CZ 154/12, niepubl.). Z taka sytuacja nie mamy doczynienia w niniejszej sprawie zwlaszcza, ze sytuacja
materialna strony przegrywajacej nie moze by¢ decydujaca o zastosowaniu art. 102 k.p.c. Do tego doda¢ nalezy, ze
powod wielokrotnie inicjowal postepowania przeciwko pozwanej i winien mie¢ §wiadomo$¢, ze wywoluje to koszty
poniesione przez strone przeciwng. Z tych tez powodéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w
czedci dotyczacej obciazenia powoda kosztami procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niemniej jednak w
ramach postepowania apelacyjnego zasada stusznosci zostala zastosowana, a to z tego powodu, ze nieuzasadnionym
byloby obcigzanie powoda sumg kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu i stawianie
pelnomocnika kolejny raz w sytuacji powodujacej utrudnione dojscie do uzyskania naleznego wynagrodzenia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz § 8
pkt 6 w zwiazku z § 4 ust. 11 3 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801).
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