Sygn. akt I ACa 1441/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko W. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt I C 1924/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego W. N. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. we W. kwote 41.299,75
zl (czterdziesci jeden tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé zlotych 75/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego W. N. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. we W. kwote 28.459,49
zl (dwadziescia osiem tysiecy czterysta pieédziesiqt dziewieé zlotych 49/100) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.302,90 zI (dwa tysiqce trzysta dwa
zlote 90/100) tytudem zwrotu kosztéw postepowania.”;



2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.160 zt (dwa tysiqce sto szesédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciggngé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 1.472 zl (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem czesci oplaty
sqgdowej od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 1441/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w zadaniu pozwu wniesionego w dniu 21 kwietnia 2015 roku
wniosta o zasadzenie od pozwanego W. N. (1): kwoty 59 387,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do zaplaty
oraz kwoty 39 808,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Whiosla réwniez o zasgdzenie od pozwanego kosztéw sadowych w wysokosci 1 240 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600 zt.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 18 sierpnia 2005 r. pozwany zawart umowe kredytu nr (...)z (...) Bank S A. W
dniu 3 wrze$nia 2008 r. wierzytelnoé¢ wynikajaca z tej umowy zostala przelana na powodowa sp6lke. Dnia 11 wrzeSnia
2010 r. pozwany W. N. (2) zlozy}l o§wiadczenie wobec strony powodowej o uznaniu wymagalnej wierzytelnosci z tytulu
kredytu udzielonego na odstawie umowy nr (...) (nowy numer umowy). Wierzytelno$¢ na date zlozenia o§wiadczenia
wynosila 60 293,10 zl, w tym 43 871,20 zl naleznoéci gléwnej oraz 16 421,90 zt z tytulu odsetek umownych za
opOZnienie i naleznosSci ubocznych. O$wiadczeniem tym pozwany zgodzil sie na doliczenie tej kwoty do nalezno$ci
gléwnej zgodnie z trescig art. 482 § 1 k.c. Strona powodowa podniosla, iz splata nalezno$ci miala by¢ dokonywana w
ratach po 1 000 zt do 15 dnia kazdego miesigca od dnia 15 wrze$nia 2010 r. az do caltkowej splaty zadluzenia. Powdd
wskazal, Ze ograniczyl powodztwo o kwote 11 500 zl tj. wycene pojazdu dokonana przez rzeczoznawce samochodowego
przekazanego powodowi i stanowigcego przedmiot umowy kredytu. Dzieki rozlozeniu naleznoSci na raty pozwany
zobowiazal sie rowniez do zaplaty spolce kwoty odpowiadajacej umownemu oprocentowaniu w wysokosci 4-krotnoéci
stawki oprocentowania kredytu lombardowego (...) w skali roku, a takze w razie zwloki z platnoécig rat do zaplaty
odsetek w takiej wysokoSci stopy procentowej. Pozwany zlozyl o§wiadczenie zgodnie z ktorym w przypadku uchybieniu
terminowi zaplaty czeSci lub calo$ci ktorejkolwiek z rat strona powodowa byla uprawniona do postawienia w stan
natychmiastowej wykonalnosci calej pozostatej do zaplaty kwoty zobowiazania. Pozwany nie zaplacil drugiej raty w
zwigzku z czym pismem z dnia 17 listopada 2014 r. zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak
tego nie uczynil. Strona powodowa podala, ze na dochodzong pozwem kwote ustalong w oparciu o tre$¢ o§wiadczenia
pozwanego z dnia 11 wrzeénia 2010 r. sklada sie nalezno$¢ gtéwna pozostala do splaty w wysokosci 59 387,59 zi
oraz odsetki umowne w wysoko$ci 4-krotnosci stawki oprocentowania kredytu lombardowego(...)w lgcznej kwocie 39
808,79 z1.

W. N. (2) wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podni6st zarzut przedawnienia roszczenia w caloSci. Nadto podniodst zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej oraz brak udowodnienia istnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoéci.



Wyrokiem z dnia 17 maja 2016r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego W. N. (1) na rzecz strony
powodowej (...) S.A. z siedziba we W. kwote 59.387,59 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 listopada
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 39.808,79 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.857,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt I1I).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 18 sierpnia 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba we W., a pozwanym W. N. (1), jako kredytobiorca,
zostala zawarta umowa kredytu zlotowego nr (...). Zgodnie z § (...)Jumowy jej przedmiotem bylo udzielenie pozwanemu
kredytu na zakup pojazdu R. (...), rok produkcji 2005 oraz sfinansowanie prowizji banku i kosztoéw zabezpieczenia
splaty kredytu. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 58 676,79 zl. Splata kredytu miata nastapi¢ w 96 réwnych
miesiecznych ratach w terminach okre$lonych harmonogramem splat. Zgodnie za$ z § (...) jesli kredytobiorca nie
zaplacil w terminie okreSlonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnos$ci, albo naruszyl
inne warunki umowy kredytu bank mégt wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od dnia
nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia, calego zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku mialo sie wowczas
sta¢ wymagalne, a kapital oprocentowany wedlug zasad obowigzujacych dla zadluzenia przeterminowanego. Bank
przedstawil pozwanemu harmonogram splat kredyt. Zgodnie z tym harmonogramem przewidywana data splaty
ostatniej, 96-tej raty to 15 sierpnia 2013 r. (...) Bank S.A. we W. zmienila nazwe na (...) Bank S.A. z siedziba we W..
Pismem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial W. N. (1) umowe kredytu z dnia 18 sierpnia 2005 r.
nr (...). Przedmiotowa umowa kredytu zostala wypowiedziana z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia.

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W., a (...) S.A. z siedzibg we W. zostala
zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci. Na jej mocy (...) Bank S.A. z siedzibg we W. sprzedal stronie powodowej
wierzytelno$ci przystugujace bankowi wobec jego dluznikow wskazane w Liscie (...)(Zalacznik nr(...)) w tym m.in.
wierzytelno$¢ wobec W. N. (1) wynikajaca z umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. Pod umow3 cesji zlozyli podpisy ze
strony Zarzadu Spolki (...) S.A. we W.: Prezes Zarzadu J. D. i Wiceprezes Zarzadu J. K., za$ ze strony (...) Bank S.A.
we W. Czlonkowie Zarzadu P. Z. (1) i P. C., bedacy osobami uprawnionymi do reprezentacji obu stron umowy i do
jej podpisania.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (...) Bank S.A. we W. poinformowal pozwanego, iz wierzytelnos¢ wynikajaca
z umowy kredytu nr (...) (nowy numer umowy) z dnia 18.08.2005 r. zostala w dniu 30 wrzeénia 2008 r. zgodnie z
art. 509 k.c. sprzedana firmie (...) S.A. z siedziba we W., ktéra od tego dnia jest uprawniona do dochodzenia roszczen
wynikajacych z tej wierzytelno$ci. Pozwany zostal powiadomiony, ze stan jego zadluzenia na dzien 25 wrze$nia 2008

r. wynosi 54 766,45 zk.

W dniu 11 wrze$nia 2010 r. pozwany W. N. (2) podpisal pismo zatytulowane (...) w ktérym zlozyt o§wiadczenie, iz w
zwiazku z istnieniem zadluzenia wobec firmy (...) S.A. z siedziba we W. wynikajacego z wierzytelno$ci przystugujacej
(...) Bank S.A., z tytulu umowy nr (...) z dnia z dnia 18 sierpnia 2005 r. w kwocie 60 293,10 zt nabytej w drodze
przelewu przez (...) S.A., zobowiazuje sie dokonaé zaplaty za W. N. (1) kwoty 90 000 zl w ratach platnych w
nastepujacy sposob: 90 rat miesiecznych w tym: 9o rat w kwocie 1000,00 zt. Wszystkie raty ptatne do 15 dnia kazdego
miesigca poczawszy od 15 wrzesnia 2010 r. Jednocze$nie w celu zabezpieczenia zaplaty powyzszej kwoty wydany zostal
powodowemu bankowi weksel in blanco opatrzony klauzula ,bez protestu”. W piSmie tym pozwany o$wiadczyl, iz w
przypadku uchybienia przez niego terminowi zaplaty czedci lub caloSci ktorejkolwiek z rat splaty naleznosci firma
(...) S.A. we W. bedzie uprawniona do postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci calej pozostalej do zaplaty
kwoty zobowigzania wraz z ewentualnymi dodatkowymi nalezno$ciami z tytulu nieterminowosci wplat i do zazadania
natychmiastowej zaplaty przeze niego tej calej pozostalej do splaty kwoty, wraz z tymi dodatkowymi nalezno$ciami.
Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. strona powodowa skierowata do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty. W



piSmie poinformowala, iz w zwigzku z uchybieniem terminowi splaty zobowiazania z dnia 11 wrzeénia 2010 r. cala
nalezno$¢ w kwocie 98 195,90 z} zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 17 listopada 2014
r. W zwigzku z tym pozwany zostal wezwany do niezwlocznej zaptaty kwoty 98 195,90 zl wraz z dalszymi odsetkami
od kwoty 59 387,59 zt wedlug 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego (...) od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty w
kwocie 19,52 7l za kazdy kolejny dziei. Na dochodzong od pozwanego nalezno$¢ skladaly sie : naleznoéé glowna w
wysoko$ci 59 387,59 zl oraz odsetki umowne w kwocie 38 808,31 zl. Strona powodowa rozliczala poszczeg6lne raty
zadluzenia pozwanego w ten sposob, ze: 1 rata to kwota 1 000,00 = 867,85 zl (kapital) + 132,15 z} (odsetki kapitatowe)
[pozostaly kapitat do splaty to 59 425,25 zl]; 2 rata kwota 1 000,00 = 23,15 zl (kapital) + 976,85z} (odsetki kapitalowe)
[pozostaly kapital do splaty 59 402,10 zl]; 3 rata kwota 1 000,00 = 0,00z} (kapital) + 1 000,00 zl (odsetki kapitalowe)
[pozostaly kapitat do splaty 59 402,10 zl]; 4 rata kwota 1 000,00 = 14,51 zl (kapital) + 985,49 z} (odsetki kapitatowe)
[pozostaly kapital do splaty 59 387,59 zl; nastepnie 47 rat po 1 000,00 = 0,00 zt (kapital) + kazda 1 000,00 z} (odsetki
kapitalowe) [pozostaly kapital do splaty 59 387,59 zl]; ostatecznie 59 695,90 7zt = 59 387,59 zt kapitalu + 308,31 z}
(odsetki kapitalowe) [pozostaly kapital do splaty o zl]. Odsetki kapitalowe strona powodowa obliczala od zadluzenia
pozwanego w wysokoSci 4 — krotnoSci stopy oprocentowania kredytu lombardowego (...) w spos6b nastepujacy:

1. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 czerwca 2011 r. do 15 lipca 2011 r. na kwote 1 171,48z} z czego pozwany
splacil 1 153,99 zl;

2. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lipca 2011 r. do 15 sierpnia 2011 r. na kwote 1 210,53z};

3. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 sierpnia 2011 r. do 15 wrzeénia 2011 r. na kwote 1 210,53 zl;

4. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 wrzesnia 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r. na kwote 1 171,48 zl;
5. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 15 listopada 2011 r. na kwote 1 210,53 zl;
6. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 listopada 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. na kwote 1 171,48 zl;

7. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 grudnia 2011 r. do 15 stycznia 2012 r. na kwote 1 210,53 zl;

8. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 stycznia 2012 r. do 15 lutego 2012 r. na kwote 1 210,53 zl;

9. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 marca 2012 r. na kwote 1 132,43 zl;

10. Odsetki od kwoty 59 387, 59z za okres od 16 marca 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r. na kwote 1 210,53 zk;

11. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 kwietnia 2012 r. do 15 maja 2012 r. na kwote 1 181,24 zl;

12. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 maja 2012 r. do 15 czerwca 2012 r. na kwote 1 260,97 zl;

13. Odsetki od kwoty 59 387, 59z} za okres od 16 czerwca 2012 r. do 15 lipca 2012 r. na kwote 1 220,29 zl;

14. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 lipca 2012 r. do 15 sierpnia 2012 r. na kwote 1 260,97 zl;

15. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 sierpnia 2012 r. do 15 wrze$nia 2012 r. na kwote 1 260,97 zl;

16. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 wrzesnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. na kwote 1 220, 29 zl;
17. Odsetki od kwoty 59 387,59 zt za okres od 16 pazdziernika 2012 r. do 15 listopada 2012 r. na kwote 1 247,95z1;
18. Odsetki od kwoty 59 387,59 zt za okres od 16 listopada 2012 r. do 15 grudnia 2012 r. na kwote 1 155,21 zl;

19. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 grudnia 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. na kwote 1 150,33 zl;

20. Odsetki od kwoty 59 387,59 zt za okres od 16 stycznia 2013 r. do 15 lutego 2013 r. na kwote 1 095,01 zl;



21. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lutego 2013 r. do 15 marca 2013 r. na kwote 927,42 zk;

22, Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. na kwote 958,34 zl;

23. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 kwietnia 2013 r. do 15 maja 2013 r. na kwote 916,03 zl;

24. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 maja 2013 r. do 15 czerwca 2013 r. na kwote 891,63 zl;

25. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 czerwca 2013 r. do 15 lipca 2013 r. na kwote 810,27 zl;

26. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lipca 2013 r. do 15 sierpnia 2013 r. na kwote 807,02 zl;

27. Odsetki od kwoty 59 387,59 z} za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 15 wrze$nia 2013 r. na kwote 807,02 z};

28. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zt za okres od 16 wrzes$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. na kwote 780,99 zl;
29. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 pazdziernika 2013 r. do 15 listopada 2013 r. na kwote 807,02 zl;
30. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 listopada 2013 r. do 15 grudnia 2013 r. na kwote 780,99 zk;

31. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 grudnia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. na kwote 807,02 zl;

32. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 stycznia 2014 r. do 15 lutego 2014 r. na kwote 807,02 zl;

33. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lutego 2014 r. do 15 marca 2014 r. na kwote 728,92 zl;

34. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 marca 2014 r. do 15 kwietnia 2014 r. na kwote 807,02 zl;

35. Odsetki od kwoty 59 387,59 zt za okres od 16 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r. na kwote 780,99 zl;

36. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 maja 2014 r. do 15 czerwca 2014 r. na kwote 807,02 zl;

37. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 czerwca 2014 r. do 15 lipca 2014 r. na kwote 780,99 zk;

38. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 lipca 2014 r. do 15 sierpnia 2014 r. na kwote 807,02 zl;

39. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 sierpnia 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. na kwote 807,02 zl;

40. Odsetki od kwoty 59 387,59 zt za okres od 16 wrze$nia 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. na kwote 735,43 zl;
41. Odsetki od kwoty 59 387, 59 zl za okres od 16 pazdziernika 2014 r. do 15 listopada 2014 r. na kwote 605,27 zk;
42. Odsetki od kwoty 59 387,59 zl za okres od 16 listopada 2014 do 17 listopada 2014 r. na kwote 39,05 zl.
Laczna wysoko$c¢ odsetek kapitalowych wyniosta 39 808,79 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zasadno$¢ roszczenia wywodzonego z faktu nabycia wierzytelno$ci
oraz zozonego przez W. N. (1) w dniu 11 wrzeénia 2010 r. oS§wiadczenia o uznaniu dlugu. Sad odwolal sie do art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.) i wskazal, ze przez umowe
kredytu udzielonego pozwanemu ten zobowiazal sie do zwrotu kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny okazal sie zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczen strony powodowe;j.
Umowa pomiedzy pozwanym W. N. (1), a (...) Bank S.A. we W. zostala zawarta w dniu 18 sierpnia 2005 r., zaé§ bank ten
dzialajacy juz pod nowa nazwg (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu pismem z dnia 12 wrze$nia
2007 r. Uwzgledniajac zatem trzy letni termin przedawnienia, mijat on w dniu 12 wrze$nia 2010 r. Jednakze w dniu



11 wrze$nia 2010 r. pozwany zlozyl nowemu wierzycielowi od§wiadczenie o uznaniu dlugu, ktére przerwalo bieg tego
przedawnienia. Skoro pozwany mial dokona¢ splaty powddce zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem o uznaniu dlugu w
90 ratach po 1 000 zl poczgwszy od dnia 15 wrzeénia 2010 r, to splata miala nastapi¢ do dnia 15 lutego 2018 r. i byl to
termin wymagalnoSci roszczenia, a zatem wniesienie pozwu nastapilo przed tym terminem.

Za niezasadny Sad Okregowy uznatl takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie (...) S.A. we W.. Przedlozona
przez powodke lista wierzytelno$ci stanowigca zalaeznik nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30 wrze$nia
2008 r. zawiera w sposob wyrazny i dostateczny sprecyzowang wierzytelno$¢ dochodzona przeciwko pozwanemu w
niniejszym postepowaniu, a zbyta przez (...) Bank S.A. na rzecz powodki. W zalaczniku tym wskazano, iz wierzytelnoéc
dotyczy umowy nr (...) stanowigcej nowy numer umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. (...) z tytulu udzielonego kredytu
samochodowego, jej kwota kapitalu stanowi 43 871,20 zl, za$ odsetki 1 073,86 zl, a laczne zadluzenie 54 766,45
z}. Lista wierzytelno$ci zawierala dane osobowe, adresy, wysoko$¢ zobowiazan itp. wrazliwe dane dluznikéw banku.
Wykreslenie z zalacznika danych dotyczacych pozostalych sprzedanych wierzytelnosci i danych dluznikéw banku jest
czynno$cia typowa w transakcjach cesji wierzytelnoSci i wiaze sie z ochrong danych w/w oséb.

Osoby ktore zlozyly podpisy pod umowa sprzedazy wierzytelnoéci byly prawidlowo umocowane do dokonania tej
czynnosci, co potwierdzone zostalo przedlozonymi dowodami w postaci wzoréw podpisow tych os6b poswiadczonych
notarialnie. Na pozwanym ciazyl ciezar udowodnienia, stosownie do treéci art. 6 k.c., ze splacil on naleznosé
dochodzong niniejszym pozwem w catoSci lub w czeSci. Skoro pozwany pomimo wilasciwie ztozonego os§wiadczenia o
uznaniu dlugu z dnia 11 wrze$nia 2010 r. uchybil platnos$ci uméwionych rat w wysokosci 1 000 zl platnych do dnia 15
kazdego miesigca od 15 wrzeénia 2010 r. od drugiej raty, to powodka byla uprawniona do postawienia wierzytelnosci w
stan natychmiastowej wykonalno$ci i zadania calkowitej splaty kwoty gléwnej i odsetek. Strona powodowa wykazata
zatem, ze kwota naleznos$ci gléwnej kapitalu do splaty wynosita 59 387,59 zl, za§ kwota skapitalizowanych odsetek
to 39 808,79 zl. Skutkowalo to zasadzeniem od pozwanego na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W.
kwoty 59 387,59 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odsetki zostaly zasadzone
od dnia 18 listopada 2014r., gdyz powdd byl wzywany do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty przez powddke pismem
z dnia 17 listopada 2014 r., a zatem od daty 18 listopada 2014 r. pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. W
pkt IT Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 39 808,79 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe orzeczenia o odsetkach w pkt I oraz IT
sentencji stanowil art. 481 § 1 k.c. Za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. zasadzono odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 §
2 zd. 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.) w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015
r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830). Za okres poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasadzono odsetki
ustawowe za opoOznienie przewidziane w art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od tej daty. Jako podstawe
orzeczenia o kosztach procesu Sad pierwszej instancji powolal art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T., poz. 490 t.j.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl W. N. (2) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Pozwany zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , polegajacy na przyjeciu, ze pod umowa
cesji wierzytelno$ci , datowana na dzien 3 wrze$nia 2008r. podpisaly sie osoby uprawnione do reprezentacji obu stron
umowy tj. zarzadu Spotki (...) S.A. we W. oraz (...) Bank S.A. we W. , w sytuacji gdy w pozwie nie wykazano , ze osoby
wskazane w umowie przelewu wierzytelno$ci byly uprawnione do reprezentowania tych podmiotow,

2. bledne ustalenie, ze przedmiotem umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 3 wrze$nia 2008 r. byla m.in. wierzytelno$¢
Banku (...) wobec W. N. (1) w wysoko$ci wynikajacej z umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. w sytuacji, gdy nie wynika to z
tresci pozwu i zalaczonych dokumentdéw, a na podstawie tresci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw nie mozna



stwierdzi¢, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 3 wrzesnia 2008 r. obejmowala wierzytelno§¢ Banku wobec W.
N. (1), jak rowniez strona powodowa nie wykazata wysoko$ci wierzytelnoSci w inny sposéb, w szczego6lnosci za pomoca
odpowiednich dokumentow;

3.naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynika sprawy, a to art. 21782 k.p.c., poprzez
przyjecie spo6znionych twierdzen i dowoddéw strony powodowej -w szczeg6lnosci harmonogramu splat do umowy
kredytowej nr (...), notarialnie po$§wiadczonego wyciagu 2 zalacznika nr 1 do umowy z dnia 30.09.2008r., ktére
staly sie nastepnie podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia mimo, ze pozwany sprzeciwial sie dopuszczeniu
tych dowodéw wobec przedlozenia ich przez strone powodowa z opoOzZnieniem, przy jednoczesnym braku
uprawdopodobnienia przez powodke, ze nie zgloszenie tych dowodow nastapito bez winy powodki, ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, badz, ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze skoro pozwany
jako podmiot gospodarczy zobowigzal sie wzgledem powddki profesjonalnego podmiotu gospodarczego do splaty
nalezno$ci w 9o ratach po 1.000 zt poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2010 r., a calkowita splata miala nastgpi¢ do
dnia 15 lutego 2018 r., byl to termin wymagalnoSci roszczenia, a wobec tego pozew zostal zlozony przed uptywem
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy pozwany W. N. (2) zaprzestal splaty nalezno$ci poczawszy od drugiej raty,
tj. 15 pazdziernika 2010 r., a wobec o$wiadczenia W. N. (2) z dnia 11 wrzeénia 2010 r. w takiej sytuacji powodka
winna byla postawi¢ cala naleznoé¢ w stan natychmiastowej wykonalnoéci, termin przedawnienia calego roszczenia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi rozpoczat bieg od dnia 16 pazdziernika 2010 r., co prowadzi do wniosku, ze
wniesienie pozwu w dniu 21 kwietnia 2015 r. nastgpilo po upltywie terminu przedawnienia, ktére w przypadku roszczen
majatkowych wynikajacych z czynnoSci pomiedzy przedsiebiorcami wynosi 3 lata, wobec czego podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia winien zosta¢ uwzgledniony, a powodztwo oddalone w caloéci;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 32883 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe]j twierdzeniom Pozwanego, jak
rowniez brak) wyjasnienia z jakich przyczyn uznal za udowodnione fakty przedstawiane przez strone powodowa
w sytuacji, gdy powdd nie wykazatl w nalezyty sposéb zadania co do zasady, ani co do wysokosci, jak rowniez na
podstawie przedlozonych dowodéw nie mozna przyjac, ze stronie powodowej przystugiwala legitymacja procesowa
do wystapienia z powddztwem.

Pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa przy zasadzeniu kosztow za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, odmiennie jednak
oceniajac wymagalno$¢ roszczenia i skutki przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Podstawa faktyczna powddztwa jasno wskazywala , ze przedmiotem zZadania jest nabyta przez strone powodowg w
drodze cesji od S. C. Bank wierzytelnosé z tytutu kredytu (...) (poprzednio (...)) z dnia 18 sierpnia 2008r. Wbrew
stanowisku pozwanego powo6d nie ma obowigzku przedlozyé w pozwie wszystkich mozliwych dowod6w na poparcie
swego roszczenia albowiem potrzeba ich powolania moze dopiero wynikaé ze stanowiska procesowego przeciwnika i
z zakresu jego zarzutéw albowiem to stanowisko dopiero wskazuje na zakres spornych okolicznoéci. Zlozenie pisma
z dnia 19 lutego 2016r. z wnioskami dowodowymi wynikalo ze stanowiska procesowego zawartego w sprzeciwie i
nastgpito w terminie wyznaczonym przez Przewodniczacego. Pismo z dnia 18 marca 2016r. zawierajace wniosek
dowodowy z notarialnie poswiadczonych wzoréw podpiséw oséb podpisanych pod przelewem zastepowalo wezeéniej
zgloszony dowod z opinii bieglego . Przeprowadzenie dowod6w z tych dokumentéw nie spowodowato zadnej zwloki w
postepowaniu a wrecz przy$pieszyto procedowanie. Dokumenty te potwierdzaja skuteczno$¢ dokonania cesji. Umowa



cesji niewatpliwie obejmowata wierzytelno$¢ S. C. Bank wynikajaca z umowy nr (...)(...)(k-36). Zalacznikiem tej
umowy byta plyta CD . To , ze wydruk nie generowal innych wierzytelnosci nie uchyla mocy dowodowej wydruku
obrazujacej tre$¢ zalacznika dotyczgca jedynie pozwanego. Okoliczno$c , ze nie widnieje na zalaczniku nazwisko
pozwanego nie jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze cesja dotyczyla wierzytelnosci wzgledem pozwanego skoro
powdd nie kwestionowal tozsamo$ci umowy oznaczonej jako (...) zumowa oznaczona w przelewie jako (...). Co wiecej
sprzeciw zawiera wyrazne potwierdzenie , ze pozwany zobowiazal sie do splaty dlugu w umowie kredytu o oznaczeniu
wskazanym w zalaczniku do cesji. istnieje wiec jednoznaczne powigzanie numeru umowy kredytowej (...) z W. N. (1).

(...) Bank S.A. w (...) Bank S.A. we W. réwniez zostalo wykazane ogloszeniem w Monitorze S.(...)(k-67). Strona
powodowa wykazala w wystarczajacy sposob autentyczno$é podpisow dzialajacych za S. C. Bank (...) a takze oséb
dziatajacych za cesjonariusza. Powdd w sprzeciwie nie kwestionowal podstaw do dziatania P. C.i P. Z. (2) za C. Bank.
Ponadto okoliczno$é cesji wierzytelnoSci wzgledem pozwanego potwierdza takze zawiadomienie (...) Bank S.A. wW.
o zmianie wierzyciela stwierdzajace takze stan wierzytelno$ci na dzien 25 wrzes$nia 2008r. na kwote 54766,45z1.

Wielkos¢ zadluzenia z tytutlu calego kredytu wynikala z umowy kredytowej i harmonogramu splat. Jezeli pozwany
splacil zadluzenie w szerszym zakresie to on powinien to udowodnié zgodnie z art. 6k.c. i art. 232k.p.c. Co wiecej
sam pozwany potwierdzit wielko$¢ zadluzenia w o§wiadczeniu z dnia 11 wrze$nia 2010r zawierajacym zobowiazanie
do splaty.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Swiadczenia
z tytulu rat kredytu mialy termin wymagalno$ci wynikajacy z harmonogramu przy czym w odniesieniu do rat
niewymagalnych ich wymagalno$§é wynikala z wypowiedzeniem kredytu i postawieniem w stan wymagalnosci.
Wymagalno$¢ utozsamiana jest z chwilg, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagaé sie od dluznika spelienia
Swiadczenia. Jest to ostatni dzien, w ktérym diuznik moze spelié $wiadczenie w spos6b zgodny z trescia zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r . I CSK 243/08 OSNC 2010 nr 1, poz. 16, str. 82). Termin rat
do chwili wypowiedzenia umowy kredytowe;j ziscil sie w stosunku do czesci rat. Wypowiedzenie z dnia 12 wrze$nia
2007 r. nie moze wiec odnosi¢ sie do rat juz weze$niej wymagalnych i tu Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
strony powodowej i Sadu Okregowego, ze termin wymagalno$ci nalezy wiagza¢ z data ostatecznej splaty kredytu.
Termin spelnienia §wiadczenia z tytulu poszczegdlnych rat nie byt uzalezniony od wypowiedzenia wierzyciela i wynikat
z umowy. Wypowiedzenie natomiast zmienialo termin wymagalnoSci rat przyszlych. To oznacza , ze wskazana w
wypowiedzeniu z dnia 12 wrzesnia 2007r. kwota 1585,76z1 (k-64) byla naleznoécia przeterminowang i w stosunku
do tej kwoty bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie po dacie platnoéci poszczegolnych rat sktadajacych sie na te
kwote. Kwota 1585,76z1 wskazana w wypowiedzeniu dotyczyla blizej nieokreslonych rat wymagalnych przed datg tego
o$wiadczenia. Biorac pod uwage zasady zaliczania wplat w ramach tej samej wierzytelnos$ci na Swiadczenia najbardziej
zalegle nalezy przyjaé domniemanie faktyczne, ze zaleglo$é okreslona w wypowiedzeniu jako kapital wymagalny
na kwote 1585,76zt dotyczyla rat w pozycji 22-24 z harmonogramu k-65 (tj rat 490,96zt + 494,64zt +498,34z1,
wymagalnych odpowiednio 15 czerwca 2007r., 15 lipca 2007r. i 15 sierpnia 2007r. ) oraz czeSci raty z pozycji 21
wymagalnej w dniu 15 maja 2007r. na kwote 101,82z}. Reszta niewymagalnego jeszcze w dacie wypowiedzenia kapitatu
kredytowego zostala postawiona w stan wymagalno$ci wypowiedzeniem kredytu i wezwaniem do zaplaty. Z treSci
umowy kredytowej wynika, ze udzielono go w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Taki sam charakter
ma dzialalno$¢ banku stad termin przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). W chwili zlozenia o$wiadczenia
z udzialem pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2010r uplynal wiec termin przedawnienia co do kwoty naleznos$ci z
tytulu przeterminowanych rat 1585,76z1 a wiec takze odsetek od tej naleznoéci , nie mogl natomiast uplynac¢ termin
przedawnienia co do reszty kapitalu postawionego w stan wymagalnoSci dopiero na skutek wypowiedzenia kredytu
tj kwoty 47685,64z1 i odsetek za op6znienie okreslonych w umowie. Kwota za§ wskazana w zobowigzania z dnia
11 wrze$nia 2010r. byla nizsza od sumy kwoty 47685,64z} postawionej w wymagalno$¢ wypowiedzeniem i dalszych
odsetek naliczonych po dacie wypowiedzenia do dnia podpisania zobowigzania z dnia 11 wrze$nia 2010r.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego, ze wypowiedzenie nie zostalo dokonane skutecznie. Ze zlozenia przez
dluznika potwierdzajacego wysoko$¢ zadluzenia z dnia 11 wrze$nia 2010r. mozna wyprowadzi¢ bowiem
domniemanie faktyczne, ze wypowiedzenie doszlo do pozwanego skoro potwierdzal on w tym os$wiadczeniu (k43)



wysoko$¢é zadluzenia wzgledem (...) Bank S.A. na kwote 60293,10zt obejmujaca takze odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, co wskazuje ze uznawal on skuteczno$¢ wypowiedzenia. Powod nabyl wierzytelno$¢ w ksztalcie
w jakim przyslugiwala ona zbywcy a wiec z nalezno$ciami ubocznymi w tym odsetkami liczonymi wedlug zasad
obowiazujacych w umowie kredytowej dla zobowiazan przeterminowanych (k-42) a wiec wedlug czterokrotno$ci
kredytu lombardowego. Odsetki te byly wyzsze. Kwota dochodzona pozwem nie obejmowala jednak wszystkich
nalezno$ci ubocznych albowiem powod odliczyt kwote 11500zt w zwiazku z przejeciem samochodu. Zgodnie z art.
12381 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje. Dla skutkow uznania nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania
skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia albowiem w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie
dopuszczalnoé¢ tzw. uznania niewlasciwego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I CSK 703/10, sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowigzania, w zwiagzku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania
roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze dluznik z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w
stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia
6 marca 2012 r. sygn akt IV CSK 366/11 Legalis Numer 490955). O$wiadczenie z dnia 11 wrzeénia 2010r. spelnia
te kryteria. Niezrozumiale jest podnoszenie przez pozwanego (k-173) rozbiezno$ci pomiedzy adresami wskazanymi
w oS$wiadczeniu z dnia 11 wrze$nia 2010r. tj. we W. przy ul. (...) wzgledem ul. (...) skoro siedzibe spétki okresla
miejscowosc i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia istnienia dwoch oséb prawnych pod ta sama siedziba.
Ponadto zarzut w tym zakresie byl sp6zniony. Przerwanie biegu przedawnienia wynikajace z uznania dlugu nastapito
wiec niewatpliwie wzgledem strony pozwanej. Wobec uznania dlugu nastapilo wiec przerwanie biegu przedawnienie
roszczenia co do rat kapitalowych postawionych w stan w stan wymagalno$ci na skutek wypowiedzenia kredytu. Kwota
tych ratiodsetek jest byla wyzsza niz wskazana w zobowiazaniu dnia 11 wrze$nia 2010r. a tym bardziej od dochodzonej
pozwem , stad kwestia czy oSwiadczenie stanowilo to takze jednoczesne zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Na kwote 60293,10zt wskazana w zobowigzaniu z dnia 11 wrzesnia 2010r. skladala
sie jedynie nieprzedawniona wéwczas kwota 43871,20zt z tytulu rat kapitalowych a reszta to cze$¢ naleznosci
ubocznych od nieprzedawnionych rat i koszty wypowiedzenia. O§wiadczenie pozwanego z dnia 11 wrzeénia 2010r.
doprowadzilo wiec do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do calej kwoty nieprzedawnionego woéwczas
zadluzenia kredytowego, do ktorej obie strony zgodzily sie doliczy¢ dalsze odsetki kapitalowe, w zwigzku z tym , ze
strona powodowa zgodzila sie rozlozyc¢ zaleglo$é na raty. Bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo w odniesieniu
do uznanej wierzytelnoéci, do ktérej dtuznik zgodzil sie doliczyé¢ zalegle odsetki i w ramach poszczegblnych rat
nalicza¢ dalsze odsetki kapitalowe. O$wiadczenie z dnia 11 wrze$nia 2010r. nie mialo charakteru odnowienia,
jednakze przepis art. 50682 k.c. dopuszcza modyfikacje zobowigzania co do zasad splaty zobowigzania. Dopuszczalne
wiec bytlo zmodyfikowanie zasad splaty w zwiazku z tym , ze strona powodowa zgodzila sie rozlozy¢ Swiadczenie
na raty i odstapi¢ od przymusowego $ciggniecia nalezno$ci. Taka regulacja zobowigzania, ktorego skutkiem bylo
doliczenie zaleglych odsetek do kwoty 43871,20z} a nastepnie uwzglednia¢ w ramach rat dalsze odsetki kapitalowe
w zwiazku z udzieleniem zwloki dluznikowi co do zasady nie stanowi naruszenia zakazu anatocyzmu (art. 48281
k.c.) . Taka tez regulacja miescila sie w zasadach swobody umoéw albowiem nie zawierala w sobie ukrytego obejscia

przepiséw o odsetkach maksymalnych. W dacie wskazanego porozumienia obowigzywal przepis art. 359 § 2, k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, zgodnie z ktérym maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Wedlug rozliczenia , ktore przedstawial
powdd (kg4 i k--102) na pierwsza rate 1000z}l miala skladaé sie kwota 867.85z + odsetki 132,152z}, do splaty mialo
za$ pozostac 59425,25z1 . To oznacza, ze podstawa wyliczenia odsetek kapitalowych byla wskazana w zobowigzaniu
z dnia 11 wrze$nia 2010r. (k43) kwota 60293,10z} (59425,25+ 867,85zl ). W zobowigzaniu tym strony z goéry wiec
okreslily warto$¢ odsetek kapitalowych za caly okres splaty, skoro okreslono wartosé facznego zobowiazania na kwote
90000z} Odsetki kapitalowe wliczane w raty wynosily wiec w zalozeniu wynikajacym z tresci zobowigzania 29706,90z}
(90000z}- 60293,10z} ) skoro pozwany mial splacaé naleznosé w 9o ratach po 1000zt (90x1000z}). Ostatecznie jednak
strona powodowa w sprawie dochodzita kwoty 59387,59z1 i kwoty 39808,79z} odsetek. Nie jest to do konca logicznie



zrozumiale skoro kwota 59387,59zt miala stanowi¢ wartoé¢ kapitalu po splacie dopiero czwartej raty natomiast
pozwany splacil jedynie jedna rate. Takze wskazany w ustaleniach Sagdu Okregowego sposoéb rozdzielenia kwoty 1000z}
na raty kapitalowe i odsetkowe budzi watpliwoSci albowiem nie wynika on z tresci zobowigzania z dnia 11 wrze$nia
2010r. W chwili zawarcia umowy stopa kredytu lombardowego wynosila 5% (Dz.Urz.NBP Nr 21, poz. 25) a wiec
odsetki w skali rocznej nie mogly przekroczyé w 2010r. 20% p.a. Strona powodowa ostatecznie jednak dochodzita
odsetek kapitalowych za okres od 16 czerwca 2011r. a wiec w okresie gdy stopa kredytu lombardowego wynosita
6% Dz.Urz.NBP Nr 8, poz. 9). Tym samym odsetki maksymalne wowczas wynosily 24% w skali roku. Wskazywane
wiec przez powoda kwoty odsetek kapitalowych nie przekraczaly wysokoSci odsetek maksymalnych w okresie od
15 wrzeSnia 2010r. do dnia wypowiedzenia ratalnej splaty. Takze sposéb wyliczenia odsetek doliczanych do rat
wskazywany przez powoda nie naruszal przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Sad Apelacyjny uznaje jednak za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w odniesieniu do rat
po 1000z}, ktére pozwany powinien byl splaci¢ w okresie do dnia 21 kwietnia 2013r. ( ponad 3 lata przed wniesieniem
pozwu), ktorych termin wymagalno$ci przypadal w okresie sprzed wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 17
listopada 2014r. Wskazywana przez Sad data 15 lutego 2018r. dotyczyla splaty ostatniej raty. Data ta jednak nie ma
znaczenia skoro niewymagalne raty postawiono w stan wymagalnoS$ci o§wiadczeniem z dnia 17 listopada 2014r (k44).
Jakkolwiek nie ustalono dokladnie kiedy pozwany otrzymat to wypowiedzenie jednakze pozwany nie kwestionowat
w odpowiedzi na pozew, ze pismo to zostalo mu doreczone. Dowdd nadania 18 listopada 2010 (k-46) tworzy
domniemanie faktyczne doreczenia a pozwany nie wykazal, Ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tym pismem. Na
marginesie tylko nalezy zwroci¢ uwage , ze takze doreczenie odpisu pozwu bytoby wystarczajacym wypowiedzeniem
niewymagalnych jeszcze rat a dodatkowo brak skutkow wypowiedzenia i tak nie zwalnialby pozwanego od zaplaty
36 rat po 1000z} poprzedzajacych wniesienie pozwu i dalszych rat po dacie wniesienia pozwu z odsetkami od dat
wymagalnosci poszczegélnych rat.

Pozwany niezasadnie zarzucal, ze przedawnienie calego roszczenia powinno nastapi¢ od daty kiedy wypowiedzenie
bylo mozliwe a wiec od daty platnosci drugiej raty. Wypowiedzenie kredytu jak i wypowiedzenie ratalnej splaty
zadluzenia stanowilo uprawnienie a nie obowiazek wierzyciela. Niewatpliwie dluznik nie moze pozostawaé w
niepewnoSci co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze dojé¢ w sytuacji, gdy
dokonanie czynnos$ci warunkujacej wymagalno$é roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 III CSK 36/14 OSNC 2016/1/5). W tym jednak przypadku $wiadczenie rat miato
charakter terminowy i dluznik wiedzial w jakich terminach mial §wiadczy¢ i art. 455 k.c. nie mial zastosowania.
Natomiast umowa kredytowa jak i zobowiazanie z dnia 11 wrze$nia 2010r. dawaly w wypadku op6Znienia dtuznika w
zaplacie poszczegblnych rat podstawy do postawienia w stan wymagalno$ci tych rat , ktore jeszcze nie byly wymagalne.
Wypowiedzenie moglo lecz nie musialo postawié w stan wymagalnoSci raty jeszcze nie wymagalne . Biorac pod uwage,
ze tre$¢ zobowiazania zapewniala wierzycielowi odsetki kapitalowe nie musial on by¢ zainteresowany postawieniem
calej naleznoSci w natychmiastowa wymagalno$ci. Termin poszczegélnych rat wynikal z zobowigzania z dnia 11
wrze$nia 2010r podpisanego przez obie strony i nie wymagal dzialania wierzyciela dla powstania wymagalnoSci
poszczegdlnych rat. Zanim jednak strona powodowa zlozyla o§wiadczenie z dnia 17 listopada 2014r rozpoczal sie
na podstawie art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rat zaleglych, ktorych termin zaplaty wskazywalo zobowiazanie z
dnia 11 wrzeénia 2010r. Przed wniesieniem pozwu przedawnieniu ulegly wiec wymagalne raty platne po 1000zl
platne pomiedzy 15 pazdziernika 2010t. a 21 kwietnia 2013r. (pierwsza rata zostala zaplacona). Przedawnieniu uleglto
wiec na podstawie art. 118 k.c. $wiadczenie stanowiace wielokrotno$§é 27rat x 1000zt tj 27000zl W tych ratach
zawierala sie jednak zaréwno cze$é skladajaca sie na nalezno$é 602931,10z1 jak i na nalezno$¢ z tytulu odsetek
kapitalowych 29706,90z1 (60293,10+29706,90= 90000z}l). Zobowigzanie z dnia 11 wrze$nia 2010r. nie dawalo
podstaw do zaliczania na kwote 1000zl samych odsetek szczegolnie, ze odsetki te byly odsetkami kapitalowymi jeszcze
nie zaleglymi i mialy stanowié¢ pozytek za umozliwienie splaty zalegloSci kredytowej w ratach. Strona powodowa nie
wykazala w jakiej cze$ci nalezno$é ratalna miala zgodnie z porozumieniem obejmowac w sobie nalezno$ci uboczne
mieszczace sie ramach kwoty 9oo00zl. Samo przedstawienie sposobu wyliczenia k-4 i 21 i to nie za caly okres
planowanej splaty nie bylo wystarczajace skoro nie wynikalo z umowy. Nie mial tu tez zastosowania art. 360 k.c.,
skoro niewatpliwie strony odsetki zsumowaly w zobowigzaniu z dnia 11 wrze$nia 2010r. i podzielily na 9o rownych



rat. Biorac pod uwage zasady podzielnoéci §wiadczen Sad apelacyjny uznaje, ze kazda rata obejmowala 1/90 czeéc
Swiadczenia gléwnego okreslonego w zobowigzaniu na kwote 60293,10 zl. To oznacza , ze w kazdej racie platnej po
1000z}l kwota 669,92z} stanowila cze$¢ nalezno$ci gloéwnej . Jak wyzej wskazano przedawnieniu uleglo wiec 27 rat a
wiec 18087,84zL Brak bylo wiec takze automatycznie podstaw do zasadzenia odsetek umownych za op6Znienie od
przedawnionej zalegtosci (por. uchwale SN z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04 OSNC 2005 nr 9, poz. 149). Z
tytulu naleznosci glébwnej zasadzona powinna wiec zostaé jedynie kwota 41299,75z}. Zaplata tej kwoty nie powinna
nastgpi¢ jak przyjal Sad Okregowy w dniu 18 listopada 2014r. skoro w wezwaniu (k44) wskazano termin 27 listopada
2014r. Odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego za okres wskazany w pozwie od 16 czerwca
2011 do 17 listopada 2014r. liczone od wskazanej kwoty 41299,75zt wynosza 28.459,49 ( nie byly one przedawnione
skoro mialy zostaé zaplacone w ratach i dopiero postawienie w stan natychmiastowej wymagalnoéci calego dlugu
zaktualizowalo obowiazek zaplaty w tej czesci .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposob , ze
wskazang w pkt I kwote 59387,59z} obnizyl do kwoty 41299,75z1 a wskazang tam date 18 listopada 2014r. zastapil
data 28 listopada 2014r. skoro data o$§wiadczenia z dnia 17 listopada 2014r. nie stanowila daty doreczenia a ponadto
w wypowiedzeniu wskazano date platnosci na dzien 27 listopada 2014r., co jest zrozumiate zwazywszy na konieczno$é
doreczenia pisma. Zgodnie z przedstawionym wyzej wyliczeniem odsetek kwote 39808,79z1 wskazang w pkt II
zastapiono kwota 28.459,49z1 i oddalono na podstawie art. 11782 k.c. powodztwo w zakresie réznicy wynikajacej z
obnizenia. Skutkowalo to takze stosunkowym rozliczeniem kosztoéw procesu. Laczne koszty poniesione przez strony
to 8457 zl, z tego pozwany jako przegrywajacy w ok. 70% powinien w ponies$é 5919.90 z} a ponidst 3617zt Zasadzono
wiec tytutem kosztow postepowania na rzecz strony powodowej kwote 2302.90z} . Dalej idaca apelacje oddalono na
podstawie art. 385 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdzielono na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 39181Kk.p.c. w proporcjach 70%-30% . Skutkowalo to zasadzeniem od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwoty 2160z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nakazano tez na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Sciggniecie od strony powodowej kwoty 1472zl tytulem czeéci oplaty sadowej od apelacji, od ponoszenia ktorej
pozwany byl zwolniony.
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