Sygn. akt I ACa 1420/16

TACz 2116/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zwiqgzku (...) w W.

przeciwko T. U. i M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 3137/14 i na skutek zazalenia od postanowienia o kosztach zawartego w tym
wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 1 620 zI (jeden tysiqc szeséset
dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Stawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga
Sygn. akt IACa 1420/16

UZASADNIENIE

Zwiazek (...) w W. wniosl o zasadzenie solidarnie na jego rzecz od pozwanych - na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. b w zw. z art. 100 i 101 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej prawo
autorskie) - kwoty 31 650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj trzykrotnosci



wynagrodzenia, jakie w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z praw artystycznych wykonan za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2014r.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy powodztwo (k. 47).

Pozwani T. U. i M. P. wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. powod rozszerzyl powoddztwo wnoszac o zasadzenie za caly rok 2014 kwoty 12
540 zt ( 25 pokoi x 18,90 zt = 472,50 x 12 miesiecy ). W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2015 r. sygn. SK 32/14, pismem z dnia 10 listopada 2015 r. pow6d cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie, w jakim domagal sie zaplaty trzykrotnosci wynagrodzenia za zawinione naruszenie praw do
wykonan artystycznych i wnosil o zasadzenie kwoty 17 445 zl tytulem naprawienia szkody za bezumowne korzystanie z
artystycznych wykonan za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Wysoko$¢ szkody powod wyliczyt
ostatecznie jako kwote wynagrodzenia, ktéra powdd by uzyskal, gdyby zawarto umowe licencyjng z zastosowaniem
zatwierdzonych stawek wynagrodzen. Powdd wnosil o zasgdzenie za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. kwoty 1 350 zl, za 2013 r. — 5 520 zl, za 2014 r. — 5 670 zl i za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika
2015T. — 4 905 zl.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. sygn. akt I C 3137/14 Sad Okregowy w Kielcach umorzyt postepowanie co do kwoty
14 205 z} (pkt I) , zasadzil solidarnie od T. U. i M. P. na rzecz Zwiazku (...) w W. kwote 8 468 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 5 694 zl od dnia 9 listopada 2014 r. do dnia zaptaty, od kwoty 292 zt od dnia 28 stycznia 2015 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 2 482 z}l od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalej
czesci (pkt II1), zasadzil solidarnie od T. U. i M. P. na rzecz Zwiazku (...) w W. kwote 411,58 z} tytutem zwrotu koszéw
sadowych (pkt IV), zasadzit od Zwiazku (...) w W. solidarnie na rzecz T. U. i M. P. kwote 1 154 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt V).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Reprezentuje ponad 6 000 artystbw wykonawcow czlonkow
Zwiazku (...). Wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych
i sfowno — muzycznych, w szczegbdlnoSci poprzez negocjowanie oraz zawieranie uméw z uzytkownikami, pobieranie
wynagrodzen od uzytkownikow i dochodzenie roszczen o wynagrodzenie w postepowaniu sadowym. Powdd zlozyt do
Komis;ji (...)wniosek o zatwierdzenie nowych tabel wynagrodzen za korzystanie z artystycznych wykonan utworéow
muzycznych i stowno — muzycznych artystow wykonawcow, ktoérzy powierzyli powodowi prawa do wykonan oraz
artystow wykonawcow, ktorzy nikomu nie powierzyli praw do artystycznych wykonan w zarzad i pod ochrone. Do
chwili obecnej tabele wynagrodzen za 2012 i 2013 rok nie zostaly zatwierdzone. Pozwani T. U. i M. P. od 14 lutego
2001r. prowadza dzialalno$¢ gospodarczg — Hotel (...) w B..W dniu 5 listopada 2008 r. pozwany T. U. zawarl ze
Zwiazkiem Stowarzyszen (...) w W. umowe licencyjng o korzystanie z artystycznych wykonah m.in. dla hoteli, na
polu eksploatacji publiczne odtwarzanie ( odtwarzanie w pomieszczeniach ogélno dostepnych, odtwarzanie audio w
pokojach, odtwarzanie video w pokojach ). W umowie pozwany wskazal, ze w hotelu jest 6 pokoi z odbiornikami
RTV. Miesieczna oplata z tytulu ww umowy wynosila 107,10 zl. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. pozwani rozwiazali
ww umowe i poinformowali powoda, ze od dnia 1 wrze$nia 2012 r. rezygnuja w korzystania z audio i video w
pokojach noclegowych. Powodd wyrazil zgode na rozwigzanie umowy. W dniu 24 sierpnia 2012 r. pozwani zawarli
ze Stowarzyszeniem (...) w G. umowe nr (...). Pozwany T. U. dzialajacy w imieniu Hotelu (...) o$wiadczyl, ze
w jest wlascicielem 24 sztuk odbiornikéw RTV. Odbiorniki te pozwani oddali w nieodplatng dzierzawe na rzecz
Stowarzyszenia (...), ktére zobowigzalo sie nieodplatnie wypozyczaé te odbiorniki go$ciom zatrzymujacym sie w
Hotelu (...) do ich osobistego uzytku na czas pobytu w tym Hotelu.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione. Sad odwolat sie do art.
79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych zgodnie z kt6rym uprawniony,



ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych ( pkt a ) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Sad pierwszej
instancji zwrocil uwage, ze przepis art. 79 pkt 3 lit. b prawa autorskiego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2015 r. (Dz.U.2015.932) zostal cze$ciowo uznany za niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia. Co do zasady jednak strona powodowa moze dochodzi¢ wynagrodzenia albowiem zgodnie z art. 105
ust. 1 prawa autorskiego domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do poél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Domniemanie przewidziane w ww przepisie jest
wiec jest usuwalne, ale do jego uchylenia nie wystarczy samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym
samym zakresie ( okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie byla miedzy stronami bezsporna ). Kwestionujacy legitymacje
danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi wykaza¢, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym
zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Pozwani wprawdzie zarzucili, ze w odniesieniu
do tych samych praw oprdcz powoda dziala jeszcze jedna organizacja ale nie twierdzili aby ta organizacja powolywata
sie w stosunku do pozwanych na swoj tytul do tych samych praw. Przeciwnie — z zeznan pozwanego T. U. wynika
jednoznacznie, Ze ani po rozwigzaniu umowy z pozwanym, ani wezeSniej zadna inna organizacja nie zwracala sie do
pozwanych o zaplate tantiem z tytulu korzystania z odbiornikow telewizyjnych w pokojach hotelowych ( pozwany
powolywal sie jedynie na umowe z (...), ktory jednak nie dziala na tym samym, co powdd polu eksploatacji ).
Zatem domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 prawa autorskiego nie zostalo uchylone. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwani bezzasadnie tez powolywali sie na umowe zawarta ze Stowarzyszeniem (...). Zaré6wno z tresci tej umowy,
jak i zeznan §wiadka T. B. i zeznan pozwanego T. U. wynika bowiem, ze pozwani sa wlascicielami odbiornikow
RTV udostepnianych gos$ciom korzystajacym z hotelu, odbiorniki te znajduja sie w prowadzonym przez do nich
hotelu, pozwani wydaja je goSciom i oplacaja abonament radiowo telewizyjny. Zawarcie umowy z (...) nie zwalnialo
pozwanych od uiszczania oplat na rzecz artystow wykonawcow i nie stanowilo udostepnienia odbiornikéw gosciom
w ramach dozwolonego uzytku. Z art. 24 ust. 2 prawa autorskiego wynika, ze takim uzytkiem istnieje jedynie wtedy,
gdy z odbieraniem odtwarzanych utwordéw nie lacza sie - nawet poSrednio - korzy$ci majatkowe. Nie chodzi tu wiec
wylacznie o dzialalno$é zarobkowa oparta na korzystaniu z programow RTV, ale takze o taka dzialalno$é, w ktorej
udostepnianie odbioru nie stanowi gléwnego elementu dzialalnoéci gospodarczej. Wtaéciciel hotelu posrednio osiaga
bowiem jakies$ korzySci majatkowe z udostepniania odbiornikdw RTV. Nie mozna wykluczy¢, ze dla niektorych gosSci
warunkiem skorzystania z uslug pozwanych jest umozliwienie im korzystania podczas pobytu w hotelu z radia i
telewizora w pokoju. Twierdzenia pozwanych o wynajmowaniu przez nich pokoi pozbawionych odbiornikéw RTV
nie znalazly potwierdzenia w przedstawionych dowodach. Jednocze$nie sam pozwany T. U. zeznal, Ze we wszystkich
pokojach w calym budynku hotelu znajduja sie gniazdka umozliwiajace odbior telewizji i na zyczenie go$cia pozwany
wstawia do pokoju odbiornik. Skoro pozwani - wlasciciele Hotelu (...) — czerpia z rozpowszechniania programéw
posrednie korzysci ( podwyzszony standard ), to zobowigzani sa do placenia wynagrodzen dla podmiotow praw
autorskich. Zawarcie umowy ze Stowarzyszeniem (...) nie zwalnia ich od tego obowiazku.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze nie ma podstaw do przyjecia stawek tego wynagrodzenia w wysoko$ci zadanej
przez powoda. OkolicznoScig bezsporng bylo, ze tabele wynagrodzen dolgczone przez powoda do pozwu nie zostaly
zatwierdzone przez Komisje. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym zarzadzaniem
organizacja zbiorowego zarzadzania sklada w terminie 6 miesiecy od dnia powolania Komisji Prawa Autorskiego.
Zachowanie tego terminu powoduje, ze skutki prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen w rozumieniu ustawy,
dokonanego na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuja moc, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w



sprawie zatwierdzenia nowych tabel wynagrodzen (art. 3 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy prawo autorskie ). W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze uzasadnione jest przyjecie stawek dotychczasowych,
obowiazujacych w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 5 listopada 2008 r. ( powod nie wykazal innych stawek
obowiazujacych przed uchyleniem art. 108 i 109 upapp ). Sad przyjal zatem nalezne wynagrodzenie w wysoko$ci 14,60
z} za jeden odbiornik RTV.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda, aby wobec braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen, ustali¢ stosowne
wynagrodzenie przy przyjeciu stawek wynikajacych z pieciu przykladowych umoéw licencyjnych zawartych przez
powoda w latach 2011 — 2014, z wynagrodzeniem jednostkowym na 1 odbiornik w pokoju — 18,90 zl, 17,30 zl, 18,40
z}, 18,40 zl, 18 zl, 18 zl ( k. 114 — 118 ). Po pierwsze trudno uzna¢, aby pie¢ uméw moglo stanowi¢ miarodajne zrédlto
ustalenia przecietnego rynkowego wynagrodzenia. Po drugie, pozwani podnosili, ze taka wysoko§¢ stawek nie byta z
nimi uzgodniona ani przez nich akceptowana.

Za nieuzasadniony Sad uznal wniosek pozwanych, aby ustali¢ nalezne wynagrodzenie w wysokosSci 107,10 zl
miesiecznie, tak jak to zostalo przyjete w poprzednio obowiazujacej umowie stron ( sprzeciw k. 51 — 54 ). W umowie
z dnia 5 listopada 2008 r. pozwani zobowigzali sie bowiem uiszczaé wynagrodzenie za korzystanie ogblem z 6
odbiornikow RTV. Tymczasem w toku postepowania Sad ustalil, ze w okresie objetym roszczeniem powoda w Hotelu
(...) jest 20 pokoi i w kazdym z nich mozliwe jest korzystanie przez gosci z takich odbiornikow. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania pozwanego, ze w okresie zimowym jedno pietro tj. 10 pokoi, jest co roku wylaczone z korzystania z
uwagi na brak klientéw. Pozwany podal, ze wylaczenie to ma miejsce od pazdziernika do marca kazdego roku. Sad
uznal za zasadne przyjecie, ze ten tzw okres zimowy obejmuje 5 miesiecy w roku ( od 1 pazdziernika do 28 lutego ).
Uznajac zatem, ze nalezne wynagrodzenie od jednego odbiornika wynosi 14,60 zl miesiecznie i Ze przez 5 miesiecy w
roku w Hotelu prowadzonym przez pozwanych jest 10 pokoi z odbiornikami, a przez 7 miesiecy kazdego roku jest 20
takich pokoi, nalezne wynagrodzenie zostalo wyliczone nastepujaco:

- od 1.10. 2012 1. do 31.12.2012 1. - 438 z} ( 3 miesiace x 10 pokoi x 14,60 z} );
-7a 2013 1. - 2 774 z} ( 20 pokoi x 14,60 zl x 7 miesiecy = 2 044 z} + 10 pokoi x 14,60 zt x 5 miesiecy = 730 zl);
- 7a 2014 1. 2 774 7} ( 20 pokoi x 14,60 zl x 7 miesiecy = 2 044 zl + 10 pokoi x 14,60 zl x 5 miesiecy = 730 zl );

- za okres od 1.01.2015 r. do 31.10.2015 r. — 2 482 7} ( 10 pokoi x 14,60 zl x 3 miesigce = 438 zl + 20 pokoi x 14,60
z} x 7 miesiecy = 2 044 z1).

Razem nalezne wynagrodzenie za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. wynosi wiec 8 468 z}. w tej
czesci powodztwo zostalo uwzglednione. Odsetki zgodnie z art. 4811 455 ke Sad zasadzil od wynagrodzenia naleznego
za okres od 1.10.2012 r. do 31.10.2014 r. ( 5 694 zl ) od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu tj od dnia 9.11.2014
r., od wynagrodzenia za okres od 1.11.2014 r. do 31.12.2014 r. ( 292 z} ) od daty pisma rozszerzajgcego powodztwo o
wynagrodzenie nalezne za ten okres tj od 28 stycznia 2015 r. i odsetki za okres od dnia 1.01.2015 r. do 31.10.2015 T.
(2482 1z7l) od daty pisma, w ktérym powdd rozszerzyl powddztwo o ww okres, tj 10 listopada 2015 .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo powodztwo w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych . Jako podstawe umorzenia postepowania w zakresie
cofnietego zadania Sad powolal art. 355 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. a jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu
art. 100 k.p.c. , przy uwzglednieniu, ze powdd wygral w 26 %.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci wnoszac o zmiane orzeczenia i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach stosownie do wyniku sprawy. zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 105 ust. 11 art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. 3 w zw. z art. 100 i 101 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,



-naruszenie prawa procesowego poprzez orzeczenie w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym .

Pozwani zarzucili, ze strona powodowa nie posiada uprawnienia do dochodzenia roszczenia zaplaty a to wobec
zawarcia przez pozwanych umowy ze Stowarzyszeniem (...) i oddaniem temu Stowarzyszeniu telewizoréw do
uzytkowania, w ten sposob, ze to Stowarzyszenie wypozycza telewizory go$ciom hotelowym do ich prywatnego uzytku.

Niezaleznie od tego pozwani podniesli, ze to strona pozwana powinna byla wykazaé, ze przystuguje jej uprawnienie
do zarzadzania i ochrony praw lub, Ze zostala wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego jako organizacja
wlasciwa. W obwieszczeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazano dwie organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami artystdbw wykonawcoOw w zakresie pola eksploatacji artystycznego wykonania : obok powoda
jest to (...), ktory inkasuje i rozdziela oplaty od producentéw i importeréw urzadzen i czystych nos$nikéw shuzacych
reprodukowaniu artystycznych wykonan utwor6ow. Istnieja tez inne organizacje jak Zwiazek (...) , Stowarzyszenie
(...) , Zwiazek (...) , ktore roszcza sobie prawo do pobierania oplat za eksploatacje utworu. Ich zdaniem powinna
takze wykazac , ze pozwani naruszyli prawo autorskie lub pokrewne. Sam fakt posiadania telewizoré6w w hoteli
nie stwarza domniemania naruszenia prawa. Nie zostaly tez wykazane osoby ktérych prawa naruszono poprzez
ogladanie programu z wypozyczonego telewizora przez goScia. Wiekszo$¢ programdéw na charakter audiowizualny
co wprowadza domniemania praw producentéw a nie tworcoOw. Pozwani wskazali, ze udostepniaja pokoje bez
wskazania czy jest on wyposazony w odbiorniki TV. Nie osiagaja wiec korzysSci co oznacza uzytek o jakim mowa w
art. 24 ust. 2 prawa autorskiego. Pozwani zakwestionowali takze wysoko$¢ zasadzonej kwoty jako opartej na cenniku
zawierajacym nieodpowiednie , nienegocjowane ceny . Uzupelniajgc apelacje pozwani powolali sie na pismo Komisji
Prawa Autorskiego z ktérego wynika , ze nie zostala zatwierdzona tabela wynagrodzenia odnoszaca sie do hoteli w
zakresie stawek wynagrodzen za odtwarzanie z no$nikow dZwieku i za pomoca innych urzadzen stuzacych do odbioru
programo6w telewizyjnych i radiowych. Pozwani wnieéli o dopuszczenie dowodow z tego pisma oraz z orzeczenia Sadu
Okregowego w Gdansku .

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut legitymacji czynnej. Sad drugiej instancji w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu
Okregowego i takze tut. Sagdu wyrazone w wyroku z dnia 6 lipca 2016r. sygn. akt I ACa 348/16 , ze sam fakt, ze na
danym polu eksploatacji dziala poza powodem jeszcze inna organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
nie wyklucza skorzystania z domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm., dalej prawo autorskie). Jak stanowi art. 105 ust. 1
prawa autorskiego domniemanie obejmuje uprawnienie organizacji zbiorowego zarzadzania do zarzadzania prawami
i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz legitymacje procesowa w tym
zakresie, za§ powolanie sie na to domniemanie jest wykluczone, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Literalne brzmienie tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, ze dla obalenia domniemania nie wystarczy samo istnienie innej jeszcze organizacji
zbiorowego zarzadzania dzialajacej na tym samym polu eksploatacji, ale koniecznym jest nadto, aby ta druga
organizacja roScila sobie tytul do tego samego utworu lub artystycznego wykonania. Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 15 maja 2009 r. II CSK 701/08, czy tez w wyroku z dnia 20 maja 1999 r. I CKN 1139/97
aprobujaco przytaczanym przez R. T. w ,Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz” (CH. B.
2016 1. str. 938-939). Wprawdzie niektorzy przedstawiciele doktryny prawa wysuwaja zastrzezenia dotyczace takiej
wykladni art. 105 ust. 1 prawa autorskiego (por. m. in. Monika Czajkowska-Dabrowska w ,,Ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz” Dom Wydawniczy ABC 2001 str. 637 i nast., Janusz Barta i Ryszard Markiewicz
»~Prawo Autorskie” Wolters Kluwer 2016 str. 254-256), jednak, proby ograniczenia tego domniemania w kierunku
koniecznos$ci wykazywania umocowania do reprezentacji danych twoércéw i ochrony praw do okreslonych utworéw
uzna¢ nalezy raczej za postulaty lege ferenda, gdyz nie sposéb ich obronié¢ na tle jednoznacznego w tym zakresie
brzmienia powolanego przepisu. Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 prawa autorskiego, zwalnia powoda
od konieczno$ci przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é, ze istotnie powierzono mu zarzadzanie i ochrone praw



autorskich w tym zakresie. Dowdd taki stalby sie konieczny jedynie wtedy, gdyby pozwany wykazal, ze inna organizacja
zbiorowego zarzadzania roSci sobie tytul do tych samych utworéw lub artystycznych wykonan. Slusznie tez Sad
pierwszej instancji odwolal sie do zeznan pozwanego T. U., z ktérych wynika jednoznacznie, ze ani po rozwigzaniu
umowy z pozwanym, ani wezeéniej zadna inna organizacja nie zwracala sie do pozwanych o zaplate tantiem z tytulu
korzystania z odbiornikéw telewizyjnych w pokojach hotelowych. Zatem domniemanie wynikajace z art. 105 ust.
1 prawa autorskiego nie zostalo uchylone. Konstrukcja tego przepisu naklada jednak na organizacje zbiorowego
zarzadzania minimalny obowiazek wskazania przedmiotu ochrony. Zatem nalezalo wskazaé konkretnych artystow
wykonawcow, ktorych prawa chroni powod i ich utwory lub artystyczne wykonania. Rezygnacja z takiego minimalnego
wymagania calkowicie uniemozliwia skorzystanie z wylaczenia okre§lonego w zdaniu 2 art. 105 ust. 1 pozbawiajac ten
przepis praktycznego znaczenia. Poglad taki znajduje tez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnie 17 listopada 2011
r. ITIT CSK 30/11 nie publ. Strona powodowa przedlozyla jednak liste artystow wykonujacych artystyczne wykonania
utwordéw. Utwory oraz przedmioty praw pokrewnych stanowia tre$¢ audycji i sa czedcia programu radiowego albo
telewizyjnego. Nie podnoszono za$ na etapie postepowania przed Sadem Okregowym zadnych zarzutéw by programy
z udzialem tych artystow nie byly emitowane w okresie za ktéry uwzgledniono powddztwo. Wiekszo$¢ programéw
ma charakter audiowizualny jednakze z tego faktu nie mozna wyprowadzi¢ podnoszonego w apelacji domniemania
co do ewentualnego naruszania jedynie praw producentéw a nie wykonawcow. Powdd wiec sprostal minimalnym
wymaganiom co przerzucalo na pozwanych ciezar obalenia domniemania wskazujacego, ze strona powodowa jest
uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 51i 9 prawa
autorskiego.

Nie byl tez zasadny zarzut odwolujacy sie do dozwolonego uzytku i powolujacy art. 24 prawa autorskiego. Prawo
autorskie stanowi sposéb implementacji dyrektyw Unii Europejskiej do polskiego porzadku prawnego. Trybunatl
Sprawiedliwoéci (EU) w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. C-306/05 www.eur-lex.europa.eu. jednoznacznie stwierdzil,
ze rozprowadzanie przez podmiot Swiadczacy ustugi hotelarskie sygnalu umozliwiajacego przy pomocy odbiornikow
telewizyjnych umieszczonych w pokojach hotelowych udostepnianie utwordéw klientom zajmujacym pokoje hotelowe
stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym i to niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu. Stanowisko to zostalo potwierdzone
postanowieniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci (EU) z dnia 18 marca 2010 r.C-136/09 www.eur-lex.europa.eu. W
orzeczeniu tym (dotyczacym stanu faktycznego w ktérym udostepniono odbiorniki telewizyjne w pokojach hotelowych
i podlaczono je do anteny centralnej zainstalowanej w hotelu, a odbiér sygnalu przez jego klientow byl mozliwy
bez zadnej innej interwencji ze strony prowadzacego hotel), stwierdzono ze: przez samg okoliczno$¢ zainstalowania
w pokojach hotelowych odbiornikow telewizyjnych i podlaczenia ich do anteny centralnej hotelu prowadzacy hotel
dokonuje czynnoéci publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 (dyrektywy 2001/29/WE ). Samo powolanie
sie na umowe cedujaca na inny podmiot oddawanie do uzytkowania odbiornikéw nie zmienia tego, ze w ramach
ustugi hotelowej umozliwiony zostal odbioér telewizji. Ponadto na gruncie tej dyrektywy aby doszlo do publicznego
udostepnienia utworu, nie jest decydujace, czy osoby nalezace do grupy, ktérym utwér zostal udostepniony mialy
rzeczywisty dostep do tego utworu (por. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 marca 2014 r. C-314/12 www.eur-
lex.europa.eu). Zarzut wiec apelujacych, ze nie wykazano czy goSci w faktycznie korzystali z odbiornikoéw nie jest
zasadny. Tu nalezy zauwazy¢ , ze powdd nie moglby takich dowodéw zaoferowaé bo tylko pozwani mieli mozliwoéc
monitorowania uzycia sprzetu i rodzaju odbieranego sygnalu w okresie dochodzonym w pozwie. Z powolanego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci wynika , ze aby doszlo do publicznego udostepnienia utworu, wystarczy,
udostepnienie w sposob ustalony w niniejszej sprawie , przy czym nie jest decydujace, by osoby nalezace do grupy
odbiorcow mialy rzeczywisty dostep do tego utworu. Ponadto nawet zalezne udostepnienia mozliwosci odbioru
fonogramow i filmoéw stanowi udostepnienie spelniajace kryteria zawarte zar6wno w powolanej dyrektywie 2001/29/
WE jak i w dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnoséci intelektualne;j.
,Uzyczenie” na gruncie tej ostatnie dyrektywy oznacza takze ograniczone czasowo przekazanie do korzystania stuzace
tylko posrednio celom gospodarczym lub handlowym przez instytucje dostepne dla publicznoéci. W wyroku z dnia
15 marca 2012 r. C-162/10 Trybunal Sprawiedliwo$ci (EU) www.eur-lex.europa.eu)stwierdzit dodatkowo, ze osoba



prowadzaca zaklad hotelowy, umieszczajaca w pokojach klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktérych
doprowadzany jest nadawany sygnal, jest ,uzytkownikiem” dokonujacym czynnoé$ci ,publicznego udostepniania”
nadawanego fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w
zakresie wlasnoSci intelektualnej i na mocy tego przepisu osoba ta obowigzana jest uiszczaé godziwe wynagrodzenie
za odtwarzanie nadawanego fonogramu oprdcz wynagrodzenia uiszczanego przez nadawce. Orzeczenia te przesadzaja
zatem ze udostepnianie utwor6w w spos6b i w miejscach wskazanych w ustaleniach Sadu Okregowego ma charakter
udostepniania publicznego. Bylo to takze udostepnienie przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru programu
telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 prawa autorskiego..

Istotne jest jednak czy pozwani osiggaja korzySci z tego udostepnienia albowiem odbiér programu przy uzyciu
odbiornikow ulokowanych w miejscach publicznych stanowi wkroczenie w wylaczne prawo publicznego odtwarzania
utworu tylko wowczas, gdy z faktem tym laczy sie osigganie korzySci materialnych (zob. E. Traple, w: Komentarz, red.
J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 247). Zgodnie z art. 24 ust. 2 prawa autorskiego posiadacze urzadzen stuzacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia
te byly umieszczone w miejscu ogoélnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych.
Trybunal Sprawiedliwos$ci (EU) w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. C-641/15 stwierdzil, ze przekazywanie sygnatu za
posrednictwem odbiornikow telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych stanowi §wiadczenie
dodatkowej usltugi, ktora ma wplyw na standard danego zakladu hotelowego i w konsekwencji na cene pokoju, to
jednak w ramach badania istnienia czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu, odpowiednio art. 3 ust.
1 dyrektywy (...) i art. 8 ust. 2 dyrektywy (...), nie mozna jednak uznaé, ze owo dodatkowe $wiadczenie jest
oferowane w miejscu dostepnym publicznie za oplata w rozumieniu art. 8 ust. 3 tej drugiej dyrektywy. Artykut
8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze udostepnianie programoéw telewizyjnych i radiowych za posrednictwem
odbiornikow telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych nie stanowi udostepniania dokonywanego w
miejscu dostepnym publicznie za oplata. W konsekwencji publiczne udostepnianie programoéow telewizyjnych i
radiowych za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych i radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych nie
wchodzi w zakres stosowania wylacznego prawa organizacji nadawczych przewidzianego w art. 8 ust. 3 dyrektywy
2006/115/WE. Ta wykladnia nie jest jednak decydujaca dla rozstrzygniecia. Po pierwsze bowiem przepis art. 8
ust. 3 Dyrektywy 2006/115/WE dotyczy organizacji nadawczych producentéw fonograméw natomiast nie dotyczy
on ochrony wylacznego prawa artystdbw wykonawcow. W niniejszej sprawie nie chodzi o prawo zezwalania lub
zakazywania bezprzewodowego retransmitowania programoéw oraz publicznego odtwarzania programéw za oplata
wstepu lecz o ochrone praw artystéw wykonawcodw. Przepis art. 97 prawa autorskiego stanowi podstawe ochrony
praw organizacji radiowej lub telewizyjnej , ktora jak wynika z tego przepisu jest udzielana bez uszczerbku dla praw
tworcow, artystobw wykonawcodHw, producentdéw fonogramoéw i wideogramdw praw twodrcow, artystow wykonawcow,
producentéw fonograméw i wideograméw. Zgodnie z dyrektywg 2001/29/WE autorzy i artySci wykonawcy, aby
moc kontynuowaé swoja tworczg i artystyczng prace, musza otrzymywacé stosowne wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworbéw. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, iz panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ autorom
wylgczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomoSci ich utworéw w taki sposob, ze osoby postronne
maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie lub tez do zabraniania takiego udostepniania, jak
tez do zapewnienia stosownego wyréwnania uszczerbku w wypadku naruszenia praw. Temu shuzg roszczenia z art.
79 prawa autorskiego. Po drugie panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dalej siegajaca ochrone praw wtascicieli
praw pokrewnych [podmiotéw praw pokrewnych wzgledem praw autorskich], niz okre§lone w przepisach dyrektyw
w odniesieniu do nadawania oraz odtwarzania publicznego. W powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 16 lutego 2017
r. Trybunal Europejski stwierdzil, ze cena za pokdj hotelowy nie jest oplata zadang konkretnie jako wynagrodzenie
za publiczne udostepnianie programu telewizyjnego lub radiowego, lecz stanowi przede wszystkim wynagrodzenie
za ustuge noclegu, do ktorej dodane sg, w zalezno$ci od kategorii hotelu, okres§lone dodatkowe ustugi, takie jak
udostepnianie programoéw telewizyjnych i radiowych za posrednictwem odbiornikoéw bedacych na wyposazeniu



pokojow. Cena za ustugi dodatkowe co do zasady jest zawarta w cenie za nocleg i nie jest wyodrebniona. Przepis
art. 24 ust. 2 polskiego prawa autorskiego okresla jednak jako warunek dozwolonego uzytku , brak korzySci, co jest
pojeciem szerszym od pojecia oplaty zawartego w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115. Osiaganie korzySci majatkowych
na gruncie prawa polskiego nie jest ograniczone do Scistego zwigzku pomiedzy korzyécig a aktywnoscia gospodarcza.
Nie chodzi wiec tylko o Scisly ekwiwalent za udostepnianie programoéw telewizyjnych. Wystarcza by tego rodzaje
publiczne odtwarzanie moglo sie przyczynia¢ do powiekszenia rozmiaru przychodéw z prowadzonej dzialalnoSci. W
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci (EU) z dnia 31 maja 2016r. C-117/15 www. wskazano z powolaniem takze na
inne orzeczenia , ze rozpowszechnianie utwor6w chronionych ma charakter zarobkowy, gdy uzytkownik moze osiggaé
dzieki temu rozpowszechnianiu korzy$¢ gospodarczg zwigzang z atrakcyjno$cia i w konsekwencji z wiekszg frekwencja
w lokalu, w ktérym dokonuje tego rozpowszechniania. Dotyczy to takze $wiadczenia dodatkowych ustug, ktore
wprawdzie nie realizuja gléwnego celu prowadzonego obiektu lecz maja wplyw na komfort i atrakcyjnoéc osrodka,
zapewniajgc mu tym samym przewage konkurencyjna. Nie jest wiec decydujace, ze pozwani nie réznicuja ceny pokoi
w zalezno$ci czy go$c¢ chce korzystaé z odbiornika lecz , ze pokoje te sa atrakcyjniejsze dla odbiorcy skoro mozna w
nim korzysta¢ z TV bez dodatkowych optlat. Nie potrzeba wykazywac faktu skorzystania z odbiornika i ewentualnej
korzysci wynikajacej z udostepnienia sprzetu skoro juz sama mozliwo$¢ uzyskania mozliwoéci odbioru utworéow
audiowizualnych bez dodatkowych oplat zwieksza atrakcyjnos¢ hotelu a poprzez to wplywa na zwiekszenie ilo$ci
goSci. Nawet bowiem jezeli strona pozwana nie pobiera oplat za udostepnianie odbiornikéw, ktéry jest przekazywany
przez dodatkowego posrednika, ktéremu pozwani uzyczyli odbiornikow, to jednak zwykle zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwo$¢ odbioru TV wplywa na standard hotelu pozwanych a ten przeklada sie na posrednie
korzy$ci wynajmu. Ustalenia Sagdu Okregowego wskazuja za$ , ze w hotelu znajduja sie gniazdka umozliwiajace
odbidr telewizji w cenie pokoju i na zyczenie go$cia pozwany wstawia do pokoju bez dodatkowych oplat odbiornik.
Wplywa to niewatpliwie na poziom oceny wyposazenia pokoi w hotelu. Tworzy to domniemanie istnienia korzysci.
Ciezar dowodu wykazania braku korzysci spoczywal wiec na posiadaczu tych urzadzen (por. powolany takze przez
Sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r. V CK 243/04 OSP 2005 nr 11, poz.
129. ). Wykazanie braku korzy$ci wymagaloby oceny uwarunkowan w zakresie prowadzenia dzialalnosci hotelowej,
w tym sytuacji na rynku i poziomu konkurencji na tamtym terenie, co wiaze sie z wiedza specjalistyczna. Takiej tez
wiedzy wymagalaby ocena znaczenia oferty pozwanych pokoju (...) (j bez szkodliwego promieniowania) w sytuacji
oferowania odbiornikow udostepnianych innym gos$ciom) Pozwani za$ wnioskdw dowodowych z opinii bieglego nie
oferowali. Tym samym pozwani nie moga sie powola¢ na dozwolone udostepnienie i sa zobowigzani do zaplaty
rekompensaty za to naruszenie.

Apelacja nie zawiera bezposrednich zarzutéw procesowych co do sposobu wyliczenia przez Sad Okregowy kwoty
naleznej podzielanego przez Sad Apelacyjny. Dodatkowo wiec tylko nalezy zauwazyé, ze Trybunal Konstytucyjny
w powolanym w toku sprawy wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. SK 32/14 wskazal, ze w prawie wlasnoSci
intelektualnej, pojawiaja sie odstepstwa od podstawnych zasad kompensaty szkody. Odstepstwa te sg zwykle
uzasadniane trudno$ciami dowodowymi w wykazaniu przez uprawnionego poniesionego uszczerbku. Regulacja
dotyczaca odszkodowania za naruszenie praw autorskich stanowi element implementacji przez Polske dyrektywy
2004/48/WE. Zgodnie z art. 13 ust. 1 przywolanej dyrektywy nakaz zaplaty uprawnionemu odszkodowania powinien
uwzgledniaé wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez strone poszkodowana negatywne skutki gospodarcze
z utraconymi zyskami wlacznie, a nie tylko nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego. Ponadto odszkodowanie
to ma takze rekompensowaé czynniki pozaekonomiczne. W braku zaspokojenia przez strone pozwang roszczenia
informacyjnego , w braku ustalen co do liczby wykonan w programach tv i w braku wykazania przez pozwanych
rzeczywistego oblozenia hotelu w przedmiotowym okresie, nie bylo mozliwe weryfikowanie rzeczywistego uszczerbku
artystow ktérych prawami zarzadza strona powodowa ani tez ustalenie dokladnej warto$ci uzyskanej korzysSci przez
pozwanych. Zgodnie z dyrektywa 2004/48/WE : we wlaéciwych przypadkach, mozna jednak okre$li¢ odszkodowanie
ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak przynajmniej suma licencji lub oplat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasno$ci intelektualnej, o ktora chodzi. Zaskarzone orzeczenie
odpowiada wlaénie tym zalozeniom. Sad pierwszej instancji zasadzil odszkodowanie przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 152, poz. 1016) wedlug stawek miesiecznych 14,60



zt od jednego pokoju w ktorym mozliwy byt odbiér TV, nizszych niz stawka miesieczna wynikajaca z oplat okre$lonych
w umowie licencyjnej taczacej strony w przeszlo$ci. Wowcezas bowiem stawka wynosila 17, 85z1 (107,10 zl/ 6 pokoi z
odbiornikami RTV). Taki spos6b wyliczenia nie narusza normy art. 79 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 104 ust. 1i art.100 oraz
101 prawa autorskiego przy uwzglednieniu zasad wdrozenia dyrektyw unii europejskiej do prawa polskiego (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn.. akt V ACa 929/15 Legalis Numer 1533074).
Rozstrzygniecie to nie narusza tez wolnos$ci dzialalnoSci gospodarczej przy uwzglednieniu zakresu w jakim Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. SK 32/14 niekonstytucyjnoéc¢ art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego.

Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 4, §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r.
poz. 1804).

SSA Slawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 2116/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt V zarzucajac naruszenie
prawa procesowego a to art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
a w konsekwencji obarczenie strony powodowej skutkami cofniecia pozwu wywolanego wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego , podczas gdy jest to okoliczno$é zewnetrzna a w chwili wniesienia pozwu zadanie pozwu bylo
uzasadnione . Strona powodowa wniosla o zmiane orzeczenia w tej czeSci i obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz
pozwanych do kwoty 411, 58z .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przepis ten nie konkretyzuje przypadkoéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Odstapienie od obcigzenia strony kosztami procesu
poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego, jest mozliwe w sytuacji szczeg6lnej, gdy takie obcigzenie byloby
niesluszne i niesprawiedliwe, razaco niezgodne z zasadami slusznoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr 738399). Do ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno
okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla stron, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie wylacznie na trudng sytuacje majatkowa,
nawet je$li byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ
112/09, LEX nr 564753). W tym przypadku sytuacja majatkowa strony nie uzasadniala zastosowania art. 102 k.p.c.
Takze podnoszone przez strone powodowa okolicznoéci nie pozwalaja zastosowania zasad stuszno$ci skoro wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. SK 32/14 zostal opublikowany w dniu 1 lipca 2015r. a
strona pozwana cofnela pozew w czeéci w listopadzie 2015r. dopiero na zarzut pozwanych zawarty w pi$émie z dnia
5 pazdziernika 2015r. i to na wyrazne zobowigzanie do ustosunkowania sie do tre$ci pisma. Ponadto w ramach
czeSciowego umorzenia miescilo sie wynagrodzenie wyliczone wedlug stawki zakwestionowanej przez Sad Okregowy.
Z tych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia ,ze zachodzi podstawa do odstgpienia od ogblnej zasady rozliczenia
kosztow tj wedlug odpowiedzialnos$ci za wynik. Sprawy. Wobec powyzszego zazalenie oddalono na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 39782 k.p.c.
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