Syen. akt I ACa 1413/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko A. C., £. C.i ARKA - (...) spélce jawnej w K.

o ustalenie niewaznoSci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 155/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz r.pr. A. D. kwote 13 284
zl (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie
Junkcgji kuratora w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Regina Kurek SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog
I ACa 1413/16
Powod M. C. reprezentowany przez kuratora (k.139) domagatl sie:

1/ stwierdzenia niewaznoSci umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig zawartej w dniu 4 lipca 2008 roku
pod firma (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K., sporzadzonej przez notariusza B. K., rep.(...)



stwierdzenia niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomo$ci zawartej przez pelnomocnika (dziatajacego
na podstawie pelnomocnictwa objetego aktem notarialnym rep. A nr (...)), sporzadzonej 2 wrzesnia 2008 roku przez
notariusza R. M., rep.(...) stwierdzenie niewaznoS$ci o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego 21 lutego 2011 roku, objetego aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza P.
T., rep. (...) stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spotki (...) w
przedmiocie rozwigzania - uniewaznienia umowy spolki, 5/ stwierdzenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoé$ci zawartej przez pelnomocnika dzialajacego w imieniu sp6lki pod firma (...) sporzadzonej 29 grudnia
2011 roku przez notariusza W. D., repertorium(...).

W uzasadnieniu powod powolal sie na wade o§wiadczenia woli — brak §wiadomosci i swobody, wynikajacy z choroby
psychicznej, ktéra byla przyczyna caltkowitego ubezwlasnowolnienia powoda. Co prawda ubezwlasnowolnienie miato
miejsce juz po dokonaniu przez powoda w/w czynnoS$ci, jednakze wczesniejszy stan zdrowia powoda uzasadnia
przyjecie, ze w dacie zawierania w/w umoéw i dokonywania w/w czynnoSci prawnych powdd byl w stanie wylaczajacym
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany A. C. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Przyznal fakt zawarcia
umowy spolki (...), przyznal dokonanie czynnoSci opisanych przez powoda w pozwie. Zarzucil, Ze zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy spolki jest bezzasadne, poniewaz spolka zostala juz wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow, a
wspolnicy zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu.
Z}ozenie tych o$wiadczen spowodowalo niewazno$é¢ dokonanej czynnoéci prawne;j.

Pozwana ARKA- (...) spolkajawna w K. wniosta odpowiedzZ na pozew analogiczna do odpowiedzi na pozew A. C..

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r, sygn.. IX GC 155/13, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo, nie
obcigzyt powoda kosztami procesu, orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez radce
prawnego A. D..

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 lipca 2008 roku A. C., L. C., M. C. dzialajacy w imieniu wlasnym
oraz jako (...) spokki (...) i (...) spolka jawna w K. zawarli umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Strony
postanowily, ze spotka bedzie uzywac¢ firmy (...), czas trwania sp6lki byl nie oznaczony, kapital zakladowy spotki
wynosil 5 524 000 zt i dzielil sie na 11 048 udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zl kazdy. A. C. objal (...) udzialéw o
warto$ci nominalnej 500 zt kazdy i pokryt udzialy wktadem niepienieznym w postaci prawa wlasno$ci nieruchomoscei
utworzonej z dzialek nr (...) o powierzchni 0,1308 ha oraz 124/1 o powierzchni 0,2337 ha, polozonych w K., obreb
nr 15, P., dla ktorej S. R. dla K. (...) wK.prowadzi ksiege wieczysta (...)/ (...), o wartoSci 4 374 ooo zl. Spdlka
(...) 1 Wspolnicy objela 2100 udzialow o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy o lacznej wartosci 1 050 000 zt i na
pokrycie udzialdbw wniosla prawa wynikajace z decyzji administracyjnej o ustaleniu warunkéw zabudowy wydanej
przez Urzad Miasta K. Wydzial(...) 14 maja 2007 roku, numer AU - (...), o warto$ci 250 000 zl, prawo wynikajace
z decyzji administracyjnej o udzieleniu pozwolenia na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego w wydanej
przez Urzad Miasta K. Wydzial Geodezji i Architektury 5 marca 2008 roku, nr 455/08, o wartosci 250 000 1z,
projekt budowlany hotelu wykonany przez architektow L. - £. o wartosci 550 000 zl. M. C. objal 100 udzialéw o
warto$ci nominalnej 500 zl kazdy, o lacznej wartosci 50 000 zl, i pokryl udzialy wkladem pienieznym w wysokoS$ci
50 000 zl. L. C. objal 100 udzialow o wartosci nominalnej 500 zt kazdy o lacznej wartosci 50 000 zt i pokryl
udzialy wkladem pienieznym w wysokosSci 50 000 zk. Wspoélnicy postanowili, ze do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu spoétki upowaznieni sa w przypadku zarzadu jednoosobowego czlonek zarzadu wraz z prokurentem a w
przypadku zarzadu wieloosobowego dwaj czlonkowie zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu wraz z prokurentem.
Wspolnicy postanowili tez, ze rozwigzanie spotki moze nastagpic¢ w przypadkach prawem przewidzianych. Rozwigzanie
spotki wedlug umowy powoduje stwierdzona protokolem sporzadzonym przez notariusza uchwala wspo6lnikow o
rozwiazaniu spo6tki. Wspdlnicy powotlali do zarzadu M. C.. Notariusz ustalil podatek od czynno$ci cywilnoprawnej od
zawarcia umowy spolki w kwocie 27 603 zl.



W dniu 2 wrze$nia 2008 roku M. C. jako prezes zarzadu spoiki (...) (...) oraz A. C. jako prokurent spotki udzielili
w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa J. W. do reprezentowania sp6lki w umowie przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w K. jednostka ewidencyjna P., obreb 15, skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérej S. R. dla
K. (...) w K.prowadzi ksiege wieczystq (...), ktéra miala by¢ zawarta pomiedzy A. C. a spolka (...).

W dniu 2 wrze$nia 2008 roku A. C. oraz J. W. dzialajgca jako pelnomocnik spolki (...) zawarli umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki nr (...), dla ktorej S. R. dla K. (...) w K.prowadzi ksiege wieczysta (...)
z A. C. na spolke (...) w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy sp6lki z 4 lipca 2008 roku do wniesienia
wkladu niepienieznego do sp6lki przez A. C..

W dniu 21 lutego 2011 roku A. C., L. C., M. C. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako (...) spdiki (...) i (...) spotka
jawna w K. zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenia o uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego przez nich
o$wiadczenia woli w zawartej 4 lipca 2008 roku umowie sp6liki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma (...) ze
wzgledu na blad zaistnialy w momencie zawierania umowy spolki, polegajacy na wpisaniu do umowy tylko 2 dzialek
wnoszonych jako aport do sp6lki, podczas gdy zgodnie z pozwoleniem na budowe i mapa geodezyjna inwestycja miala
powstac na 3 dzialkach i 3 dzialki mialy staé sie wlasnoScig spolki.

W dniu 3 marca 2011 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) podjelo uchwale nr 1/03/2011 o
rozwigzaniu spotki na skutek zlozonego 21 lutego 2011 roku oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawarcia umowy spotki z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu. Za podjeciem uchwaly oddano 100 % glosow
przy braku glosow przeciw i wstrzymujacych sie. Na zgromadzeniu reprezentowany byt caly kapital zakladowy.
Zgromadzenie odbylo sie bez formalnego zwolania. Zaden ze wspolnikéw nie zglosit sprzeciwu dotyczacego odbycia
zgromadzenia.

W dniu 29 grudnia 2011 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...), na zgromadzeniu
reprezentowany byl caly kapital zakladowy, zaden ze wspo6lnikdw nie wnibst sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia
wspoOlnikow i co do postawienia poszczegdlnych spraw na porzadku obrad. Wspoélnicy podjeli uchwate nr 1
postanawiajac, aby likwidator dokonal zwrotu na rzecz wsp6lnikoéw wszystkich wniesionych przez nich wkladow
w stanie, w jakim sie znajduja, w szczego6lnoSci poprzez przeniesienie na A. C. prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K. skladajacej sie z dzialek nr (...), objetych ksiega wieczystg (...) prowadzong przez S. R.dla K. (...)
w K. oraz przeniesienie praw do pozostalych wniesionych wkladéw niepienieznych na rzecz wnoszacych wklady
wspolnikow, ktérzy wniesli swe wklady zgodnie z umowa spolki z 4 lipca 2008 roku oraz dokonania pozostalych
rozliczen likwidacyjnych, w tym w stosunku do wsp6lnikéw przy uwzglednieniu dokonanych naktadéow. W glosowaniu
jawnym oddano gloséw 11 048 za uchwalg, wszystkie glosy byly wazne, nikt nie glosowal przeciw i nikt nie wstrzymatl
sie od glosu. Zgromadzenie wspélnikow podjelo uchwale nr 2 o powolaniu J. W. na pelnomocnika spétki do zawarcia w
imieniu spélki z A. C. umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), prowadzong przez
S. R. dlaK. (...) w K.. Za uchwalg oddano 11 048 glosow, wszystkie glosy byly wazne, nikt nie glosowal przeciw i nikt
nie wstrzymatl sie od glosu.

W dniu 29 grudnia 2011 roku J. W. jako pelnomocnik spdlki (...) zawarla z A. C. umowe przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta(...) (...).

M. C. 28 grudnia 2011 roku udzielil J. W. pelnomocnictwa do reprezentowania go na zgromadzeniu wspolnikow, jakie
mialo sie odby¢ 29 grudnia 2011 roku.

Spolka (...) zostala wykreSlona z rejestru 4 kwietnia 2012 roku a postanowienie o wykre$leniu spdlki z rejestru
uprawomocnilo sie 21 grudnia 2012 roku.

W rejestrze sgdowym wpisano jako prokurenta spoélki (...) z zaznaczeniem, ze prokura jest oddzielna.

W ksiedze wieczystej (...) w dziale drugim wpisany jest jako wlasciciel A. C..



Przed Dyrektorem (...) w K. toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji wydanej przez Naczelnika U. (...) K. z
18 stycznia 2013 roku w przedmiocie odmowy zwrotu podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w kwocie 27 603 zt
pobranego przez notariusza od umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia 4 lipca 2008 roku. Odwolania od
decyzji zlozyla spolka (...) w likwidacji.

Spolka (...) w likwidacji w czerwcu 2012 roku wniosla o zwrot podatku od czynnoéci cywilnoprawnych zaplaconego
od umowy spdiki z 4 lipca 2008 roku. Naczelnik U. (...) K. 18 stycznia 2013 roku wydal decyzje o odmowie zwrotu
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie 27 603 zl. W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze umowa spo6tki
jest niewazna, poniewaz wspolnicy uchylili sie od skutkow o§wiadczen woli zlozonych w umowie sp6lki z tego powodu,
ze o$wiadczenia te zostaly zlozone pod wplywem bledu. Organ podatkowy przyjal, ze wspdlnicy nie znajdowali sie
pod wplywem bledu skladajac oS§wiadczenie woli przy zawieraniu umowy spotki. Spélka (...) 11 lutego 2013 roku
wniosta odwolanie od Decyzji Naczelnika U. (...) K. z 18 stycznia 2013 roku. Dyrektor L. (...) w K. 26 kwietnia 2013 roku
zawiesil postepowanie odwolawcze do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Krakowie pod sygn. IX GC 155/13. Dyrektor I. (...)w K. uznal, Ze rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad.

Dyrektor Urzedu (...)w K. 30 listopada 2012 roku okreslit wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 roku z tytulu objecia udzialow w spolce majacej osobowo$¢ prawna w zamian
za wklad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ w kwocie 914 685 zl. A. C. 21
grudnia 2012 roku wniést odwolanie od decyzji Dyrektora Urzedu (...)w K. do Dyrektora(...) w K.. Dyrektor(...) w K.
15 maja 2013 roku zawiesil postepowanie odwolawcze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygnatura IX GC 155/13.

W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy ustalil, Zze M. C. od 2007 roku choruje na schizofrenie paranoidalng i od
tego czasu nie dysponuje zdolnoécig do Swiadomego podejmowania decyzji i swobodnego wyrazania woli.

Oceniajac powyzsze fakt Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Powo6d domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig (art. 189 k.p.c.), podajac
Ze ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy sp6lki, poniewaz toczy sie postepowanie podatkowe dotyczace
zwrotu podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, zaplaconego w zwiazku z zawarciem umowy spo6lki. Podatek
ten powinien zostaé¢ zwr6cony wspolnikom, a wiec takze powodowi. Organ podatkowy prowadzacy postepowanie
podatkowe zawiesil je, uznajac, ze wynik postepowania w sprawie o ustalenie niewaznoSci umowy spo6tki ma
znaczenie dla postepowania podatkowego. Jest to wystarczajace uzasadnienie interesu prawnego powoda w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy spotki.

Sad okregowy przypomnial, ze zdaniem powoda umowa spélki jest niewazna, poniewaz powod skladajac oswiadczenie
woli znajdowal sie z uwagi na swoja chorobe psychiczng w stanie uniemozliwiajgcym swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co wypelnia przestanki bezwzglednej niewaznoSci okre$lone przepisem art. 82 k.c., ktory
Sad Okregowy przytoczyl. Kolejno Sad odwolal sie do przepisu art. 2 k.s.h., ktéry w sprawach tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, laczenia, podziatu i przeksztalcania spotek handlowych, nieuregulowanych w k.s.h.
nakazuje stosowac przepisy Kodeksu cywilnego; jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego spotki
handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Umowa spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig ma
szczegblny charakter, nie jest ona bowiem jedynie umowa zobowiazujaca leczy réwniez czynno$cia prawna kreujaca
osobe prawna. Z chwilg wpisania sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia do rejestru powstaje osoba prawna. Osoba
ta zazwyczaj wchodzi w stosunki prawne z innymi osobami. Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, dla ochrony
0sob trzecich, ktore weszly w stosunki prawne ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia, po wpisaniu spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia do rejestru, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ ustalenia niewaznosci umowy spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.



W uzasadnieniu powyzszego pogladu Sad Okregowy przytoczyl art. 11 Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 9
marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w
rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowazno$ci w calej Wspolnocie, dla zapewnienia
ochrony interesow zaréwno wspdlnikow jak i osob trzecich prawo Panstw Czlonkowskich moze wprowadzac
system uniewazniania spotek tylko zgodnie z nastepujacymi warunkami: 1) niewazno$¢é musi zostaé stwierdzona w
orzeczeniu sadowym; 2) jedynymi przypadkami, w ktérych niewazno$¢ moze zosta¢ stwierdzona sa: a) brak aktu
zalozycielskiego lub niedopeknienie formalno$ci kontroli prewencyjnej lub wlaéciwej formy; b) przedmiot dzialalnoéci
spolki jest niedozwolony przez prawo lub sprzeczny z porzadkiem publicznym; ¢) brak w akcie zalozycielskim
lub w statucie informacji na temat firmy spotki, kwot kapitalu indywidualnie subskrybowanego, lacznej kwoty
kapitalu subskrybowanego lub przedmiotu dzialalno$ci spolki; d) nieprzestrzeganie przepisow prawa krajowego
dotyczacych minimalnej kwoty kapitalu, ktéra ma zosta¢ wplacona; e) brak zdolnosci do czynnoSci prawnych
wszystkich czlonkow-zalozycieli; f) fakt, ze wbrew prawu krajowemu regulujagcemu spotke liczba cztonkow-zalozycieli
jest mniejsza niz dwoch. Poza tymi przypadkami niewazno$ci w przypadku spoélki nie mozna powolywaé sie na
zadng podstawe nieistnienia, niewaznosci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia. Wykladnia prawa krajowego
powinna uwzglednia¢ cytowany przepis. Wedlug art. 21 k.s.h. sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu wpisanej
do rejestru spotki kapitalowej w przypadku — miedzy innymi — gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spotki
albo podpisujace statut nie mialy zdolnosSci do czynnoéci prawnych w chwili ich dokonywania. Uwzgledniajac oba
cytowane przepisy, Sad Okregowy przyjal, ze nie mozna po wpisaniu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia do
rejestru powolywac sie na niewazno$¢ umowy spolki z tej przyczyny, ze o§wiadczenie woli jedynego ze wspolnikow-
zalozycieli spo6lki jest niewazne, poniewaz osoba ta w chwili skladania o§wiadczenia woli zawartego w umowie spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej. Odpowiednie stosowanie Kodeksu cywilnego oznacza w tym przypadku
niestosowanie art. 82 k.c. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalit pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Kolejno Sad Okregowy uznal za bezzasadne powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomoésci, jako wkladu niepienieznego na spoétke zawartej pomiedzy wspoélnikiem A. C. a spdlka (...),
reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego przez powoda dzialajacego jako czlonek zarzadu spolki oraz A.
C. jako prokurenta. Umowa ta byla zdaniem powoda niewazna, poniewaz niewazne bylo o§wiadczenie o udzieleniu
pelnomocnictwa. O$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa bylo za§ niewazne, poniewaz powod jako czlonek
zarzadu spolki znajdowal sie w momencie udzielania pelnomocnictwa w stanie wylaczajacym $swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli z uwagi na chorobe psychiczng. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal interesu
prawnego w ustaleniu niewaznosci tej umowy. Postepowanie podatkowe, zawieszone przez organ podatkowy do czasu
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, toczy sie z udzialem nie powoda ale pozwanego A. C.. Dlatego interes prawny
w ustaleniu niewaznoSci tej umowy ma A. C. a nie powdd. Interes prawny pozwanego zgodnie z art. 189 k.p.c.
jest przeslanka ustalenia niewazno$ci czynnosci prawnej. Dlatego z uwagi na brak interesu prawnego w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze pelnomocnictwo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci udzielone przez
powoda jako czlonka zarzadu spolki oraz prokurenta bylo niewazne, ale z innych przyczyn, niz powolane przez powoda.
Prokura udzielona przez spolke byla prokura samoistna. Dlatego pelnomocnictwa mogl udzieli¢ sam prokurent bez
wspoldzialania powoda jako czlonka zarzadu spolki. Sama prokura zostala jednak niewaznie udzielona, poniewaz
udzielil jej powdd jako czlonek zarzadu spolki. Oswiadczenie powoda o ustanowieniu prokury bylo niewazne, poniewaz
powdd znajdowal sie stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili udzielania prokury.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne w czedci w jakiej powdd domagat sie ustalenia niewaznosci swojego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$§wiadczenia woli. Zdaniem Sadu, powod nie wykazal interesu prawnego w
ustaleniu niewaznoSci tej czynnos$ci prawnej. Dlatego sad oddalil powddztwo w tym zakresie.



Kolejno Sad Okregowy odnidst sie do objetego pozwem roszczenia o ustalenie niewaznos$ci uchwaly wspélnikow
powolujacej pelnomocnika do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci ze spotki na wspoélnika, ktory
pierwotnie wyniosl te nieruchomosé jako wklad niepieniezny do spotki. Wywiddl Sad, ze waznoéé uchwaly wspolnikow
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia moze byé podwazona z tego powodu, ze glos wspdlnika jest niewazny,
poniewaz wspolnik w chwili oddawania glosu znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli, tylko w takim przypadku, jezeli bez glosu tego wspodlnika uchwala nie zostalaby podjeta. Powdd
dysponowal jedynie 200 glosami na 11 048 gloséw oddanych za uchwalg. W glosowaniu wzieli udzial wszyscy
wspolnicy. Bez gloséw powoda uchwala rowniez zostalaby podjeta. Dlatego powdd nie moze sie domagac¢ ustalenia
niewazno$ci uchwaly a jego powodztwo zostato oddalone, jako bezzasadne.

Na koniec Sad Okregowy uznal za bezzasadne zadanie ustalenia niewaznoSci umowy przenoszacej wlasnoéé
nieruchomoésci ze spo6lki na wspdlnika, ktory wnioést te nieruchomo$c¢ do spoétki jako wklad niepieniezny, z tego
powodu, ze pelnomocnictwo udzielone przez spotke bylo niewazne, poniewaz uchwala wspoélnikow ustanawiajaca
pelnomocnika byla niewazna. Sad zwrdcil uwage, ze uchwata wspolnikéw ustanawiajaca pelnomocnika byla wazna,
dlatego wazna jest rowniez sama umowa. Juz z tej przyczyny Sad powodztwo w tej czesSci oddalil, zaznaczajac
dodatkowo, ze powdd nie wykazal tez interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci tej umowy. Zwroci¢ nalezy uwage
na to, ze stan prawny ksiegi wieczystej nieruchomosci wniesionej do sp6iki jako wklad niepieniezny odpowiada po
przeprowadzeniu likwidacji sp6tki stanowi prawnemu, jaki istnial przed zawarciem umowy spoiki.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi powoda. Wynagrodzenie kuratora
sad ustalil na podstawie § 1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilne;j.

Wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powddztwo (punkt I) zaskarzyt apelacjq powod, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 11 Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania
ich réwnowaznoSci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw jak i oséb trzecich
poprzez jego zastosowanie, mimo, iz ograniczenia wynikajace z w/w przepisu nie zostaly implementowane do
polskiego porzadku prawnego,

2/ naruszenie art. 21 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. przez bledne uznanie, ze poza przypadkami wskazanymi w art. 21
§ 1 k.s.h. nie mozna powolywa¢ sie na zadna inng podstawe niewazno$ci bezwzglednej umowy spoétki, podczas gdy
przepis ten nie reguluje wyczerpujaco wadliwo$ci mogacych zaistnie¢ przy zawieraniu umowy spoélki, co uzasadnia
sieganie w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego;

3/ naruszenie art. 82 k.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, w ktérej zgodnie z
prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, powo6d, co najmniej od 2007 roku, a wiec zar6wno w
trakcie zawierania umowy sp6iki, jak i sktadania kolejnych wiazacych sie z nig o§wiadczen woli, dotkniety byl choroba
psychiczng uniemozlwiajaca mu $wiadome podejmowanie i wyrazanie woli;

4/ naruszenie art. 240 k.s.h. przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa, podczas gdy zgromadzenie
wspoélnikow zwolane nieformalnie, na ktérym nie jest reprezentowany caly kapital zakladowy, nie jest zdolne do
podejmowania wiazacych uchwal;

5/ naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledne uznanie, ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci wymienionych w pozwie uméw, oSwiadczen woli oraz uchwal, mimo, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze pow6d mimo stanu wylaczajacego Swiadome powziecie i wyrazenie woli stal sie wspolnikiem
oraz prezesem zarzadu spolki kapitalowej, z czym wiagzalo sie zar6wno rozporzadzenie mieniem powoda na rzecz



spolki, jak i przyjecie przez niego nieograniczonej odpowiedzialnosci osobistej za wszelkie zobowigzania mogace
wynikna¢ z jej dzialalnosci, sytuacja ta stanowi realne zagrozenie sfery prawnej powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty powéd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za drugg instancje obejmujacych
wynagrodzenie za sprawowanie funkeji kuratora powoda wedlug norm przepisanych, badz tez przyznanie tych
§rodkéw Skarbu Panstwa.

Pozwani A. C. i (...) spotka jawna wnie$li o oddalenie apelacji powoda.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie sa kwestionowane w apelacji — Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Pierwsze z roszczen, bedacych przedmiotem oceny, dotyczylo ustalenia niewazno$ci umowy spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...), zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 4 lipca 2008 roku. Roszczenie to nie moglo zostaé
uwzglednione, gdyz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie mozna po wpisaniu sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
do rejestru powolywa¢ sie na niewazno$¢ umowy spolki z tej przyczyny, ze o$wiadczenie woli jednego z kilku
wspoélnikow-zalozycieli jest niewazne z przyczyn okre§lonych w art. 82 k.c. Do takiego wniosku prowadzi tresé art. 21
k.s.h. ktory reguluje problematyke rozwiazania spolki przez sad. Jedna z podstaw takiego rozwiazania jest sytuacja,
gdy wszystkie osoby zawierajace umowe spo6lki nie mialy zdolnosci do czynnoéci prawnych (zadna z tych oséb nie
miala takiej zdolnoSci). Wbrew zapatrywaniom wyrazanym w apelacji przepis art. 21 k.s.h. wdraza (implementuje)
na obszarze Polski dyspozycje przytoczonych przez Sad Okregowy art. 11 i 12 Pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG
z 9 marca 1968 r w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spolek, w
rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich r6wnowaznosSci w calej Wspolnocie dla zapewnienia
ochrony interesow zaréwno wsp6lnikéw jak i 0s6b trzecich (Dz.Urz.WE L65, s 8). Przepis art. 21 jest bezwzglednie
obowiazujacy, a zatem poza okre§lonymi w nim przyczynami inne powody nie moga stanowi¢ podstawy wydania
przez sad postanowienia o rozwigzaniu spo6lki. Wymagana jest takze $cisla wykladnia wskazanych przyczyn. Polski
ustawodawca nie wprowadzit do systemu prawa handlowego instytucji niewaznos$ci spolki, lecz okreslil zdarzenia,
ktdére moga stanowié podstawy jej rozwigzania. Istnienie tego szczeg6lnego unormowania co do likwidacji wadliwos$ci
umowy spolki z 0.0., przez jej rozwigzanie orzeczeniem sadu, wylacza mozliwo§é stosowania, po zarejestrowaniu
spolki, art. 58 § 1 k.c. W nowszym — niz to, na ktére powoluje sie apelujacy — orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad ten nie budzi watpliwo$ci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r, III CK 131/02,
Legalis, wyrok z dnia 27 czerwca 2013 rok, III CSK 294/12). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze przyjecie mozliwo$ci ustalenia bezwzglednej niewazno$ci ab initio spotki powodowaloby, ze czynnoSci prawne
dokonane przez spolke nie bylyby wtedy czynnoSciami spotki. W rezultacie powstaloby niebezpieczenstwo istotnych
komplikacji prawnych i majatkowych miedzy podmiotami, bedacymi wspdlnikami takiej spdlki z o.0. oraz co do
zakresu ich cywilnej odpowiedzialnosci, a takze zagrozenie pewnos$ci obrotu prawnego z udzialem takiej spo6lki oraz
praw oso6b trzecich. Warto tez zauwazy¢, ze przyjecie niewazno$ci sp6tki w rozumieniu art. 58 k.c. pozbawialoby sens
istnienia przepisu art. 21 k.s.h., w czeSci bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie (tj. art. 21 § 1 pkt 4 k.s.h.).
Nie mozna rozwiazac spolki, ktora jest niewazna ab initio.

Oddalenie powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), czyni
bezzasadnym powddztwo, w czeéci w jakiej dotyczy ono umowy, na mocy ktdrej wspoélnik A. C. przeniost na spotke
wlasno$¢ nieruchomosci — jako wklad niepieniezny (aport). Czynno$c¢ ta stanowila wykonanie zobowigzania, cigzacego
na A. C. z tytulu obowiazujacej wszystkie strony umowy spotki. Zgodzic sie tez nalezy z Sadem Okregowym, ze powdd
nie wykazal interesu prawnego w wystapieniu z takim zadaniem. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze postepowanie
podatkowe, zawieszone przez organ podatkowy do czasu zakonczenia niniejszej sprawy, toczy sie z udzialem A.
C.. Powod w apelacji wskazuje, ze jego interes prawny wynika stad, ze skoro, mimo stanu w jakim sie znajdowal,
powierzona mu zostata funkcja prezesa sp6lki, to wszystkie moggce sie w przyszlo$ci pojawic roszczenia, wynikajace ze



stosunkdéw prawnych , kiedy spolka jeszcze istniala, obciaza¢ beda powoda, w oparciu o przepisy art. 299 k.s.h.iart. 116
§ 1 ordynacji podatkowej. Argumentacja powoda nie przekonuje juz z tej przyczyny, ze odpowiedzialno$¢ wywiedziona
z w/w przepisow ma charakter odszkodowawczy i oparta jest na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego (7)
z dnia 7 listopada 2008 r, III CZP 72/08). Tymczasem powodowi winy takiej nie mozna przypisac¢. Powod zreszta
zapomina, ze w przypadku przyjecia, ze z powodu wady jego o$§wiadczenia woli, umowa spdélki bylaby niewazna,
odpowiedzialnoé¢ deliktowa za zobowigzania spotki musieli by réwniez ponosi¢ wspolnicy — na zasadzie winy.

Zgodzié sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze pow6d nie moze skutecznie domagadé sie, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.,
ustalenia niewaznos$ci swojego o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczen woli zawartych w umowie spotki
z dnia 4 lipca 2008 roku. Abstrahujac od skutecznosci tych o$wiadczen, powdd nie wykazal interesu prawnego w w/w
zadaniu. Fakt zlozenia przez wspolnikow (...) sp. z 0.0. o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sp6lki, zostal przywolany
w uchwale nr 1, objetej aktem notarialnym z dni 3 marca 2011 r, jako przyczyna rozwigzania w/w spolki. Jednakze
nie byl to wymog obligatoryjny. Poza przypadkami gdy rozwiazanie spdélki jest narzucone przez ustawodawce (art.
21 k.s.h.) zalezy ono od uznania wspolnikow. W realiach niniejszej sprawy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli przez wszystkich, badz niektérych wspolnikow, nie byto warunkiem prawnym rozwiazania sp6iki,
dlatego tez ewentualna wadliwo$¢ o§wiadczenia powoda o odstapieniu, sama w sobie nie rzutuje w zaden sposob na
wazno$¢ i skuteczno$é rozwigzania spo6lki — a to decyduje o braku interesu prawnego powoda w omawianym obecnie
zadaniu.

Zaskarzony wyrok nie moze zosta¢ podwazony réwniez w tej czeSci w jakiej Sad Okregowy oddalit powbdztwo
uchylenie uchwaly nr 1 z dnia 3 marca 2011 roku. Jednakze motywy tego rozstrzygniecia sa inne niz przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgromadzenie na ktérym podjeto w/w nr 1 uchwale
o rozwigzaniu spdiki (...), nie zostalo formalnie zwolane; oznacza to, ze nie zostal wyczerpany tryb przewidziany
w przepisach art. 235 i nast. k.s.h. Powyzsze wynika wprost z treSci aktu notarialnego, obejmujgcego protokét
zgromadzenia z dnia 3 marca 2011 roku. W takiej sytuacji obrady mogly byé¢ prowadzone, jednakze skuteczno$é
podejmowanych uchwat zalezala od tego, czy caly kapital zakladowy byt reprezentowany i czy nikt z obecnych nie
zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad (art.
240 k.s.h.). A zatem uchwaly moglyby by¢ waznie podjete, gdyby na zgromadzeniu byli obecni i glosowali wszyscy
wspolnicy badz ich pelnomocnicy, badz przedstawiciele ustawowi. Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 3
marca 2011 roku powo6d uczestniczyt osobi$cie w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow i glosowal za podjeciem
uchwaly ner 1. Rzecz w tym, ze powd6d nie mogl wowcezas w sposéb wazny oddaé glosu na przedmiotowym zebraniu,
gdyz, jak wynika z materialu dowodowego, jako osoba znajdujaca sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie i
wyrazenie woli, nie mogl waznie wyrazi¢ swojej woli (art. 82 k.c.). W tych warunkach nie moglo doj$¢ do podjecia
waznej uchwaly. Kazde odstepstwo od wymagan przy podjeciu uchwaly, a niemieszczace sie w okreslonych w art.
240 k.s.h. granicach uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku, (I CSK 362/08). Powbd nie mogl oddaé¢ waznego do glosu
na zgromadzeniu, trudno tez przyjaé, iz obecno$¢ niezdolnego do powziecia i wyrazenia woli wspolnika jest wlasciwag
reprezentacja kapitalu, w rozumieniu art. 240 k.c.

Mimo powyzszych uwag apelacja powoda, w czeSci obecnie omawianej, musiala zosta¢ oddalona. Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Problem eliminowania z porzadku prawnego bezwzglednie niewaznych uchwal reguluje art. 252
k.s.h., ktory stanowi, ze osobom lub organom spdlki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spoélce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspélnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art.
189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Jak z powyzszego wynika legitymacje bierna w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spotki z 0.0. ma wylacznie ta spdlka, tymczasem powdd pozwal pozostatych
wspolnikow, ktorzy — przy braku dopuszcezalno$ci zastosowania art. 189 k.c. — nie sg legitymowani w sprawie.

Oddalenie dotychczasowych Zadan powoda powoduje, ze powodztwo w czeéci dotyczacej ustalenia niewaznoSci
powrotnego przeniesienia nieruchomosci przez spotke na A. C. jest bezzasadne. Skoro wazno$é uchwaly o rozwigzaniu



spolki nie zostala skutecznie podwazona, nie moze tez zostaé podwazone przeniesienie na A. C. wlasnosci
nieruchomosci. Powodztwo w tej czeéci jest rowniez bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Z uwagi na sytuacje
zyciowa powoda Sad Apelacyjny nie obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.) Wynagrodzenie kuratora ustalono na zasadzie § 1 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
13 listopada 2013 r w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej.
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