Sygn. akt I ACa 1376/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. w N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 482/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1376/16

UZASADNIENIE

Powod J. O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
N. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania, z tytulu uzasadnionego zaplacenia przez powoda
odszkodowan na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. nastepujacych kwot:

- 105 109,42 z}. wraz odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 wrze$nia 2013 roku , z tytulu dokonania rozliczen
i platno$ci na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z tytulu poniesionych kosztéow powstalych na skutek dodania do
komponentéw masy kostnej z pozostaloscia antybiotykéw zakupionych od powoda;



- 32.769,61 z}. wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu
dokonania rozliczen i platno$ci na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kosztow:

- 67,50 zl. - oplata czynnosci inspektora weterynarii,
- 27 134,61 zk. - koszt utylizacji masy karmy;

- 5 500 zk. - koszt wypakowania karmy z puszek.
Nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda :

- kwoty 2.583,00 zl., z tytulu straty poniesionej w podanej kwocie przez powoda z tytutu sprzedania przez pozwanego
towaru, o ktérym mowa w pkt 1 petitum, ktory z powodu tkwigcych w nim wad nie moégt by¢ wprowadzony do obrotu
i produkcji karmy dla zwierzat domowych, za ktéry powod nie otrzymal naleznej zaplaty;

- oraz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych, w tym kwote
17.00 zl., tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa adwokackiego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wedlug niego podniesiony zarzut wadliwo$ci zakupionego u pozwanego
towaru jest pozbawiony racji prawnych i faktycznych. Pow6d nie mial zadnych podstaw aby uznaé roszczenie firmy
(...) S.A. Decyzja Powiatowego Inspektora Weterynarii w B. , decyzje firmy (...) a ostatecznie powoda byly bledne.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w N. na rzecz powoda J. O. kwote 105.109,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3
listopada 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 32.769,61 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.583,00 zl;
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.634,00 z} tytulem
kosztow postepowania; umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia okreslonego w pkt 1 pozwu. Sad Okregowy ustalil,
ze:

W dniu 18 czerwca 2013 roku pozwany nabyl od swojego dostawcy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
ko$ci kulinarne. W dniu 19 czerwca 2013 r. pozwany sprzedal powodowi towar pod nazwa: ,,produkt przetworzony
wyprodukowany z materialu kat.3 nieprzeznaczony do spozycia przez ludzi” - masa kostna mrozona z kurczaka w
iloéci 8000 kg. Powod jest posrednikiem w sprzedazy takiego surowca m.in. firmie (...) S.A. Taka forma wspoélpracy
trwala juz przez okres 2 lat.

Sprzedany towar zawieral m.in. surowiec, ktéry pozwany zakupil w dniu 18 czerwca 2013 roku w firmie (...). Pozwany
wystawil powodowi dokument przewozowy , w ktérym wskazal, ze przedmiotem wydania byla masa kostna mrozona
z kurczaka produkt przetworzony wyprodukowany z materialu(...) nieprzeznaczony do spozycia przez ludzi”

Bezsporne jest, ze powod sprzedal towar zakupiony od strony pozwanej firmie (...) S.A. w B. , swojemu stalemu
kontrahentowi. Bezsporne jest , ze w dniu 20 czerwca 2013 roku (...) S.A. w B., zakwestionowal jedna tone towaru, ze
wzgledu na niewla$ciwy zapach. Powdd w tym zakresie zlozyl reklamacje . Reklamacja zostala uwzgledniona . W dniu
3 lipca 2013 roku pozwany wystawil fakture korygujaca do faktury (...)/S.(...) na ktérej wskazal, iz zakup dotyczyl nie
8 tysiecy kilogramoéw lecz 7 tysiecy kilogramow i wskazala kwote do zwrotu 369 zlotych.

W dniu 10 lipca 2013 r., a telefonicznie znacznie wcze$niej, od producenta masy kostnej (...) Sp. z o. o., ul. (...),
(...)-(...) R. pozwany otrzymatl informacje, ze w dniu 4 lipca 2013 r. (...) Stuzba (...) Republiki Slowackiej wykryla
pozostaloSci antybiotykéw w partii miesa drobiowego, pochodzacego z fermy jednego z dostawcow drobiu, Ostatnia
partie zywca od tego hodowcy (...)Dréb otrzymal w dniach 17 czerwca 2013 r. oraz 18 czerwca 2013 r. Posiadala
ona $wiadectwo zdrowia .Dodatkowo dréb zostal poddany badaniu przed i po ubojowemu przez Urzedowego Lekarza
(...)ktore nie wykazalo zadnych zmian chorobowych. Mimo tego z uwagi na bezpieczenstwo i wysoka jakosé swoich
produktéw (...) podjal decyzje o wycofaniu z rynku calej partii wyrobow wytworzonych z tego surowca. Nadto



(...) z powodu podjecia takiej decyzji zwracal sie z prosba o poinformowanie czy powdd jest w posiadaniu towaru
zakupionego u nas w dniach 17-19.06.2013. Pozwany nie przekazal powyzej wiadomosci powodowi . O jej otrzymaniu
przez pozwanego powod dowiedzial sie dopiero z treéci zalacznika do pisma powoda ,,0dpowiedzZ na zarzuty od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym". W przypadku poinformowania pozwanego o informacji pochodzacej od (...)
Sp. z o. 0., zostalaby wstrzymana produkcja karmy dla zwierzat domowych prowadzona przez (...) sp. z o. o., co
znacznie zmniejszyloby straty. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku Powiatowy Inspektor(...)w B. (...)Powiatowy
Lekarz (...) w B., po otrzymaniu w dniu 16 lipca 2013 r. pisma(...) (...) w N. w sprawie powiadomienia (...) Nr (...)
dotyczacego stwierdzenia przez Panstwowa Stuzbe(...)Republiki Stowackiej pozostalosci antybiotykow w partii piersi
kurczaka /enfloksacyna (...)i ciprofloksacyna -(...) dokonal zajecia siedmiu rodzajéw karm dla zwierzat bedacych
w posiadaniu (...) S.A. w B. o lacznej wadze 40.872 kilogramy i zakazal wprowadzania ich do obrotu. Sprzedany
przez pozwanego powodowi towar o nazwie ,masa kostna z kurczaka (...) (...)" w iloSci 7000 kg zawieral 1.200
kg masy kostnej z pozostatoScig antybiotykow /enfloksacyna (...)i ciprofloksacyna - (...) ktéra wbrew zapewnieniom
sprzedawcy pozwanego z powodu zawierania wysokiego poziomu antybiotykéw nie spelniala wymagan unijnych
dotyczacych towaru kat.(...)a co za tym idzie, jako towar kat 2 nie mogla by¢ wprowadzona do obrotu jako komponent
do produkcji karmy dla zwierzat domowych. W uzasadnieniu jednoznacznie wskazano , iz masa kostna o wadze 1.200
kilograméw zostala wyprodukowana w tuszek zwierzat co do ktdérych stwierdzono pozostalosci antybiotykéw. Nie
powinna by¢ uzyta do produkcji siedmiu rodzaju karm , przez co te nie moga by¢ wprowadzone do obrotu . Nadto
zobowiazal zaklad do zmagazynowania zajetych karm w spos6b uniemozliwiajacy dostep osobom nieupowaznionym.
Na postanowieniu znalazla sie adnotacja ,ze nie podlega ono zaskarzeniu .

W dniu 29 lipca 2013 r. powdd otrzymal od (...) S.A. pismo ,,Wezwanie do zaptaty" tytulem odszkodowania za
dostarczenie wadliwego surowca do zaplaty kwoty 99 943,42 zl. w terminie do dnia 15 sierpnia 2003 r. Wskazano ,ze
Powiatowy Lekarz (...)w B. zakwestionowal dostarczony surowiec, ktory nie spelnia wymagan prawem okreslonym,
za$ produkty z niego wytworzone nie moga by¢ wprowadzone do obrotu z powodu wykrycia antybiotykow.

Powod pismem z dnia 31 lipca 2013 r., ktoérego odbidr pozwany potwierdzil w dniu 2 sierpnia 2013 r. powiadomit
pozwanego, ze firma (...) S.A. zakwestionowala jako$¢ towaru, na dowdd czego do pisma dolaczyl postanowienie
Powiatowego Inspektoratu (...) w B. (...) (...), ktéry zgodnie z prawem unijnym zaliczyt towar dostarczony do firmy
(...) S.A. jako towar kat. (...)ktory nie moze by¢ dopuszczony do produkcji karmy dla zwierzat domowych. Do pisma
dolaczyt dokument handlowy przy przewozie w rozumieniu rozporzadzenia nr(...)

Produkt zostal przeznaczony do utylizacji, ktérej dokonal wyspecjalizowany zaklad: E. J. L., ktory za dokonang
ustuge wystawil faktury VAT: Nabywca karmy M. z tytulu poniesionych strat i kosztow utylizacji wystawil na rzecz
powoda noty ksiegowe. Powod zawarl z firma (...) porozumienie uznaja swoje zadluzenie do kwoty 137.744,50 z}
jako odszkodowanie rowne warto$ci karmy zatrzymanej , oplaty za czynno$ci inspektora , koszty utylizacji w tym
puszek i wypakowania towaru z puszek. Pow6d dokonat rozliczenia platno$ci obu not ksiegowych w kwocie lacznej
137.744,03 zL. Straty poniesione przez powoda bylyby nizsze, gdyby pozwany dzialal odpowiedzialnie i profesjonalnie
oraz nie ukryt przed powodem faktu, ze juz w dniu 10 lipca 2013 r., a telefonicznie znacznie wezeéniej, od producenta
zakwestionowanej masy kostnej (...) Sp. z 0. 0., w R. otrzymatl informacje, ze towar jest zakwestionowany przez shuzby

weterynaryjne.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo zastugiwalto na czeSciowe uwzglednienie. Pow6d podstawe odpowiedzialnos$ci
pozwanego wywodzil z art. 471 k.c. i art. 361 par.2 k.c.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci opiera sie na domniemaniu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na pozwanego przerzucony
zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. To pozwany winien wiec wykazaé po pierwsze , ze sporny produkt
odpowiadal wymaganym normom unijnym dotyczacych takiego towaru tj. kat. (...) a co za tym idzie, jako towar tej
kategorii mo6gl by¢ wprowadzony do obrotu jako komponent do produkcji karmy dla zwierzat domowych. Po drugie ,ze
przekazany surowiec od (...) D. byl przez niego przebadany na zawarto$¢ antybiotykow . Nie przedstawil na to zadnego



dokumentu ,zadnego dowodu. Ograniczyt sie do stwierdzenia ,ze skoro wewnetrzne kontrole dopuécily surowiec
do dalszego obrotu to spelnial on warunki produktu dopuszczonego na rynek unijny. Obowiazek przedstawienia
dowodow co do okolicznoS$ci sprawy zostal nalozony na strony i uczestnikow postepowania juz w art. 3 k.p.c. Po
trzecie pozwany w dniu 10 lipca 2013 r., a telefonicznie znacznie wcze$niej, od producenta masy kostnej wlasnie
firmy (...) otrzymal informacje, ze w dniu 4 lipca 2013 r. (...)Stuzba(...)Republiki Stowackiej wykryla pozostatosci
antybiotykéw w partii miesa drobiowego, pochodzacego z fermy jednego z dostawcéw drobiu. Mimo tego, ze firma
uwaza, ze surowiec jest dobry to podjal decyzje o wycofaniu z rynku calej partii wyrob6w wytworzonych z tego surowca.
Nadto (...) zpowodu podjecia takiej decyzji zwracal sie z prosba o poinformowanie czy pow6d jest w posiadaniu towaru
zakupionego u w firmie w dniach 17-19.06.2013 . Gdyby pozwany niezwlocznie zawiadomil powoda o zaistnialej
sytuacji to surowiec zapewne byl by wycofany z produkcji prze firme (...) , a co nie doprowadzilo by do powstania
szkody a na pewno w nie takiej wielkosci . Tak bylo chociazby z jedna tong zakwestionowanego surowca ,ktéry zostal
wycofany z obrotu i zutylizowany . Pozwany nie zrobil nic, a obecnie usiluje ciezar odpowiedzialno$ci przerzucié¢ na
powoda , ewentualnie na (...) (...) czy firme (...) badZ weterynarza . Nie ulega watpliwo$ci w $wietle zgromadzonych
dowodow , iz towar kupiony przez pozwanego w (...) (...)co do ktérego pozwany byl informowany o wycofaniu
surowca z rynku byl w zakresie 1.200 kg tym samym ,ktéry sprzedano powodowi a ten z kolei firmie (...) przez
pozwanego powodowi towar o nazwie ,masa kostna z kurczaka (...) (...)" w ilo$ci ostatecznie 7000 kg zawierat 1.200
kg masy kostnej z pozostatoécig antybiotykow /enfloksacyna(...)i ciprofloksacyna - (...) ktéra wbrew zapewnieniom
sprzedawcy pozwanego z powodu zawierania wysokiego poziomu antybiotykéw nie spelniala wymagan unijnych
dotyczacych towaru kat.(...)a co za tym idzie, jako towar kat 2 nie mogta by¢ wprowadzona do obrotu jako komponent
do produkcji karmy dla zwierzat domowych. Zostalo to stwierdzone decyzja Powiatowego Lekarza (...) Konsekwencja
takiego stanowiska Lekarza(...)bylto zutylizowanie produktu wytworzonego w oparciu o sporna mase kostng . Zdaniem
pozwanego Firma (...) realizujac bezkrytycznie decyzje Lekarza (...) ,ktory nie nakazal wprost utylizacji produktu ,
z wlasnej inicjatywy takiej utylizacji dokonala . Ten zarzut powinien juz podnosi¢ wobec firmy (...) powdd , ktorego
obarczono kosztami utylizacji . Zdaniem Sadu kazdy podmiot dzialajac w zaufaniu do organéw Panstwa winien
podporzadkowa¢ sie decyzji podmiotu wystepujacego w imieniu Panstwa . Oczywiscie ma mozliwo$¢ skarzenia
decyzji uznajac ja za niestuszng . Ale sporna decyzja jednoznacznie wskazywala ,ze produkt zawiera wysoki poziom
antybiotykow i nie spelniala wymagan unijnych dotyczacych towaru kat. (...) a co za tym idzie, jako towar kat (...) nie
mogla by¢ wprowadzona do obrotu jako komponent do produkcji karmy dla zwierzat domowych. Takie stanowisko
zajal podmiot majacy w tym zakresie odpowiednia wiedze . Wiedze bardzo specjalistyczng i trudno wymagaé¢ od
powoda aby ja kwestionowal . Logiczne jest ,ze skoro produkt musial by¢ wycofany z uzycia to jedyna droga byla
jego utylizacja . Pozwany podnosil , ze produkt zostal zakwestionowany ze wzgledéw politycznych przez urzednikow
Slowacji, ale w tym zakresie nie przytoczyt zadnych dowodéw . Ponadto podnosit ,ze zgodnie z wiedza pozwanego
kontrola na Slowacji dotyczyla innej partii surowca , niz ten ,ktory dostarczyt (...)(...)ale i w tym przypadku bylo to
tylko twierdzenie nie wsparte zadnym dowodem .

Sad wobec cofniecia pozwu w zakresie okre§lonym w pkt.1 na mocy art. 355 par.2 k.p.c. postepowanie morzyl.
Na zasadzong kwote skladala sie kwota 105.041,92 zl odpowiadajaca kwocie rozliczen i platnosci na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. z tytulu poniesionych kosztéw powstalych na skutek dodania do komponentéw masy
kostnej z pozostaloécia antybiotykéw zakupionych od powoda; kwota 32.769,61 zl. odpowiadajaca rozliczeniom i
platnoSciom na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kosztdéw: - 67,50 zl. - oplata czynnoSci inspektora weterynarii, 277
134,61 zl. - koszt utylizacji masy karmy; 5 500 zl. - koszt wypakowania karmy z puszek, 2.583,00 zl., z tytulu straty
poniesionej w podanej kwocie przez powoda z tytulu sprzedania przez pozwanego spornego surowca

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l zasady zawartej w art. 98 § 11 § 3 kpc, zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), a takze, iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Do nich zaliczyl
oplate od pozwu i koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,00 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa .

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana w calo$ci zarzucajac mu :



sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

naruszenie zasady art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: dokonanie ustalen faktycznych w sposéb dowolny
i bez oparcia ich w materiale dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwana ,,znaczenie wezesniej” niz 10 lipca 2013
r. telefonicznie otrzymala od (...) Sp. z o0.0. informacje o tym, ze w dniu 4 lipca 2013 r. (...) Stuzba (...) Republiki
Stowackiej wykryla pozostalo$ci antybiotykéw w partii miesa drobiowego pochodzacego z fermy jednego z dostawcow
drobiu;

dokonanie ustalen faktycznych w sposéb dowolny i bez oparcia ich w materiale dowodowym poprzez przyjecie, ze
brak niezwlocznego zawiadomienia przez pozwana powoda o zaistnialej sytuacji uniemozliwil wycofanie surowca
z produkcji przez (...) S.A., podczas gdy w toku postepowania dowodowego nie ujawniono, kiedy (...) S.A.
wyprodukowata towary poddane po6zniej utylizacji, co jest konieczne do dokonania ww. ustalen, pod warunkiem
jednoczesnego przyjecia, ze pozwana wiedziala juz o przekroczeniu norm pozostalosci po antybiotykach w sprzedanym
powodowi surowcu przed jego przerobieniem;

dokonanie oceny dowoddéw w sposdb odbiegajacy od wszechstronno$ci i z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na tym, ze pominiete zostaly zeznania §wiadka W. D. oraz §wiadka D. F., bedgcego Powiatowym
Lekarzem (...) w B., ktérzy jednoznacznie i zgodnie wskazali, Ze postanowienie z dnia 19 lipca 2013 r., Powiatowego
Lekarza (...)w B. nie nakazywalo utylizacji wyrob6w wyprodukowanych przez (...) S.A. i zeznan D. F., w ktorych
kategorycznie zaprzeczyl on, ze doszlo do wydania decyzji nakazujacej utylizacje oraz dowodu w postaci pisma (...)
S.A. z dnia 26.07.2013 r. do powoda oraz pisma (...) S.A. z dnia 6.08.2013 r. do pozwanej, w ktérym (...) S.A. przyznal,
ze ,wysoko$c powstalej szkody moze ule¢ zwiekszeniu w przypadku nalozenia na spolke przez organ administracji
obowiazku utylizacji produktow” (do czego nie doszlo) i przyjecie mimo to, ze konieczno$¢ utylizacji wynikala z ww.
postanowienia;

dokonanie oceny dowodoéw w sposob pozbawiony wszechstronnoéci i z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowododw, poprzez przyjecie, ze utylizacji poddano 41.375,4 kg produktéw (...) S.A., co wynika z dowodéw w postaci
faktur VAT nr (...) wystawionych przez E. J. L., podczas gdy w postanowieniu Powiatowego Lekarza (...) w B. z dnia
19.07.2013 r. wyjete z obrotu i zmagazynowane mialoby by¢ 40.874 kg, zatem poddana utylizacji nie mogla by¢ wieksza
masa, i ze utylizacji podlegal wlasnie ten produkt, chociaz nie zostal przedstawiony zaden dokument - w postaci
protokolu, w ktorym okreslony bylby rodzaj produktu podlegajacego utylizacji, data produkcji, numer serii, itp.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

przyjeciu, ze do wykazania szkody w wysokosci 105.109,42 zl wystarczajace bylo oparcie sie na o$wiadczeniu
kontrahenta powoda ( (...) S.A.), co do wysokos$ci szkody, mimo braku wykazania, w jaki sposob ta szkoda zostala
wyliczona;

przyjeciu, ze do wykazania szkody w wysokoSci 5.500,00 zt tytulem kosztéw wypakowania produktéow z puszek
wystarczajace jest o§wiadczenie M.

S.A. bedacej kontrahentem powoda, mimo braku wykazania, w jaki sposob ta szkoda zostala wyliczona;

przyjeciu, ze do wykazania szkody w wysokoSci 67,50 zt oplaty za czynnoSci inspektora weterynarii wystarczajace
jest o$wiadczenie powoda bez poparcia ich zadnymi dowodami; przyjeciu, iz w rozstrzyganej sprawie doszlo do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, w sytuacji, w ktorej poza obowigzkami pozwanej bylo
badanie wyrob6w pozyskanych od (...), a zatem nie mozna jej zarzuci¢ zawinionego dzialania - elementu koniecznego
do ustalenia nienalezytego wykonania umowys;



przyjeciu adekwatnego zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy wykonaniem zobowigzania przez pozwang a
szkoda po stronie powoda, podczas gdy utylizacja wlasnych wyrob6w przez kontrahenta powoda pozostawala poza
zakresem dajacych sie przewidzieé¢ nastepstw wykonania zobowigzania przez pozwana.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pozwu w caloSci; zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I
instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroki nie naruszyt tresci art. 328 k.p.c. bowiem orzeczenie
nie wymyka sie spod kontroli Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawil bardzo
szeroko ocene dowodéw na podstawie ktorej opart swoje ustalenia.

Ocena ta nie narusza art. 233 k.p.c. Przepis ten statuuje zasade, wedle ktérej sad ocenia wiarygodnoéc i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowoddéw zakre§laja przepisy prawa procesowego, zasady doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego
my$lenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 k.p.c. mozna sformulowacé skutecznie tylko wowczas, gdy
sad oceniajac wiarygodno$c¢ oraz moc przeprowadzonych dowoddw uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie
(taka linie orzecznicza prezentuje Sad Najwyzszy, por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05, Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151522). Z kolei
zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2008 r. I ACa 953/07 Lex nr 466440, skuteczne
postawienie zarzutu poczynienia blednych ustalenn oraz naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostoéci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych , a wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tak procedowal Sad Okregowy niniejszej sprawie, stad odmienny
poglad wyrazony w apelacji nie jest zasadny. Stanowi on polemike z ustaleniami Sadu Okregowego.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art.471 k.c. Zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie jest shuszne
zaré6wno co do zasady i meritum. Artykul ten wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Przepis
ten zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regul ogélnych, gdyz to na dluzniku chcacym sie zwolni¢ od
odpowiedzialnoéci spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikalo z okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (zob. wyr. SN z 24.6.2013 r., II PK 344/12, Legalis;
wyr. SAw Lodzi z 14.9.2012 1., ACA 572/12, Legalis; uzasadnienie wyr. SA w Bialymstoku z 27.3.2013 r., ] ACa 35/13,
Legalis; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 471, Nb 12; F. Zoll, w: System PrPryw, t.
6, 2014, s. 1125, Nb 154; por. tez wyr. SN z 5.12.2008 r., III CSK 211/08, Legalis). Obalenie domniemania polega
wiec na wykazaniu przez dluznika braku zwiazku przyczynowego miedzy okolicznoSciami nalezacymi do kregu tych,
za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé, a naruszeniem przez niego zobowigzania (tak G. Domanski, Z problematyki



podstawowych zalozen, s. 150 oraz J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach, s. 819). Artykul 471 k.c. nie przesadza
tre$ci dowodu zwalniajacego dluznika od odpowiedzialnoéci, gdyz wynika to kazdorazowo z tre$ci odpowiedniego
zobowigzania (zob. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika, s. 36; J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach, s. 819;
W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 471, Nb 26). Nie jest tez mozliwe podanie jednej reguly
ogolnej, dotyczacej dowodu zwalniajacego dtuznika z odpowiedzialnoS$ci, znajdujacej zastosowanie do wszystkich
typow zobowiazan. Stad tez ro6zny moze by¢ zakres obowigzkoéw dtuznika, ktory chee wykazaé, ze do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo wskutek okoliczno$ci, za ktére on nie odpowiada.

Powodztwo powoda zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz wykazal on szkode, zwiazek przyczynowy oraz zawinione
dzialanie strony pozwanej. Niewatpliwe jest, ze strona pozwana sprzedata powodowi produkty nie spelniajace norm
unijnych. Niewatpliwe jest, ze powdd w zwigzku z obrotem produktami zakupionymi u strony pozwanej poniost szkode
w wysokosci w jakiej uznat szkode M., ktory z przyczyny ktoéra tkwita w produktach strony pozwanej musial produkty
zutylizowac.

Wszyscy producenci masy miesnej pozostawali ze soba we wspolpracy gospodarczej. Strona pozwana dzialala w
zaufaniu do swojego kontrahenta, ktoéry sprzedal jej produkt. Jednakze w chwili zawiadomienia jej przez (...) o
nie spelieniu przez produkt norm unijnych nie zawiadomila o tym swojego kontrahenta czyli obecnego powoda.
Strona pozwana tlumaczy to tym, ze pomiedzy dostarczeniem partii niespelniajacej norm unijnych do powoda
a zawiadomieniem (...) o istnial pewien przedzial czasowy jednakze zdaniem powoda gdyby strona pozwana
zawiadomila powoda o tej okolicznosci powdd nie przetworzylby tego produktu i nie sprzedal je kolejnej firmie (...)
, ktora produkt musiala zutylizowaé. Biorac pod uwage, ze wszyscy kontrahenci dzialaja ze soba we wspdlpracy i
w zaufaniu wskazaé nalezy, iz takie zawiadomienie bylo konieczne. Z zasady zaufania oraz pozostawania w stalych
stosunkach gospodarczych wynikato rowniez to, iz pow6d uznal szkode (...), ktéry musiat swdj produkt zutylizowac.

Strona pozwana kwestionuje zar6wno wysokoé¢ szkody jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy swoim zachowaniem a
szkodg. Kwestionowanie tych okoliczno$ci nie zostato jednak poparte dowodami. Tymczasem rozklad ciezaru dowodu
w niniejszej sprawie jak wskazano powyzej po przestawieniu okolicznoéci faktycznych przez powoda stosownie do art.
6 k.c. spoczywa na stronie pozwanej.

Strona pozwana nie przedstawila dowodow na okoliczno$¢, iz wysoko$¢ szkody byla inna niz dochodzona pozwem
czy tez w ogole by nie powstala gdyz nie bylo koniecznoSci utylizacji produktoéw, ani ze utylizacji nie podlegaly partie
produktow, ktorych czesé zawierala produkty strony pozwanej nie spelniajace norm unijnych.

Strona pozwana nie wykazala, ze M. nie musial wskazanych produktéw zutylizowa¢ a mozliwa byla inna droga
postepowaniem z nimi. Dowodem na to nie sa wskazane w apelacji przez strone pozwang zeznania $Swiadkow.
Powiatowy Inspektor(...)zakazal wprowadzania do obrotu wyprodukowanej karmy zwierzecej. Orzeczenie nie
podlegalo zaskarzeniu.

Podsumowujac, dostrzegajac ciag zdarzen i zobowiazan, oraz konieczno$é przyjmowania z dobra wiara o$wiadczen
podmiotéw dzialajacych na wezeéniejszych etapach produkeji i hodowli, w sprawie o rozstrzygnieciu zadecydowat
rozklad ciezaru dowodu, a takze szybko$¢ przekazywania informacji. Dodatkowo nie wykazano jednoznacznie, ze
M. nie byl zobowigzany do utylizacji produktu. Postepowanie powoda moglo pogorszyé mozliwoSci wykazywania
racji przez pozwanego, zarazem jednak trudno nie zaakceptowaé unikania sporu sadowego przez powoda. Ponadto
pozwany nie wykazal, ze mozliwe bylo unikniecie utylizacji, albo jej koszt byl nizszy. Dostrzegajac trudna procesowo
sytuacje pozwanego, w ostatecznym rozrachunku sady za przesadzajace przyjely rozklad ciezaru dowodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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